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Z A P I S N I K
od 30. rujna 2020.
radi rasprave obračuna troškova 
(kojeg je dostavio stečajni upravitelj u vezi unovčenja nekretnine stečajnog dužnika i to 285/1000 idealnog dijela 19. suvlasničkog dijela s neodređenim omjerom ETAŽNO VLASNIŠTVO (E-19), poslovni prostori u prizemlju zgrade (trgovina živežnim namirnicama, skladište, mesnica s pripadajućim prostorima te buffet sa spadajućim prostorima), u planu zgrade označeni kao posebni dio "A", u zgradi izgrađenoj na k. č. br. 390, upisanoj u zk. ul. br. 215, k. o. Poreč – etažna knjiga) i izjave prvog razlučnog vjerovnika o prijeboju,
sastavljen kod Trgovačkog suda u Pazinu, 
u stečajnom postupku nad Stečajnom masom iza IMF d.o.o. u stečaju, Rijeka, Zagrebačka 18, OIB: 59763916967


OD SUDA NAZOČNI:
Adrijana Labinjan Skok, stečajna sutkinja 
Jasmina Matika, zapisničarka

Početak u 9:00 sati. Ročište je javno.

Utvrđuje se da su pristupili:
- stečajni upravitelj: Loris Rak
- za razlučnog vjerovnika Dušana Rakovca, pun. Marija Budimir, odvjetnica iz Pule


	Utvrđuje se da je zaprimljen podnesak razlučnog vjerovnika Republike Hrvatske koji je uručen nazočnima, te se i čita nazočnima.

	Stečajni upravitelj se očituje kako smatra da nije utemeljeno osporavanje obračunate kamate jer se radi o prijeboju dospjelih tražbina u trenutku davanja izjave po čl. 247. st. 7. Stečajnog zakona. Naime po mišljenju stečajnog upravitelja zakonska zatezna kamata teče do donošenja rješenja o dosudi koje još uvijek nije doneseno, a kako je razlučni vjerovnik Dušan Rakovac na prošlom ročištu prihvatio obračun kamata, smatram da ga sud kao takvog može prihvatiti. U odnosu na pitanje nemogućnosti prijeboja tražbine po osnovi zakonske zatezne kamate, stečajni upravitelj je mišljenja da je zakonska zatezna kamata akcesorna tražbina pa je time obuhvaćena razlučnim pravom kao i glavnica stoga ne može naći pravni temelj zbog kojeg ta tražbina ne bi mogla biti stavljena u prijeboj.

	Pun. prvog razlučnog vjerovnika izjavljuje da razlučni vjerovnik Dušan Rakovac ostaje kod očitovanja na prethodnom ročištu i prihvaća obračun stečajnog upravitelja te ne traži dodatni obračun kamate do dana donošenja rješenja o dosudi obzirom se radi o zanemarivom iznosu. Što se pak tiče očitovanja drugog razlučnog vjerovnika Republike Hrvatske, smatram da je isto neprihvatljivo jer primjerice kada bi i neka treća osoba kupila nekretninu u vlasništvu IMF-a razlučni vjerovnik Dušan Rakovac imao bi prednosno pravo namirenja iz te nekretnine i glavnice i kamata a tek onda bi se sa svojim potraživanjem nakon njega mogla namirivati Republika Hrvatska. Predlažemo da sud donese rješenje o dosudi sukladno obračunu u kojem je uključena glavnica te tijek kamata od otvaranja stečajnog postupka do 21. rujna 2020. 


Sutkinja donosi

r j e š e nj e


Odluka će biti donesena u pisanom obliku.




  Dovršeno u 9:20 sati.
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