REPUBLIKA HRVATSKA Psp-82/2023
OPCINSKI SUD U SPLITU

STALNA SLUZBA U SINJU

Sinj, Petrovac 3

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE

Op¢inski sud u Splitu, Stalna sluzba u Sinju, po sucu tog suda Jagodi Mati¢, u
pravnoj stvari tuzitelja: 1.Mario JurCevi¢, Podstrana, Kraljice Jelene 3, OIB:
48674745108, 2.Bozo Jurdevié, Svicarska, Pregassona, Via Terzerina 9, OIB:
69290803940, obojica zastupani po punomocéniku Brunu Skelinu, odvjetniku u
OD Kasalo & Rai¢ d.o.o. iz Splita, Poljicka cesta 26 D, protiv tuZzenika Luke
JurCevi¢a, Vojni¢ Sinjski 75, 21240 Trilj, OIB:64287716038, zastupanog po
punomocniku Tomislavu Krka, odvjetniku u Krka&Krka d.o.o. odvjetni¢kom
drustvu, StarCevi¢eva 13, Split, radi smetanja suposjeda, nakon glavne javne
rasprave odrzane i zakljuCene dana 11. lipnja 2026. godine u prisutnosti
punomocnika tuzitelja i zamjenice punomocénika tuzenika Ane Felicie Barbaric,
dana 27. kolovoza 2026. godine,

rijesio je
|. Odbija se tuzbeni zahtjeva tuzitelja koji glasi:

"1.Time Sto je dana 24. svibnja 2023. godine tuZiteljima zabranio koSnju trave
na nekretninama u zajedni¢kom suposjedu i to k.€.br. 1670/4, 1670/5, 1670/9 te
k.C.br. 1670/10, 1670/11 , 1670/12, 1670/13 i 1676 upisane kod Opcinskog
suda u Splitu - ZemljiSnoknjizni odjel Sinj, K.O. Vojni¢ (Sinj) i na taj nacin
zasmetao tuzitelje u njihovom suposjedu predmetnih nekretnina; tuzenik je
zasmetao tuZitelje u suposjedu predmetnih nekretnina, pa se nalaze tuzeniku u
roku od 8 dana i pod prijetnjom ovrhe uspostaviti ranije posjedovno stanje, dok
su u protivnome to ovlasteni uraditi tuzitelji o troSku tuzenika, te se tuzeniku
zabranjuje buduce ovakvo ili slicno smetanje suposjeda tuZitelja.

2. Duzan je tuZenik u roku od 8 dana naknaditi tuzitelju parnicni trosak, zajedno
sa zakonskom zateznom kamatom koja teCe od dana donoSenja ovog rjeSenja,
do isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem kamatne
stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg
polugodista za tri postotna poena”.
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Nalaze se tuziteljima da tuZeniku u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe
naknade troSak ovog postupka u visini od 1.125,00 eura sa zakonskom
zateznom kamatom koja teCe od 27. kolovoza 2026. godine do isplate
obraCunatom po stopi koja se odreduje za svako polugodiSte uvecCanjem
referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine.

Obrazlozenje

1.Tuzitelji u tuzbi navode da su zajedno sa tuzenikom suvlasnici i suposjednici
za Y2 nekretnina oznaCenih kao k.C.br. 1670/4, 1670/5, 1670/9, te k.C.br.
1670/10, 1670/11 , 1670/12,1670/13 i 1676. sve K.O. Vojni¢, time da su kao
posjednici i suvlasnici predmetnih Cestica upisani tuZenik i njihov otac koji im je
darovao predmetne nekretnine i uveo ih u posjed istih temeljem Ugovora o
darovanju.

1.1. Dana 24. svibnja 2023. godine tuzitelj ad1 da je kosio travu iza kuce na
travnjaku koji se nalazi na Cesticama 1670/4, 1670/5, 1670/9 te 1670/10,
1670/11, 1670/12, 1670/13 i 1676, da bi tuZenik ni€im izazvan dotr€ao do njega,
stao ispred traktora i fiziCki ga sprijeCio u daljnjem koriStenju predmetnih
nekretnina i rekao da ne moZze nastaviti kositi travu, iako je taj isti travnjak i sam
kosio nekoliko dana ranije, a travnjak se nalazi u suposjedu stranaka.

1.2. Takoder da je tuzenik izjavio da mu zabranjuje Koristiti predmetne
nekretnine kao suposjednik i nastavio je fiziCki prijeciti put, na Sto tuzitelj ad1
izlazi iz traktora te se pocinje pjeSice udaljavati od tuzenika koji nastavlja
samoinicijativni sukob s tuziteljem i nastavlja ga pratiti, dovikivati i gestikulirati,
uzrokovavsi tako kod tuzitelja adl strah i nelagodu, a kojem dogadaju su
svjedoCili otac i majka tuZitelja, te supruga tuzenika, time da su intervenirali i
policijski sluzbenici buduci se tuzitelj ad1 usred predmetnog dogadaja osjetio
ugrozen ponasanjem tuzenika, radi ¢ega postavljeni tuzbeni zahtjev.

2. U odgovoru na tuzbu tuzenik se usprotivio tuzbenom zahtjevu u cijelosti
navode¢i da su on i njegov brat Milan JurCevi¢ naslijedili iza smrti oca
predmetne nekretnine i postali suvlasnici i suposjednici tih nekretnina, da je on
radio u inozemstvu i povremeno svake godine dolazio u Vojni¢ Sinjski i koristio
dio obiteljske kuce koja se nalazi u Vojni¢u, anagrafske oznake Vojni¢ Sinjski
75, te koristio zajedniCke nekretnine, dok je drugi dio navedene kucée Koristio
njegov brat Milan Jur€evic, time da je isti koristio i ostale nekretnine, bududéi je
izmedu njega i oca tuzitella Milana JurCevica postignut dogovor o nacinu
koriStenja navedenih nekretnina, iako nije sastavljen pisani ugovor o diobi
nekretnina, pa tako on i dalje sa svojim bratom Milanom Jur€evi¢, koji je otac
tuZitelja, koristi navedene nekretnine prema postignutom usmenom dogovoru.
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2.2. Nadalje, da je u nekoliko navrata predlagao tuziteljima da se izvrSi podjela
navedenih nekretnina, premda je sa njihovim ocem Milanom JurCevicem
dogovorio odredenu podjelu i oni ve¢ duze od 30 godina fiziCki koriste odredeni
dio nekretnina, te da nikada Milanu JurCevi¢, ocu tuzitelja, nije smetao
koriStenje dijela nekretnina, koje u naravi predstavljaju 2 dijela zajednickih
nekretnina.

2.3. Tuzitelji da koriste 2 dijela nekretnina i obraduju ih, dok on koristi drugu
polovinu dijela nekretnina, a sve kako je to dogovoreno sa prednikom tuzitelja
Milanom JurcCevi¢, koji je otac tuzitelja, te se ne protivi da tuzitelji koriste dio
obiteljske stambene kucée, koji dio koristi njihov otac Milan JurCevi¢, kao i da
koriste preostale nekretnine, kako je to dogovoreno prije vise od 30 godina, kao
i da nikada nije smetao a niti smeta tuziteljima da koriste navedene nekretnine,
niti je zasmetao tuzitelje u suposjedu navedenih nekretnina, iako su tuzitelji do
sada podnijeli viSe tuzbi za smetanje posjeda, premda koriste 2 dijela
navedenih nekretnina.

3. Tijekom postupka u dokazne svrhe pregledani su prijepis posjedovnog lista
broj 57 K.O. Vojni¢ Sinjski, Ugovor o darovanju nekretnina, potvrda PP Sinj od
26.05.2023.godine, te sasluSani svjedoci Milan Jur€evi¢, Marija JurCevi¢ i Pava
Jurc€evi¢, kao i tuzitelj Mario JurCevic i tuzenik u svojstvu parni¢nih stranaka.

4. Uvidom u prijepis posjedovnog lista broj 57 K.O. Vojni¢ Sinjski utvrdeno je da
su kao suposjednici predmetnih nekretnina upisani tuzenik i prednik tuzitelja,
njihov otac Milan Jurcevic.

5. Po ocjeni ovog suda tuzbeni zahtjev tuzitelja nije osnovan.

6. Odredbama c¢lanka 21. stavak 1. Zakona o vlasnistu i drugim stvarnim
pravima (“Narodne novine” broj 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01,
79/06, 146/08, 38/09, 153/09, 38/09, 153/09, 143/12, 152/14 - dalje 2ZV)
propisano je da koga drugi samovlasno smeta u posjedu, bilo da ga uznemirava
u posjedu ili mu ga je oduzeo ima pravo na zastitu posjeda.

7. Odredbom ¢lanka 22. ZV-a propisano je da posjednik kojemu je posjed
samovlasno smetan ovlasten je svoj posjed Stititi putem suda, zahtijevajucéi da
se utvrdi ¢in smetanja njegova posjeda, naredi uspostava posjedovnoga stanja
kakvo je bilo u ¢asu smetanja, te zabrani takvo ili sli€no smetanje ubuduce, time
da sud pruza ovu zastitu posjeda prema posljednjem stanju posjeda i nastalom
smetanju, bez obzira na pravo na posjed, pravni temelj posjeda, postenje
posjednika, kao i bez obzira na to koliko bi smetanje posjeda bilo u kakvu
druStvenom, javnom ili sli€nom interesu.

8. Odredbom C¢lanka 24. ZV-a propisano je da je svaki suposjednik ovlasten
Stititi suposjed putem suda od samovlasnoga smetanja treCe osobe, a od drugih
suposjednika jedino ako su ga potpuno iskljuCili od dotadasnjega suposjeda ili
su mu bitno ogranicili dotadasnji nacin izvrSavanja fakti¢ne vlasti.

9. U provedenom postupku utvrdeno je;
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- da su tuzitelji i tuzenik u suposjedu predmetnih nekretnina,

- da izmedu stranaka nije provedena formalna dioba,

- da se Cin smetanja suposjeda ocituje u zabrani tuzenika Luke JurCevica
tuziteljima da kose travu na predmetnim nekretninama,

- da tuzitelj pod 2)BoZzo Jurcevic kriti€ne prigode nije bio prisutan,

- da tuzitelji postupanjem tuzenika nisu iskljueni iz suposjeda predmetnih
nekretnina, niti im je bitno ograni¢en dotadasnji nacin izvrSavanja fakti¢ne vlasti.

10. Slijedom navedenih utvrdenja, koja nisu dovedena u pitanje iskazima
sasluSanih svjedoka i stranaka proizlazi da u provedenom postupku nije
utvrdeno da bi tuZenik zabranom koSnje trave tuziteljima iskljuCio tuzitelje iz
suposjeda predmetnih nekretnina, niti im bitno ograni¢io dotadasnji nacin
izvrSavanja faktiCne vlasti, tim viSe Sto kritiCne prigode tuzitelj BoZo Jurcevic nije niti
bio prisutan, pa istome tuzenik nije mogao bilo $to zabraniti.

11. Radi navedenog, buduci tuzitelji nisu dokazali osnovanost svog tuzbenog
traZzenja, odluCeno je kao u izreci rjeSenja, odnosno odbijen je tuzbeni zahtjev u
cijelosti.

12. Odluka o parniénom troSku temelji se na odredbi Clanka 154. stavak 1.
Zakona o parnicnom postupku (,Narodne novine® broj 53/91, 91/92, 112/99,
117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19,
80/22, 114/22 i1 155/23, 146/25) time da je tuZeniku priznat troSak zastupanja po
punomocniku i to jednokratna nagrada 250 bodova, sukladno Tbr.7.to¢.2. Tarife,
koja obuhvaca Cetiri radnje i to sastav odgovora na tuzbu, zastupanje na rocistima
odrzanim 27.rujna 2023., 19. ozujka 2024. i 11. lipnja 2024.g. Nadalje, tuZeniku je
priznat troSak za svaku daljnju radnju u postupku i to 50 bodova za zastupanje na
roCiStu odrzanom 15.listopada 2024.g., 29.travnja 2026. i 11.lipnja 2026.g9., te
sastav podneska od 7. svibnja 2026.g, dakle ukupno 450 bodova, odnosno 900,00
eura, plus PDV-a 225,00 eura, pa parni¢ni trosak tuZenika iznosi 1.125,00 eura.

U Sinju 27. kolovoza 2026. godine
SUDAC
Jagoda Mati¢

JAGODA MATIC

Elektronicki potpisano: 27.08.2026T13:56:54 (UTC:2026-08-27T11:56:54Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: dee8d149-748f-4a34-901b-07581e3597e6
Op¢inski sud u Splitu 'ﬁ

Protiv ovog rjeSenja moze se izjaviti zalba u roku od 15 dana od dana primitka
prijepisa istog za Zupanijski sud, putem ovog suda.
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Bruno Skelin, odvjetniku u OD Kasalo & Rai¢ d.o.o. iz Splita, Poljicka

cesta 26 D
Tomislav Krka, odvjetnik u Krka&Krka d.o.0. odvjetniCkom drustvu,

Star€eviceva 13, Split
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