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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
RIESENIE

Vrhovnt sud Republike Hrvatske. u vijecu sastavljenom od sudaca tog suda Davorke
Lukanovié-lvanievi¢ predsjednice vijeca. Mirjane Magud élanice vijeda. Zeljka Sarica ¢lana
vijeda 1 suca izvjestitelja. Ljiljane Hrastinski JurCec ¢lanice vijeéa 1 mr.sc. Drarena Jakovine
¢lana vijeca u postupku nad stecajnom masom duznika Freeland Partneri d.o.o. Zagreb.
Sargjevska 25. MBS (080577680, OIB 30316046435, odlucujuci o reviziji predlagatelja
Freeland Holding BV, Weena 20010-2012., 3012 NJ Rotterdam, Kraljevina Nizozemska. kog

zastupa punomocnik Velimira Anibalovic, odvietnica u Zagrebu. protiv rjedenja Visokog

trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj P2-3366/2017-2 od 6. rujna 2017, kojim je
potvrdeno riesenje Trgovatkog suda u Zagrebu poslovni broj St-1771/17-2 od 14.srpnja
2017.. u sjednici odrzano] dana 18, travnja 2018..

rijedio je:

Revizija predlagatelja Freeland Holding B.V. odbacuje se kao nedopudtena.

Obrazlozenje
Prvostupanjskim rjegenjem odbijen je prijedlog predlagatelja radi upisa stecajne mase
u sudsky registar 1 nastavka pokrenutog upravnog spora koji se vodi kod Upravnog suda o
Zagrcbu pod brojem Us1-4331/135.
Drugostupaniskim rjedenjem zalba predlagatelja je odbijena 1 prvostupanjsko rjeienjc

polvrdeno.

temelju odredbe Elanka 382, stavak 2. Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine” broj
33/91,91/92,112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 37/11, 148/11. 2513 i
28713 - dalje ZPP). s prijedlogom da se rjcsenja nizestupanjskih sudova ukinu,

Odeovor na reviziju nije podnesen.

Revizija nije dopudtena.



L postupku koji je prethodio reviziji utvrdeno je da se kod Treovackog suda u Osijeku
vodio skradeni stecajni postupak nad duznikom Freeland Partneri d.o.o. pod brojem St-
2416/16 koji je okonéun donoSenjem riefenja od 13. sijednja 2017. kojim je olvoren i
istovremeno zakljucen taj postupak nakon ¢ega je duznik izbrisan iz sudskog registra.

Utvrdeno je 1 to da je stecajni duznik pokrenuo upravni spor protiv Kepublike
Hrvatske radi povrata iznosa od 360.539.39 kuna radi prava na povrat preplacenog PDV-a.

Prema odredbi ¢lanka 289, stavak 1. Stecajnog zakona ("Narodne novine" broj 71/15 -
dalje 57) sud ¢e na prijedlog stecajnog upravitelja, kojeg od stecajnih vijerovnika ili po
sluzbeno] duZnosti odrediti nastavljanje postupka radi naknade diobe ako se nakon ZANVTSN0E

roc¢ista:
| ostvare pretpostavke da se zadrzani iznosi podijele ste¢ajnim vierovnicima.

2. 1znosi koji su isplaceni iz stecajne mase vrate U mas.

3. pronade imovina koja ulazi u steCajnu masu,

Navedena odredba SZ primjenjuje se i u skracenom steajnom postupku na temelju
odredbe clanka 431, stavak 2. S7.

Drugostupanjski sud je zaklju¢io da predlagatelj nije legitimiran traziti upis steCajne
mase 1 prevzimanje pokrenutog upravnog spora pa je zbog toga potvrdio prvostupanjsko
rjesenje kojim je takav zahtjev predlagatelja odbijen.

Prvo pitanje zbog kojeg je podnesena revizija glasi:

"le It osmivac brisanog steajnog duinika ovlasten zahtijevati od ste¢ajnog suda da,
nakon zakljuCenja skraéenog stecajnog postupka. radi preuzimanja i nastavka pokrenutog
upravnoy spora i ime i za racun ste¢ajne mase na strani tuzitelja:

- nalozi upis ste¢ajne mase u sudski registar,

- nalozi stecajnom upravitelju da preuzme i nastavi pokrenuti upravni SpOT U IMe 1 za
racun stecajne mase.”

Obrazlazuci zbog Cega ovo pitanje smatra vaZnim za osiguranje ledinstvene primjene
zakona 1 ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni podnositelj revizije iznosi da nije naisao na
odluke kojima bi drugostupanjski sudovi ili revizijski sud zauzeli shvacanje o postavljenom
pitanju. ali da je za ocekivati da ¢e o ovom pravnom pitanju drugostupanjski sudovi zauzimati
razliCite pravne stavove pa da je potrebno da Vrhovni sud Republike Hrvatske o ovom pitanju
zaurme shvacanje.

Medutim. razlozi keje je iznio revident po ocjeni ovoga revizijskog suda nisu dostatni
za zakljucak da bi navedeno pitanje bilo vaino za osiguranje jedinstvene primjene zakona |
ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni, u smislu odredbe élanka 382, stavak 2. 7ZPP.
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Zbog navedenog u odnosu na prvo postavljeno pitanje revizija je odbacena na temelju
odredbe ¢lanka 392.d. stavak 3. ZPP.

Drugo pitanje zbog kojeg je podnesena revizija glasi:

"le Il nowveana trazbina sa osnove prava na povrat PDV-a, uluzena u upravnom sporu,
imovina koja predstavlja stec¢ajnu masu brisanog ste¢ajnog duznika. i to neovisno o ¢injenici
S0 je stecajni duznik prestao postojati donodenjem rjesenja o skradenom steajnom postupku
kojim se istodobno otvorio 1 zakljudio stecajni postupak?"

Obrazlazu¢i zbog ¢ega je navedeno pitanje vazno za jedinstvenu primjenu prava i
ravnopravnost svih u njegovo] primjeni revident se poziva na odluku Visokog tregovackog
suda poslovni broj Pz-2725/04-3 od 20, lipnja 2003, u kojoj je izneseno shvacanje da stecajna
masa postoji ako postoji trazbina zbog koje se vodi spor.

Revident se poziva 1 na odluku Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj
Revi-100/07-2 od 30. rujna 2008, u kojoj se takoder iznosi shvacanje da trazbina predstavlja
stecajnu masu. te da se o to) trazhint moede vodit spor.

Medutim.  drugostupanjski sudovi nisu niti zauzeli shvacanje da trazbina ne hi
predstavljala steCamu masu te da ona ne bl mogla bt predmet upravnog 1l pamiénog
postupka. dakle, o odgovoru na to pitanje ne ovist fjesenje u ovom sporu.

I'rece pitanje zbog kojeg je podnesena revizia glasi;

"le I1 udovoljeno zakonskim pretpostavkama za upis steCajne mase u sudski registar
i

kada se ona sastoji od naprijed navedene novéane trazhine?

Medutim, drugostupanjski sud nije m zauzeo shvadanje da nije udovoljeno zakonskim
pretpostavkama za upis stefajne mase u sudskn registar kada se ta masa sastoln od trazbine.
dakle. niti o ovom pitanju ne ovisi rjesenje U ovom spori.

Posljednje pitanje zbog kojeg je podnesena revizija glasi:

"lg i u konkretnom slucaju udovoljeno zakonskim pretpostavkama za donodenje
ricdenja kojim ¢ée steéajni sud naloZiti steCajnom upravitelju da u ime i za radun e steéajne
Mase Preusn i nastavi pokrenuti upravni spor (kada se za to ispune procesne pretpostavke
donogenjem odgovarajude odluke nadleznog Upravnog suda kada utvrdi da je tizitel) prestao
postojati)!”

Medutim. ni o ovom pitanju ne ovisi rjedenje u ovom sporu jer drugostupanjsko
rjeenje nije doneseno #bog toga Sto bi drugostupanjski sud ocijenio da stecajni sud nema
pravo nalofiti steéajnom upravitelju preuzimanje upravnog spora. ved zbog toga Sto e
ocijenio da predlagatel] mije ovladten podnijeti takav prijedlog stecapnom sudu,



Dakle. u odnosu na pitanja pod rednim brojevima 2.. 3. i 4. revizija je odbacena. na
temelju odredbe Elanka 392.d. stavak 1 ZPP.

Zagreb, 18, travnja 2018,

Predsjednica vijeéa:
Davorka Lukanovié-Ivanigevid, vor,
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