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Republika Hrvatska
Opcinski sud u Sisku
Trg Ljudevita Posavskog 5
44000 Sisak

Poslovni broj: P-364/2025-8

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opcinski sud u Sisku OIB 74610670107, u ime Republike Hrvatske po
sutkinji Sandi Navara Sladovi¢, kao sucu pojedincu u pravnoj stvari tuzitelja
Zeljka Keziéa, OIB 03786515536, iz Gline, Dragovoljaca Domovinskog rata 34,
kojeg zastupa punomocnica Petra Smodlaka, odvjetnica OdvjetniCkog drustva
Rabar & Viskovic iz Zagreba, JuriSi¢eva 18, protiv tuzenice Republike Hrvatske,
koju zastupa Opcinsko drzavno odvjetnistvo u Sisku, radi donoSenje presude
kojom se zamjenjuje ugovor o najmu stana, nakon glavne javne rasprave
odrzane i zakljuCene 4. svibnja 2026. u prisutnosti punomoc¢nika tuzitelja i
zakonskog zastupnika tuzenika, 12. lipnja 2026.

presudio je
|.Odbija se tuzbeni zahtjev tuZitelja Zeljka Kezi¢a koji glasi:
"Zamjenjuje se ugovor o najmu stana sljedeceg sadrzaja:
UGOVOR O NAJMU

Clanak 1.

Najmodavac Republika Hrvatska (Sredidnji drzavni ured za obnovu i
stambeno zbrinjavanje) daje u najam najmoprimcu Zeljku Keziéu iz Gline,
Dragovoljaca domovinskog rata 34, OIB: 03786515536 nekretninu u vlasnistvu
Republike Hrvatske, sagradenu na zk.C.br. 2104/2 u naravi ku¢a povrSine 72
m2 i dvoriste povrSine 216 m2 upisana u zk.ul.br. 2171 k.o. Glina.

Clanak 2.

Ugovorne strane suglasno utvrduju da se najamnina za predmetnu
nekretninu placa u visini zasti¢ene najamnine sukladno ¢l.10 Uredbe o uvjetima
i mjerilima za utvrdivanje zasti¢ene najamnine (NN 40/97, 117/05) u iznosu od
342,22 kn mjesecno.

Clanak 3.
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Najmoprimac se obvezuje placati najamninu pocCev od dana potpisa
ovog ugovora i to najkasnije do 15-0g u mjesecu za protekli mjesec, u korist
drzavnog proracuna broj: IBAN: HR1210010051863000160.

Clanak 4.
Najmoprimac se obvezuje nekretninu danu u najam Koristiti isklju€ivo za
stanovanje te je u druge svrhe ne moze Koristiti bez odobrenja najmodavca.

Clanak 5.

Najmodavac se obvezuje uvesti najmoprimca u posjed predmetne
nekretnine i tom Ce se prilikom sastaviti zapisnik o uvodenju u posjed i utvrditi
stanje nekretnine i reZijskih troSkova. Zapisnik potpisuju obje ugovorne strane
i isti €ini sastavni dio ugovora.

Clanak 6.

Najmoprimac se obvezuje redovno i u roku placati sve troSkove vezane
uz redovito koriStenje nekretnine i to: utroSak elektricne energije, vode,
komunalne naknade i odvoza smeca. Najmoprimac se obvezuje u roku od 15
dana od potpisa ugovora rezijske troSkove koji terete nekretninu prenijeti na
svoje ime.

Clanak 7.

Najmoprimac je duzZan snositi troSkove tekuceg odrZzavanja (liCenje,
bojanje zidova, vanjske i unutarnje stolarije, liCenje bravarije, keramicarski i
drugi radovi, popravke i odrzavanje sanitarija, izmjene oluka i Zljebova,
premazivanje dimnjaka, popravak i odrzavanje fasade i sl.) dok ¢e najmodavac
snositi troSkove izvanrednog odrzavanja. Najmoprimac se obvezuje nekretninu
koristiti paznjom dobrog gospodara.

Clanak 8.

Za sve ostale odnose koji nisu uredeni Ugovorom primjenjuju se odredbe
Zakona o najmu stanova kao i odredbe Zakona o obveznim odnosima. U
slu€aju da najmoprimac ne ispunjava obveze iz ovog Ugovora, kao i u slu€aju
da nekretninu dade u podnajam tre¢im osobama, najmodavac moze raskinuti
ovaj Ugovor bez pismene obavijesti kao i u slu€ajevima iz ¢l.19. Zakona o
najmu stanova. Ugovorne strane su suglasne da svaka od njih moze raskinuti
ovaj Ugovor uz pismenu obavijest drugoj ugovornoj strani uz otkazni rok od 30
dana.

Clanak 9.

U sluc€aju promjene bilo kojih uvjeta pod kojima je stambena jedinica
dana u najam kao i u sluCajevima promjene nacina placanja i ugovorene
najamnine, najmodavac zadrZava pravo na izmjenu ovog Ugovora, sukladno
vazec€im propisima. U slu€aju promjene visine zasticene najamnine sukladno
vazecim propisima, najmoprimac ¢e dobiti pisanu obavijest.

Clanak 10.
Sve eventualno nastale sporove iz ovog ugovora, ugovorne strane ce
nastojati rijesiti sporazumno, a u protivnom sporove ¢e rjeSavati nadlezni sud.
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Clanak 11.

Ovaj ugovor sastavljen je u jednom originalnom primjerku i jednom
ovjerenom presliku pri ¢emu najmoprimac zadrZava original, a najmodavac
ovjerenu presliku. Clanak 12. U znak pristanka na prava i obveze iz ovog
Ugovora, ugovorne strane isti vlastoru¢no potpisuju.

Nalaze se tuZeniku REPUBLICI HRVATSKOJ, OIB: 52634238587 da
tuziteliu ZELJKU KEZICU, OIB: 03786515536 iz Gline, Dragovoljaca
Domovinskog rata 34 naknadi troSkove ovog parnicnhog postupka zajedno sa
zateznom kamatom teku¢om od dana donoSenja presude pa do isplate po stopi
sukladno odredbi ¢l. 29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima, koja se odreduje
za svako polugodiste uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulie od godine dana nefinancijskim trgovackim
druStvima izraCunate za referentno razdoblije koje prethodi tekucem
polugodistu za tri postotna poena, u roku od 15 dana."

ll. Nalaze se tuZitelju Zeljku Keziéu da tuZenici Republici Hrvatskoj
naknadi parni¢ni trosak u iznosu od 1.500,00 eur sa zateznim kamatama od
dana donosSenja presude do isplate po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uveCanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢ne
kamatne stopa proizasle iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za
posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke, za ftri
postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa
koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja
je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj Zeljiko Kezi¢ podnio je ovom sudu tuzbu protiv tuZenice
Republike Hrvatske, radi donoSenja presude kojom se zamjenjuje ugovor o
najmu stana.

2. U tuzbi tuzitelj navodi da nekretnina u naravi ku¢a u Glini,
Dragovoljaca Domovinskog rata 34, izgradena na k.C.br. 840/17, upisana u
zk.ul.br. 1382 k.o. Glina po obnovi zemljiSne knjige za k.o. Glina odgovara sada
nekretnini sagradenoj na zk.¢.br. 2104/2 u naravi kuc¢a povrsine 72 m2 i dvoriste
povrsine 216 m2 upisana u zk.ul.br. 2171 k.o. Glina, kao vlasniStvo Republike
Hrvatske. ZakljuCkom Komisije za privremeno preuzimanije i koriStenje imovine,
Klasa: 370- 01/95-01/08 od 17.3.1996. pravni prednik predlagatelja, pok. Kata
Kezi¢ uvedena je u posjed kuce u Glini, Dragovoljaca Domovinskog rata 34 s
danom 17.3.1996. te su Republika Hrvatska putem APN-a s jedne strane i Kata
Kezi¢ s druge strane dana 30.6.1998. sklopile Ugovor o najmu stambenog
objekta kojim je Republika Hrvatska dala u najam Kati Kezi¢ predmetnu
nekretninu iz tocke I. Ugovorom o najmu Klasa: 019-01/03-01/608 od
22.5.2009., sklopljenim temeljem Zakona o podrucjima posebne drzavne skrbi,
izmedu Ministarstva regionalnog razvoja, Sumarstva i vodnog gospodarstva
kao najmodavca i Kate Kezi¢ kao najmoprimca, najmodavac je dao u najam, a
najmoprimac primio u najam nekretninu iz toCke I. U ¢lanku 5. predmetnog
Ugovora o najmu odredeno je da ¢e najmoprimac stambenu jedinicu Kkoristiti
iskljuCivo za stanovanje sa €lanovima zajednickog domacinstva, a kao Clan
obiteljskog domacinstva naveden je tuZitelj Zelijko Kezi¢, sin Kate Kezié.
Dopisom SrediSnjeg drzavnog ureda za obnovu i stambeno zbrinjavanje, Klasa:
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371-01/21- 04/909, Urbroj: 510-05-03/03-21-02 od 30.11.2021. podnositelj
zahtjeva obavijesSten je kako su terenskim provjerama utvrdene nepravilnosti
suprotne ¢l. 4. 5. i 10. Ugovora o najmu, a koji se odnose na Kkoristenje
dodijeljene stambene jedinice u skladu sa ugovorom i namjenom te obvezu
plac¢anja troSkova vezanih uz redovito koriStenje stambene jedinice, te kako je
radi otklanjanja navedenih nepravilnosti podnositelju zahtjeva upucena
opomena dana 12.11.2020. uz obvezu otklanjanja razloga za otkaz Ugovora o
najmu. Nadalje iz istog dopisa proizlazi kako je oCevidom od 13.10.2020.
utvrdeno da stambenu jedinicu nitko ne koristi te da je istu koristila Kata Kezic
do smrti, 8. 9. 2020., a da tuzitelj zivi u Zagrebu, radi ¢ega isto tijelo smatra da
se stambena jedinica ne koristi za potrebe stambenog zbrinjavanja te se ujedno
obavjeStava tuzitelj o otkazu ugovora o najmu i prestanku prava na stambeno
zbrinjavanje. OcCitovanjem na obavijest o otkazu ugovora o najmu od dana
1.2.2022. tuzitelj se SrediSnjem drzavnom uredu za obnovu i stambeno
zbrinjavanje oCitovao na nacin da je u cijelosti otklonio navode iznesene u
dopisu od 30.11.2021. jer isti kao €lan obiteljskog domacdinstva pok. Kate Kezi¢
koristi predmetnu nekretninu, na istoj ima prijavljeno prebivaliste te u istom
stanuje dok supruga sa djecom zivi u Zagrebu, ali je zbog potreba posla Cesto
odsutan Sto ne znaci da predmetnu nekretninu ne koristi za stanovanje. Istim
oCitovanjem, tuzitelj je sukladno odredbi Cl. 24 .Zakona o najmu stanova
zatrazio produzenje ugovornog odnosa odnosno sklapanje novog ugovora o
najmu. Tuzitelj se 2.5.2022. obratio Opc¢inskom drzavnom odvjetnistvu u Sisku
sa zahtjevom za mirnim rjeSenjem spora u smislu odredbe ¢l. 186a ZPP-a, a
koji zahtjev tuzitelja je od strane tuzenika ocijenjen neosnovanim o ¢emu je isti
obavijeSten dopisom Opdéinskog drZzavnog odvjetniStva u Sisku, broj: N-DO-
84/2022 od 15.7.2022. radi Cega su ispunjene procesne pretpostavke za
podnoSenjem tuzbe u ovoj pravnoj stvari. Odredbom ¢l. 24.st.2. Zakona o
najmu stanova propisano je da u slu¢aju smrti najmoprimca ili kad najmoprimac
napusti stan, prava i duZnosti najmoprimca iz ugovora o najmu stana prelaze
na njegovog bra¢nog druga. Ako bra¢nog druga nema, prava i obveze iz
ugovora o najmu prelaze na dijete koje je navedeno u ugovoru o najmu time da
je ta osoba duzna obavijestiti najmodavca ako ne Zele produZziti ugovorni odnos.
Ocitovanjem na obavijest o0 otkazu ugovora o najmu od dana 1.2.2022. tuzitelj
je zatrazio od SrediSnjeg drzavnog ureda za obnovu i stambeno zbrinjavanje
zasnivanje ugovornog odnosa buduci je osoba navedena u ugovoru o najmu tj.
Clan obiteljskog domacinstva pok. Kate Kezi¢, a nakon njezine smrti. Pok. Kata
Kezi¢, a sa kojom je sklopljen Ugovor o najmu, imala je oslobodenje od placanja
najamnine, a koje oslobodenje se nastavilo i na tuzitelja, time da je uredno
podmirivala sve druge troSkove u vezi sa koriStenjem stana, $to je nastavio i
tuzitelj nakon njene smrti. Nadalje, nije toCno da tuZitelj predmetnu stambenu
jedinicu ne koristi za stanovanje vec u cijelosti ili djelomi¢no za druge namjene.
U smislu odredbe ¢l. 19.st.1.t.5. Zakona o najmu stanova da bi se ostvario ovaj
otkazni razlog potrebno je da kumulativho budu ispunjena dva uvjeta — da se
predmetni stan ne koristi za stanovanje vec se Kkoristi u cijelosti ili djelomi¢no
za druge namjene. U konkretnom slucaju nije ispunjen niti jedan od navedena
dva kumulativna uvjeta imajuci u vidu da predlagatelj ima uredno prijavijeno
prebivaliSte na predmetnoj adresi, da mu se na istoj adresi posta uredno
dostavlja, da se pladaju rezijski troSkovi te ostvaruje potrosnja
struje/vode/smeca, a Sto evidentno potvrduje Ccinjenicu stanovanja na
predmetnoj adresi. Radi poslovnih angazmana po cijeloj Hrvatskoj (isti se bavi
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ugradnjom keramike), tuzitelj je Cesto odsutan medutim to ne znaci da na
predmetnoj adresi ne Zivi jer odsutnost nije trajnijeg vec iskljucivo privremenog
karaktera u svrhu obavljanja posla. Prema tome, tuzitelj kao €lan obiteljskog
domacinstva pok. Kate Kezi¢ koji je kao takav i upisan u Ugovor o najmu, koristi
predmetnu nekretninu za stanovanje te uredno podmiruje troskove koristenja
predmetne nekretnine radi ¢ega ima pravo na sklapanje ugovora o najmu kao
Clan obiteljskog domacinstva iza smrti pok. Kate Kezi¢. Visina zasti¢ene
najamnine odredena je sukladno podacima iz Ugovora o najmu Klasa: 019-
01/03-01/608 od 22.5.2009. sklopljenim temeljem Zakona o podrucjima
posebne drzavne skrbi, izmedu Ministarstva regionalnog razvoja, Sumarstva i
vodnog gospodarstva kao najmodavca i Kate Kezi¢ kao najmoprimca.

3. U odgovoru na tuzbu istiCe prigovor istaknutoj vrijednosti predmeta
spora, a koju je vrijednost tuzitelj u predmetnoj tuzbi nejasno naznacio,
naznacivsi istu u visini od 10.000,01 kune / 1.327,23 eura ne naznaCivsi
okolnosti, odnosno elemente temeljem kojih je odredena navedena vrijednost
predmetnog spora. Naime, predmetni tuzbeni zahtjev ne odnosi se na nov€anu
svotu, vec na zaklju€enje ugovora o najmu stana sa zastiCenom najamninom,
a visina tuzbenog zahtjeva je nejasno odredena, dapacCe pausalno odredena,
stoga tuZena predlaZe sudu da sukladno odredbi ¢lanka 40. stavka 3. Zakona
o parni¢nom postupku povodom istaknutog prigovora tuzene brzo i na prikladan
nacin provjeri to¢nost naznacene vrijednosti te rjeSenjem odredi vrijednost
predmeta ovog spora. Nadalje, tuZzenica osporava osnovu i visinu postavljenog
tuzbenog zahtjeva u cijelosti, te isti smatra u cijelosti neosnovanim.
Predmetnom stambenom jedinicom na adresi Glina, Dragovoljaca
Domovinskog rata 34 SrediSnji drzavni ured za obnovu i stambeno zbrinjavanje
raspolaze i upravlja sukladno odredbama Zakona o stambenom zbrinjavanju
na potpomognutim podru¢nima (Narodne novine 106/2018. i 98/2019.), pa se
isti zakon ima primijeniti na predmetnu materiju. Nadalje, u provedenom
postupku SrediSnjeg drzavnog za obnovu i stambeno zbrinjavanje glede otkaza
Ugovora o najmu stana broj Klasa: 019-01/03- 01/608, Urbroj: 538-06-01-08-
284 skloplienog 22. svibnja 2009. utvrdeno je da tuzitelj Zeljko Kezi¢ stambeni
objekt na adresi Glina, Dragovoljaca Domovinskog rata 34 ne Koristi za
stanovanje sa ¢lanovima zajedni¢kog kucanstva, da ne plac¢a redovno sve
troSkove vezane s redovitim koriStenjem predmetnog objekta, da supruga
podnositelja zahtjeva ima u vilasni$tvu vise nekretnina, dok tuzitelj doista Zivi s
obitelji u Zagrebu u stambenoj jedinici u vlasnistvu supruge. Naime, tijekom
kontrole koristenja stambenog objekta na adresi Glina, Dragovoljaca
Domovinskog rata 34 izvrSene od strane SrediSnjeg drzavnog ureda za obnovu
i stambeno zbrinjavanje obavljen je terenski oevid dana 13. listopada 2020.
pri cemu je utvrdeno da u stambenoj jedinici nitko ne boravi, da je kucéa
zapus$tena, da je okucnica zatrpana raznim kutijama, prilaz ulaznim vratima je
obrastao biljkama, a prema izjavama susjeda duzi niz godina tuzitelj ne Zivi u
Glini, nego sa obitelji u Zagrebu, a koje su Cinjenice potvrdene i terenskom
provierom Ministarstva unutarnjih poslova, Policijske uprave Sisacko-
moslavacke, Policijske postaje Glina iz Cijeg izvjeS¢a jasno je proizlazilo da
tuzitelj na stanuje na adresi Glina, Dragovoljaca Domovinskog rata 34. Uvidom
u knjigovodstvene evidencije SrediSnjeg drzavnog ureda za obnovu i stambeno
zbrinjavanje utvrdeno je da tuzitelj na dan 4. veljaCe 2022. dugovanje s naslova
najma stambene jedinice iznos od 15.545,19 kuna / 2.063,20 eura. Nadalje,
prema podacima Porezne uprave, Podru¢nog ureda Zagreb, Ispostava Centar
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od 16. ozujka 2021. Slavica Skorié, supruga tuZitelja (brak sklopljen 18. rujna
2005.) ugovorom o kupoprodaji od 17. lipnja 2019. stekla je stan u Rijeci, Mose
Albaharija 8, povrSine 68,92 m2 za iznos od 370.495,25 kuna, ugovorom o
darovanju od 22. kolovoza 2017. stekla je nekretnine upisane u k.o. Lupoglav,
kébr. 1836 i 1837, u naravi zemljiSte , ugovorom o kupoprodaji od 1. listopada
2010. stekla je nekretninu upisanu u zk. ul. 5316 Sestine k&br. 682/5 u naravi
kuéa povrsine 41m2 i dvoridte 27 m2 u Zagrebu, Sestinski Kraljevac 38 za iznos
od 200.000,00 kn, te ugovorom o zamjeni od 17. oZujka 2003. stekla nekretninu
koja u naravi predstavlja kuéu povrSine 72 m2 sa pripadaju¢im dvoriStem
povrdine 150 m2 u Zagrebu, Il Struge 2b, upisano u PI. br. 1820 k.o. Zitnjak u
1/3 dijela. Obzirom da je supruga tuzitelja za prethodno navedene nekretnine
sklapala ugovore za vrijeme trajanja braka izmedu iste i ovdje tuzitelja, to se
tuzitelj sukladno vaze¢im zakonskim odredbama ima smatrati
vlasnikom/suvlasnikom navedenih nekretnina. Tuzitelj nije postupio sukladno
odredbi Clanka 22. stavka 9. Zakona o stambenom zbrinjavanju na
potpomognutim podrucjima kojim je odredeno da je svaki korisnik duzan
obavijestiti SredisSnji drzavni ured o Cinjenici da je postao vlasnik odgovarajuce
useljive obiteljske kuce ili stana prikladnog za stanovanje ¢lanova obitelji, zatim
podnijeti zahtjev za raskid ugovora o najmu, podmiriti troSkove nastale
koriStenjem stambene jedinice odnosno nadoknaditi Stetu i vratiti istu. Sredisniji
drzavni ured za obnovu i stambeno zbrinjavanje donio je valjanu Odluku o
otkazu ugovora o najmu od 30. studenog 2021., jer je u postupku kontrole
koriStenja stambene jedinice na adresi Glina, Dragovoljaca Domovinskog rata
34 na strani tuzitelja Zeljka Keziéa utvrdeno vie osnova za gubitak prava na
stambeno zbrinjavanje. Slijedom svega navedenog, razvidno je da glede ovdje
tuzitelja nisu ispunjene pretpostavke za koristenje stambene jedinice na adresi
Glina, Dragovoljaca Domovinskog rata 34 iz zakonskih odredbi Zakona o
stambenom zbrinjavanju na potpomognutim podrucjima, dapaCe na strani
tuZitelja utvrdeno je viSe osnova za gubitak prava na stambeno zbrinjavanje na
potpomognutim podrucjima, slijedom €ega isti ne ostvaruje pravo na stambeno
zbrinjavanje na potpomognutim podrucjima, stoga su navodi iz predmetne
tuzbe tuzitelja u cijelosti neosnovani. Slijedom svega navedenog, tuzena
osporava osnovu i visinu predmetnog tuzbenog zahtjeva u cijelosti i isti smatra
u cijelosti neosnovanim te predlaze tuzbeni zahtjev odbiti u cijelosti kao
neosnovan, a sve to uz naknadu parnicnog troSka tuzenoj sa zakonskom
zateznom kamatom tekué¢om od dana donoSenja odluke do isplate po stopi
sukladno odredbi ¢lanka 29. stavka 2. Zakona o obveznim odnosima.

4. Tijekom dokaznog postupka sud je izvrSio uvid u z.k. izvadak (str. 10
spisa), ugovor o najmu stambenog objekta od 30. 6. 1998. (str. 11-12 spisa),
ugovor o najmu i obracun visine najamnine (str. 13-17 spisa), zapisnik (str. 18-
19 spisa), smrtni list (str. 20 spisa), dopis SrediSnjeg ureda za obnovu i
stambeno zbrinjavanje od 30. 11. 2021. (str. 21-22 spisa), olitovanje (str. 23-
25 spisa), obavijest-poziv na placanje (str. 35 spisa), preslike uplatnica (str. 36-
37), elektroniCki zapis o prebivalistu (str. 38 spisa), presliku transakcijskog
racuna (39 spisa), raCun HEP Elektra d.d. i transakcijski racun (str. 40-42
spisa), dopis PP Glina od 23. 10. 2020. (str. 48 spisa), dopis Porezne uprave
od 16. 3. 2021. (str. 49-50 spisa), potvrda (str. 51 spisa), vjencani list (sr. 53
spisa), dopis i opomenu (str. 54 i 55 spisa), biljeSku o izvrSenoj kontroli (str.
57-57 spisa), zapisnik (str. 59 spisa), presliku osobne iskaznice (str. 60 spisa),
dopise (str. 61-63), oCitovanje (str.65-67 spisa), dopis (str. 68-71 spis), izjavu
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(str. 77-78 spisa), financijsku karticu (str. 81-82 spis), presliku zahtjeva za
mirno rjeSenje spora i presliku tuzbe (str. 83.86 spisa), odluku (str. 89-90 spisa),
potvrdu Clanstva (str. 95 spisa), raCune (str. 96-100 spisa), upute za placanje
mjeseCnog najma racun (str. 105-106 spisa), racune (str.171-184 spisa),
biljeSku o izvrSenoj kontroli stambene jedinice (str. 189-192 spisa), preslike
fotografija (19-196 spisa), financijsku karticu (str. 197 spisa), sasluSani su
svjedoci Slavica Kezié, Goran Zivkovi¢a, Dalibor Vignjevié, Zoran Brni¢ i Zeljko
Cutura, te je izveden dokaz saslu$anjem tuzitelja.

5. Svjedok Goran Zivkovi¢ iskazao je da mu je poznato da je navedenu
kucu koristila Kata Kezi¢ do svoje smrti, a nakon smrti povremeno ju je koristio
tuzitelj. Tuzitelj je povremeno koristio kucu i za vrijeme Zivota svoje majke, ali
je Cesto bio na terenu radi obavljanja poslova vezanih za keramiku. TuZitelj je
kucu kupio 2008., a od 2009. ju koristi. Za vrijeme Zivota njegove majke svjedok
je tuzitelja vidao uglavnom vikendom i to nekoliko dana.

6. Svjedok Dalibor Vignjevi¢ iskazao je da tuzitelja vida preko tjedna
jedanput ili dvaput jer je isti uglavnom na terenu, dok je po pri€anju drugih Cuo
da je majka tuzitelja za vrijeme Zivota Zivjela u navedenoj kuci, dok mu nije
poznato da li je tuzitelj kucu koristio za vrijeme Zivota svoje majke. Svjedok nije
vidao suprugu tuZitelja. Kada dode kuci tuzitelj kosi travu, ureduje lozu i obavlja
normalne kuéne poslove, a svjedoku nije poznato da su u obilazak kuce dolazili
djelatnici SrediSnjeg drzavnog ureda za obnovu i policije.

7. Svjedok Zoran Brni¢ iskazao je da je majka tuzitelja nekretninu
koristila sve do svoje smrti, a tuzitelj je nekretninu koristio za vrijeme Zivota
svoje majke dok ga je svjedok nakon smrti njegove majke vidao dva ili tri puta
u mjesecu. Suprugu tuzitelja nije vidio i istu ne poznaje, dok svjedoku nije
poznat razlog zasto tuzitelj nakon smrti svoje majke ne koristi stalno svoju kucu.
Djeca i Zena tuZitelja Zive u Zagrebu, a svjedoku nije poznato da li su nakon
smrti Kate Kezi¢ na navedenu adresu dolazili djelatnici policije i SrediSnjeg
drzavnog ureda za obnovu i stambeno zbrinjavanje.

8. Svjedok Zeljiko Cutura iskazao je da su tuzitelj i njegova majka
temeljem rieSenja Komisije Grada Gline od 19. rujna 1995. dobili na koristenje
navedenu nekretninu, a od 14. srpnja 1997. imaju prijavljeno prebivaliSte sa
statusom prognanih i izbjeglih. Kata i Zeljko Kezié su 28. rujna 2001. podnijeli
zamolbu za stambeno zbrinjavanje te je Ministarstvo mora, prometa, turizma i
razvitka odnosno Uprava za prognanike i izbjeglice 13. listopada 2004. izdala
suglasnost za stambeno zbrinjavanje davanjem u najam obiteljske kuce, te je
na temelju suglasnosti 2. listopada 2009. sklopljen Ugovor o najmu nositel;
kojeg je bila Kata Kezi¢. S obzirom da su ispunjavali uvjete za darovanje Kata
i Zeljko Kezié su podnijeli zahtjev za darovanjem 28. sije¢nja 2019., a 12.
studenog 2020. izvrSena je prva opomena zbog ne Koristenja stambene
jedinice te je tuzitelj izjavio Zalbu na rjeSenje o otkaz Ugovora o najmu.
Svjedoku nije poznato da li postoji dug u vezi pla¢anja rezija i najma, a od PP
Glina zatraZzena informacija da li tuzitelj prebiva na navedenoj adresi te su dobili
informaciju da isti na navedenoj adresi nije zateCen u trenutku provjere.
Svjedoku nije poznato zasto nije sklopljen aneks Ugovora o najmu nakon smrti
Kate Kezi¢, ali misli da je automatizmom nakon smrti Kate Kezi¢ trebao biti
sklopljen aneks Ugovora. Danom smrti njegove majke tuZitelj je ispunjavao
uvjete za sklapanjem aneksa Ugovora iz razloga jer je sa majkom ostvario
pravo na stambeno zbrinjavanje temeljem suglasnosti koja nikada nije stavljana
van snage.
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9. Svjedokinja Slavica Kezi¢ iskazala je da se je sa tuZziteliem vjencala
2005., ali da u stvarnosti nisu nikada Zivjeli zajedno. Tuzitelj je za vrijeme zivota
svoje majke stalno Zivio u kuéi, a nakon njezine smrti takoder Zivi u kuéi s tim
da je na terenu te nakon dolaska sa terena dode u navedenu kucu nekada i
nekoliko tjedana. Ku¢a u Zagrebu i stan u Rijeci vodi se na njezino ime jer ih je
kupila njezina majka. Odnosi izmedu nje i Zeljka su poremeéeni oduvijek, ali su
isti odrzavani u interesu njihove djece, a to je bilo u interesu i njezinoj svekrvi
Kati Kezi¢. Tuzitelj sa istom nikada ne Zivi na adresi u Sesvetskom kraljevcu te
isti ne prespava kada radi u Zagrebu.

10. Tuzitelj u svom iskazu istiCe da je sa svojom majkom Zivio u
navedenoj kuc¢i od 1995., a s obzirom da je isti terenac Citav Zivot ku¢i dode
nekada svaki vikend, a nekada svaki drugi, treci i Cetvrti zavisno od posla.
NajceSce radi na otoku Rabu gdje zna biti i po mjesec dana da bi nakon toga
dosao kuci gdje bi takoder znao raditi, a tako je bilo i nakon smrti njegove majke
2020. Nije mu poznato zasto je otkazan Ugovor o najmu vec¢ je samo dobio
obavijest da mora iseliti u odredenom roku. Pored kuce u Glini nema nikakvih
drugih nekretnina, dok njegova supruga ima stan u Rijeci i ku¢u u Zagrebu Sto
je naslijedila od svoje majke. U viSe navrata podnosio je dokumente u vezi
podnoSenja zahtjeva za darovanje, a zadnji puta je to bilo 2019., no nikada nije
dobio odgovor na zahtjev. Sto se tie dugovanja u vezi najma nije dobio nikakvu
obavijest da je bilo Sto duzan, a njegova majka je bila oslobodenja placanja
najma zbog male mirovine iz Bosne. Rezije pla¢a oduvijek, a najamninu dok je
majka bila ziva. Kada se je oZenio nikada nije Zivio sa suprugom i dvoje djece,
a jedanput ili dvaput u godini znao je prespavati u Zagrebu i to kada supruge
nije bilo kod kuce.

11. Temeljem savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih
dokaza zajedno te na temelju rezultata cijelog postupka zaklju¢ak je suda da
tuzbeni zahtjev tuzitelja nije osnovan.

12. Uvidom o ugovor o najmu stambenog objekta od 30. lipnja 1998.,
koji je sklopljen izmedu Agencije za posredovanje u prometu odredenim
nekretninama (dalje: APN) i Kate Kezi¢, najmoprimatelja, utvrdeno je da APN
daje u najam najmoprimatelju stambeni objekt, u naravi kuéa u Glini,
Dragovoljaca Domovinskog rata 4, izgradenu na kcbr. 840/17, upisanu u z.k.
ul. Br. 1382 k.o. Glina, za mjese¢no ugovorenu najamninu u iznosu od 100,00
kuna, na neodredeno vrijeme (Cl. I. i VI. navedenog ugovora).

13. Nadalje, uvidom u ugovor o najmu od 22. 5. 2009., koji je sklopljen
izmedu Ministarstva regionalnog razvoja, Sumarstva i vodnoga gospodarstva,
kao najmodavatelja i Kate Kezi¢, na temelju ¢l. 8. st. 1. i 2. Zakona o
podrucjima posebne drzavne skrbi (Narodne novine br. 86/08, dalje: ZPPDS) i
Zakona o najmu stanova (Narodne novine br. 91/96 i 48/98) kao
najmoprimatelja, utvrdeno je da najmodavatelj daje u najam najmoprimatelju
stambenu jedinicu u vlasniStvu Republike Hrvatske na adresi Glina,
Dragovoljaca Domovinskog rata 34, sagradenu na k&br. 840/17 upisane u z.k.
ul. 1382 k.o. Glina (€l. 1.), da ugovorne strane suglasno utvrduju da najamninu
za koridtenje stambene jedinice iz ovog ugovora najmoprimatelj pla¢a u visini
zastiCene najamnice za ukupnu stambenu povrSinu stambene jedinice,
izraCunatu sukladno ¢l. 10. Uredbe o uvjetima i mjerilima za utvrdivanje
zasticene najamnine, da ukupni iznos najamnine za stambeni objekt koji je
predmet ugovora iznosi8 342,22 kn mjesecno (Cl. 3.), da se najmoprimatel]
obvezuje placati najam pocevsi od 1. 6. 2009. (¢l. 4.), da se najmoprimatelj
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obvezuje stambenu jedinicu koristiti iskljuivo za stanovanje , sa ¢lanovima
zajednitkog domacdinstva (Kata Kezi¢, Zeljiko Kezié) (8. 5.), da se
najmoprimatelj obvezuje redovno i u roku placati sve troSkove vezane uz
redovito koriStenje predmetne stambene jedinice i to utroSak elektriCne
energije, vode, plina, komunalne naknade, odvoza smeca, vodoprivredne
naknade, troSkove odvodnje, telefonskih prikljucaka i slicno (€l. 7.), te je
odredbom ¢l. 10. navedenog ugovora ugovoreno da se na sve ostale odnose
koji nisu uredeni ovim ugovorom primjenjuju odredbe Zakona o najmu stanova
(Narodne novine br. 91/96 i 48/98) kao i odredbe Zakona o obveznim
odnosima, a u slu€aju da najmoprimatelj ne ispunjava obveze iz ugovora kao
i u slu€aju da stambenu jedinicu najmopriatelj da u podnajam tre¢im osobama,
najmodavatelj e raskinuti ovaj ugovor bez pismene obavijesti kao i u
sluajevima opisanim u Cl. 19. Zakona o najmu stanova.

14. Uvidom u zapisnik Komisije za privremeno preuzimanje i koriStenje
imovine od 17. ozujka 1996. sastavljen u Glini, D. D. rata 34, o stanju imovine
dodijeljene na koristenje Kati Kezi¢ rjeSenjem od 10. 9. 1995. te o uvodenju u
posjed, utvrdeno je da je Kata Kezi¢ s navedenim danom uvodi u posjed
pokretne i nepokretne imovine dodijeljene rjeSenjem komisije Klasa 370-01/95-
01/08 ur. broj 2176/16-01-95-2079 od 19. rujna 1995

15. Iz smrtnog lista Mati¢nog ureda Glina od 28. 9. 2020. utvrdeno je da
je Kata Kezi¢ umrla 8. 9. 2020.

16. Nadalje, uvidom u obavijest SrediSnjeg drzavnog ureda za obnovu i
stambeno zbrinjavanje od 30. 11. 2021. utvrdeno je da isti obavjestava Zelika
Kezi¢a da su terenskim provjerama navedenog ureda utvrdene nepravilnosti
suprotne Clanku 4., 5. i 10. Ugovora o najmu, a koje se odnose na obvezu
koriStenja dodijeljene stambene jedinice u skladu s ugovorom i namjenom, u
svrhu trajnog stambenog zbrinjavanja te obvezu placanja tro8kova vezanih s
redovitim koriStenjem stambene jedinice, da mu je radi otklanjanja nepravilnosti
upucena opomena 12. 11. 2020., zbog nekoristenja stambene jedinice, da je
utvrdeno da stambenu jedinicu nitko ne koristi, da je u njoj boravila Kata Kezi¢
sve do svoje smrti 8. 9. 2020., a da Zeljko Kezi¢ sa suprugom Slavicom i dvoje
djece Zivi u Zagrebu te u konaénici da se Zeljko Kezi¢ obavjestava o otkazu
ugovora u najmu stambene jedinice i prestanku prava na stambeno
zbrinjavanje na adresi Glina, Dragovoljaca Domovinskog rata 34.

17. 1z o€itovanja tuzitelja (putem njegove punomocnice, odvjetnice Petre
Smodlaka) od 31. 1. 2022., upucenog SrediSnjem drzavnom uredu za obnovu
i stambeno zbrinjavanje, proizlazi da tuZitelj obavjeStava navedeni ured da
njegovu obavijest od 30. 11. 2021. ne smatra otkazom ugovora ve¢ samo
obavijeS¢u o namijeri otkazivanja ugovora te da osporava postojanje razloga
otkazivanja ugovora o najmu.

18. Uvidom u odluku SrediSnjeg drZzavnog ureda za obnovu i stambeno
zbrinjavanje od 5. 6. 2020. utvrdeno je da se korisnici Kati Kezi¢ utvrduje
ukupna obveza za najam za razdoblje od 13. 10. 2004. do 31. 12. 2018. u
iznosu od 47.086,58 kn, da se otpisuje potrazivanje za razdoblje od 13. 10.
2004. do 30. 9. 2014. u iznosu od 32.405,01 kn s naslova najma stambene
jedinice u vlasniStvu Republike Hrvatske, a nakon evidentiranja navedneog
otpisa potrazivanja korisnik je obvezan redovito uplacivati rate najma sukladno
potpisanom Ugovoru o najmu broj 26640 od 22. 5. 2009.
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19. Dakle, iz ugovora o najmu od 22. 5. 2009. utvrdeno je da je
Ministarstvo regionalnog razvoja, Sumarstva i vodnoga gospodarstva
najmoprimateljici Kati Kezi¢, dakle, prednici tuZitelja, dalo u najam stambenu
jedinicu u vlasniStvu Republike Hrvatske na podrucju posebne drzavne skrbi
(na adresi Glina, Dragovoljaca Domovinskog rata 34), u svrhu stambenog
zbrinjavanja (€l. 8. st. 1. i 2. ZPPDS), da su ugovorne strane ugovorile primjenu
odredaba Zakona o najmu stanova te da je odredbom ¢l. 3. navedenog ugovora
ugovorena zasti¢ena najamnina (Cl. 8. st. 1. to€. 4. Zakona o najmu stanova,
Narodne novine br. 91/96, 48/98, 66/98, 22/06).

20. Nije sporno da je najmoprimateljica Kata Kezi¢ umrla 8. 9. 2020., da
je do smrti koristila stambenu jedinicu koja je predmet ugovora o najmu za
stanovanije te nije sporno izmedu stranaka niti da je tuzitelj njezin sin i zakonski
nasljednik.

21. Nadalje, utoliko Sto tuzitelj tuzbom u ovom sporu zahtjeva upravo
donoSenje presude kojom se zamjenjuje ugovor o najmu stana, unatoC
navodima tuzitelja iz oCitovanja od 31. 1. 2022. (na obavijest o otkazu od 30.
11. 2021.), sud zaklju€uje da nije sporno niti da ugovor o najmu od 22. 5. 2009.
vise ne egzistira jer je od strane SrediSnjeg drzavnog ureda za obnovu i
stambeno zbrinjavanje obavijes¢éu od 30. 11. 2021.otkazan, s time $to tuzitelj i
dalje osporava osnovanost razloga otkazivanja.

22. |z dokaza koje tijekom ovog parni¢nog postupka podnose obje
stranke, nema mjesta zakljuCku da bi tuzitelj sudskim putem osporavao
osnovanost otkaza ugovora o najmu od 22. 5. 2009.

23. Odredbom ¢l. 24. st. 2. Zakona o najmu stanova (Narodne novine
br. 91/96, 48/98, 66/98, 22/2006, 68/18, 105/20, dalje: ZNS) propisano je da, u
slu€aju smrti najmoprimca ili kada najmoprimac napusti stan, prava i duznosti
najmoprimca iz ugovora o najmu stana prelaze na njegova bra¢nog druga. Ako
bracnog druga nema, prava i obveze iz ugovora o najmu prelaze na dijete,
pastorka ili najmoprimCeva usvojenika koji je naveden u ugovoru o najmu,
ovisno o njihovu sporazumu.

24. Nadalje, prema odredbi €l. 24. st. 3. ZNS, o nastaloj promjeni iz
stavka 2. ovoga Clanka najmoprimac ili osobe koje s njim stanuju duzne su
obavijestiti najmodavca u roku od 30 dana od smrti ili iseljenja najmoprimca. U
istom roku duzne su te osobe obavijestiti najmodavca ako ne Zele produziti
ugovorni odnos.

25. |z Cinjenice da Sredi$nji drzavni ured za obnovu i stambeno
zbrinjavanje obavijest o otkazu ugovora o najmu od 30. 11. 2021. upuduje
tuzitelju, za zakljuciti je da je najmodavac sukladno odredbi €l. 24. st. 3. ZNS
obavijeSten o smrti najmoprimca Kate Kezi¢, te da su upravo na tuzitelja,
sukladno odredbi ¢l. 24. st. 2. ZNS, presla prava i obveze iz ugovora o najmu
od 22. 5. 2009.

26. Prema odredbi ¢l. 212. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (Narodne
novine br. 35/05,41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22 i
155/23, dalje: ZOO), ako trajanje obveznog odnosa nije odredeno, svaka ga
strana moZe okoncati otkazom, zatim, prema odredbi st. 2. istog ¢lanka otkaz
mora biti dostavljen drugoj strani, zatim, prema st. 4. istog Clanka otkazani
obvezni odnos prestaje kad istekne otkazni rok odreden ugovorom, a ako takav
rok nije odreden ugovorom, odnos prestaje nakon isteka roka odredenog
zakonom ili obi¢ajem, odnosno istekom primjerenog roka.


https://www.zakon.hr/cms.htm?id=96
https://www.zakon.hr/cms.htm?id=97
https://www.zakon.hr/cms.htm?id=98
https://www.zakon.hr/cms.htm?id=12058
https://www.zakon.hr/cms.htm?id=27649
https://www.zakon.hr/cms.htm?id=50485
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27. Ugovorne strane ugovora o najmu od 22. 5. 2009. ugovorile su da
svaka strana moze raskinuti ugovor, uz pismenu obavijest drugoj ugovornoj
strani uz otkazni rok od 30 dana, ¢l. 10. navedenog ugovora.

28. Sredisnji drzavni ured za obnovu i stambeno zbrinjavanje je, dakle,
obavijeSc¢u o otkazu ugovora o najmu od 30. 11. 2021. otkazao ugovor o hajmu
od 22. 5. 2009., tuzitelj nije sudskim putem zahtijevao utvrdenje nedopustenosti
otkaza, te je ugovor o najmu od 22. 5. 2009. sukladno odredbi €l. 212. st. 4.
Z00, u vezi s odredbom ¢l. 10. ugovora najmu od 22. 5. 2009., prestao istekom
roka od 30 dana.

29. Na navedeni zaklju€ak suda, kraj Cinjenice da tuzitelj nije sudskim
putem osporavao dopustenost otkaza ugovora o najmu od 22. 5. 2009., nije od
utjecaja Cinjenica S&to je tuziteljl u svom ocitovanju (putem njegove
punomocnice, odvjetnice Petre Smodlaka) od 31. 1. 2022. izrazio protivljenje
otkazu ili ulozio Zalbu od 6. 12. 2021.

30. Medutim, predmet tuzbenog zahtjeva tuzitelja u ovom parni€nom
predmetu nije utvrdivanje nedopustenosti otkaza ugovora o najmu stana od 22.
5. 2009., niti je tuzitelj takvu parnicu pred sudom pokretao, vec zahtjev tuzitelja
za donoSenjem presude kojom se hzemjenjuje ugovor o najmu stana, Sto znaci
da tuzitelj od tuzenika zahtjeva ponovno sklapanje ugovora o najmu, pa utoliko
Sto to tuzenik odbija, zahtjeva donoSenje presude kojom Ce se takav ugovor
zamjenjuje.

31. U prvom redu valja reci da je ugovor najmu od 22. 5. 2009. s
najmoprimcem Katom Kezi¢ sklopljen obzirom da je ista ostvarila pravo na
stambeno zbrinjavanje sukladno odredbama ¢l. 8. st. 1. i 2. ZPPDS (¢l. 1.
navedenog ugovora o najmu) i da su na tuZitelja sukladno odredbi €l. 24. st. 2.
ZNS prenesena sva prava i duznosti najmoprimca iz navedenog ugovora o
najmu stana, te je sukladno navedenoj zakonskoj odredbi tuzitelj imao pravo
sudskim putem osporavati dopustenost otkaza ugovora o najmu, no tuZzitelj je
to propustio uciniti i taj pravni posao je prestao postojati zbog ¢ega su navodi
tuzitelja u ovoj parnici u odnosu na nepostojanje razloga otkazivanja irelevantni.

32. Nadalje, u ovom sporu tuZzitelj ne tvrdi niti dokazuje po kojoj osnovi
bi isti ostvario pravo na stambeno zbrinjavanje, a niti u nadleznost suda uopce
ulazi odlu€ivanje o pravu na stambeno zbrinjavanje te u konachnici, niti jednom
odredbom ZNS, niti se tuzitelj na konkretnu odredbu poziva, nije propisana
obveza tuZenice na sklapanje ugovora o najmu s tuZiteljem utuzenog sadrzaja,
a stoga i pravo tuzitelja da zahtijeva donoSenje sudske odluke kojom se
zamjenjuje sklapanje takvog ugovora.

33. Nadalje, tuzitelj nije bio nositelj stanarskog prava (koje je sukladno
odredbi ¢l. 30. st. 1. ZNS prestalo (danom stupanja na snagu ZNS), te stoga
nije prema odredbi ¢l. 30. st. 2. ZNS stekao prava i obveze najmoprimca niti
postoji obveza vlasnika stana da na zahtjev najmoprimca sklopi ugovor o najmu
stana sa zasticenom najamninom (€. 31. st. 1. ZNS) kao niti pravo najmoprimca
da sukladno odredbi €l. 33. st. 3. ZNS, ako vlasnik stana u roku od 3 mjeseca
od primitka pisanog zahtjeva najmoprimca ne sklopi ili odbije sklopiti ugovor o
najmu stana, trazi od suda donoSenje presude koja ¢e zamijeniti taj ugovor.

34. Dakle, temeljem svega navedenog za zakljuCiti je da ne postoji
pravni temelj po kojem bi se tuzbeni zahtjev tuzitelja imao smatrati osnovanim
te je isti odbijen u cijelosti.
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35. Nadalje, iako s obzirom na prethodno navedeni stav suda nije od
utjecaja na odluku u ovom sporu, imajuéi u vidu navode stranaka istaknute
tijekom postupka, kao i uputu drugostupanjskog suda iz rjeSenja br. Gz-
3703/2023-2 od 9. 9. 2025. valja istaknuti i sljedece.

36. To€no je da tuzitelj ima od 1997. prijavljeno prebivaliSte na adresi
Glina, Dragovoljaca Domovinskog rata 34, te da se iskljucivo iz Cinjenice da iz
biljezaka o izvrSenoj kontroli stambene jedinice SrediSnjeg drzavnog ureda za
obnovu i stambene zbrinjavanje od 13. 10. 2020. i od 11. 12. 2025. proizlazi da
na navedenoj adresi tuzitelj nije zateCen, ne znaci da isti na navedenoj adresi
ne zivi ili da navedenu nekretninu ne Koristi.

37. Medutim, iz terenske provjere PP Glina od 23. 10. 2020. proizlazi
da je terenskom provjerom utvrdeno da tuZitelj ne stanuje na adresi Glina,
Dragovoljaca Domovinskog rata 34, a tuZzitelj ne predlaze uvidaj na licu mjesta
radi utvrdenja da li navedenu nekretninu koristi upravo za svoje stanovanje.

38. Preslike fotografija (str. 193-196 spisa) ukazuju na zapustenost
okoliSa kuce i ulaza u kucu, na nacin kao da istu nitko ne koristi za stanovanje
niti odrzava dulje vrijeme, a plo€a na kuci s oznakom usluzno-keramicarskog
obrta Kezi¢, ne znaCi samo po sebi niti da tuzitelj istu koristi za obavljanje
navedenog obrta.

39. Pogresno tuzitelj tumaci financijsku karticu potroSackog mjesta
VodeBanovine (za period 2024. i 2025., str. 197 spisa) jer iz iznosa navedenih
u toj kartici jasno proizlazi da se eventualno radi o iznosima kakvog pausala, a
ne o potrosnji, koja kartica upravo upuéuje da na navedenoj adresi nema
potroSnje vode, a posljedi¢no i da istu nitko ne koristi za stanovanje.

40. Racuni koje dostavlja tuzitelj — Kezi¢, usluzno-keramicarski obrt,
Zeljko Kezié za period 2021-2025. ukazuju tek da je tuZitelj obavljao poslove
svog registriranog obrta, te Cinjenica da je keramiCarske radove radio na
glinskom podrucju nije dokaz da je u vrijeme otkaza ugovora o najmu od 22. 5.
2009. ku¢u na adresi u Glini, Dragovoljaca Domovinskoga rata 34 koristio za
stanovanje sukladno navedenom ugovoru.

41. Nadalje, to¢no je da iz raCuna HEP-a za razdoblje od 1. 4. 2020. —
30. 9. 2022. vidljiva odredena potrosnja elektriCne energije na mjernom mjestu
na adresi Glina, Dragovoljaca Domovinskoga rata 34, medutim, radi se o
periodu koji je uslijedio nakon otkaza ugovora o najmu od 22. 5. 20009. te iz
preslike transakcije koju prilaZze tuzitelj (str. 42 spisa) nije vidljivo niti da je
navedeni racun placen.

42. To¢no je da su iz dostavljene preslike — transakcijski racun (str. 39
spisa) vidljive uplate za Grad Glina, Vodovod Glina, Hep-Elektra, no i u odnosu
na navedene uplate valja reci da se radi o 2022. godini, dakle, o uplatama
nakon otkaza ugovora o najmu od 22. 5. 2009.

43. Obavijest — poziv na plac¢anje SrediSnjeg drzavnog ureda za obnovu
i stambeno zbrinjavanje od 11. 7. 2022 obuhvaca period 2022. godine, preslika
uplatnica (najamnine), te upute za plaéanje mjesecnog najma kojom je
obuhvacdena 2023. godina, iako ukazuju da za taj period nema dugovanja po
osnovi najamnine, takoder nisu relevantni jer se odnose na period nakon
otkaza ugovora o najmu od 22. 5. 2009., a tuZzitelj ne dostavlja nikakve dokaze
da je ispunjavao obvezu pla¢anja najma sukladno ugovoru od 22. 5. 2009. i to
za period prije otkaza navedenog ugovora, pri Cemu je za istaknuti da iz odluke
od 5. 6. 2020. kao niti iz jednog izvedenog dokaza ne proizlazi da bi tuzitelj bio
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osloboden obveze pla¢anja najma prema ugovoru o najmu od 22. 5. 2009. za
period prije otkaza navedenog ugovora.

44. Nadalje, iz potvrde Porezne uprave, Podru¢ni ured Sisak, Ispostava
Petrinja, od 17. 2. 2021. utvrdeno je da je tuzitelj u razdoblju od 1. 1. 2002.
ugovorom o kupoprodaji od 10. 7. 2003. stekao gradevinskog zemljiSte u
Kopcevcu, k.o. Dugo Selo, te je u razdoblju od 1. 1. 2002. ugovorima o
kupoprodaiji od 30. 11. 2005. otudio gradevinskog zemljiSte u k.o. Dugo Selo.

45. |1z preslike povratnice (str. 56 spisa) proizlazi da tuZzitelju nije podigao
na adresi Glina, Dragovoljaca Domovinskoga rata 34 preuzeo (a niti u konacnici
podigao u postanskom uredu) pismeno Sredi$njeg drzavnog ureda za obnovu
i stambeno zbrinjavanje od 12. 11. 2020. kojim mu se izdaje opomena zbog
nekoristenja stambene jedinice na navedenoj adresi.

46. Saslusanih svjedoci i to Goran Zivkovié, Dalibor Vignjevi¢, Zoran
Brni¢ i Zeljko Cutura nisu potvrdili da tuZitelj kuéu na adresi Glina, Dragovoljaca
Domovinskoga rata 34, koristi za stanovanje, a iskaz svjedokinje Slavice Kezic,
supruge tuzitelja koja zivi u Zagrebu, kao i njihova djeca, nije uvjerljiv i po ocjeni
suda iskljucivo je usmjeren ka uspjehu tuzitelja u ovom sporu.

47. Prema izjavi tuzitelja od 28. 3. 2022., tuZzitelj ne osporava da bi
njegova supruga bila vlasnica dva stana (u Rijeci i Zagrebu), no isti osporava
da se radi o njihovoj bracnoj stecCevini i tvrdi da su navedene nekretnine njezina
vlastita imovina, te sud, isklju€ivo na temelju nesporne €injenice da je tuzitelj u
braku sa Slavicom Kezi¢, bez dokaza o stjecanju vlasnistva navedenih
nekretnina ne moze zakljuciti da bi tuzitelj bio suvlasnik navedenih nekretnina,
no kraj Cinjenice da tuzitelj ima obitelj (suprugu i djecu) koja zivi na adresi u
Zagrebu, nije uvjerljivo i zivotno logi¢no da bi tuzitelj stanovao u Glini, a ne s
obitelji na adresi u Zagrebu.

48. Transakcijski racun (str. 8 i 9 spisa) odnosi se na placenu sudsku
pristojbu u ovom sporu i nije od utjecaja na odluku suda o osnovanosti tuzbenog
zahtjeva

49. Konacno, iz iskaza samog tuzitelja proizlazi da je najamnina za
spornu stambenu jedinicu placana za period dok je njegova majka bila Ziva, $to
znaci da tuzitelj uopce nije placao najamninu sukladno ugovoru o najmu od 22.
5. 2009. ito od 2020. godine.

50. Dakle, iako s obzirom na postavljeni tuzbeni zahtjev (donoSenje
presude kojom se zamjenjuje sklapanje ugovora o najmu stana), a ne utvrdenje
nedopustenosti otkaza ugovora o najmu stana nisu od utjecaja navodi tuZitelja
kojima osporava razloge otkazivanja, valja reCi da tuZitelj nije dokazao niti da
je plac¢ao ugovoreno najamninu sukladno ugovoru od 22. 5. 2009. prije
otkazivanja navedenog ugovora, a niti da je stanovao upravo na adresi Glina,
Dragovoljaca Domovinskoga rata 34, a koje okolnosti predstavljaju opravdane
razloge za otkaz ugovora o najmu od 22. 5. 2009., sukladno odredbi ¢l. 19. st.1.
to€. 1. itoC. 5. ZNS.

51. Zbog svega navedenog tuzbeni zahtjev tuzitelja je odbijen kao
neosnovan.

52. Odluka o troSkovima postupka temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 1.
Zakona o parni¢nom postupku (Narodne novine br. 53/91, 91/92, 58/93,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11,
25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23, dalje: ZPP) odnosno stoga Sto je
tuZitelj u cijelosti izgubio spor duzan je tuzenici nadoknaditi parni¢ni troSak koji
se sukladno Tarifi 0 nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika odnosi na
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troSak za sasta odgovora na zahtjev za mirno rjeSenje spora u iznos uod 200,00
eur (Tbr. ), za sastav odgovora na tuzbu u iznosu od 200,00 eur (Tbr. 8. st.
1.9, za zastupanja na rocCistima 15. 2. 2023., 28. 3. 2023 i 4. 5. 2026. u iznosu
od 200,00 eur za svako (Tbr. 9. st.1.), za zastupanje na rociStu za objavu u
iznosu od 100,00 eur (Tbr. 9. st.3.), te za sastav podnesaka od 7. 2. 2023. i od
15. 3. 2023. u iznosu od 200,00 eur za svako (Tbr. 8. st. 1.), ukupno 1.500,00
eur.
53. Stoga je odlu¢eno kao u izreci presude.

U Sisku, 12. lipnja 2026.

Sutkinja
Sanda Navara Sladovi¢

SANDA NAVARA SLADOVIC
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