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RJEŠENJE

sud Republike Hrvalskc. u vijeću sashvljmom od sudaca Mine Matić.
predsjednika vijeća. anke Šabarić 7nvko, sucu izvjzslitclja. . Muje Bilandžić. Člaxm vijeca, u
predsečajnum postupku koji se vodi nad dužnikom 313 STUDIO drušlvn s ograničenom
odgovornošću m digivalui tisak, me 0413979411473, Varaždin, Bmćc Radica 134, kojou
zasmpa pmomućnicaZrinkn Kljaić Pinuric', odvjetnicu u Varaždinu, odlučuju . n dužniknvnj
žalbi pmliv dešava Trgnvačkog suda u Varaždinu pusim. bruj 51-990/16—26 od 24. ožujka
21:11. u kicdni 'a održanoj 19. uuvnja 2017.

riješio je

umm se dužnikovu žalba, ukida nježnije Trgvv' kug suda u Varaždinu poslovni
broj som/15726 od 24. nžujka zn | 7. i precima vraća na polmvan posmvak.

Obrazloženje

Pobiianim rješenjem nrvosiuuaniski j: sud ohnnnvio pmdvlzčixjni postupak nad
dužnikom n STUDIO društvo s ograničenim" odguvomušću a digiudni iisuk Varaždin.
Braće Rad ' 134, 0113 0411979494711. te ndiucin da ce se rjesenje upisali u sudski rnginnr
mgn suda nnkcn pnwumoćnole

Takoje prvostupanjski sud odlučiu primjenom odredbe čl. 52. sl. !. Swčajnng Likom
(..Nalodnt novine“ broj 71/15: dalje: SZ).

DuZnik je po punomuc'nikuprmiv mg iješenjil pravnvremenn podnio "miha.

u žalbi u bitnum navudi da je sud potinio hitnu povredu posmpov'nih udmdaba s
mnm. nn m dr. nije primijcnio odredbu čl. 10. SZ-a i čl. 109. Zakona u paničnom ponpuku
in je sud pmpuuio upalni-ili dužnika nn nedoslmke njego“; plana rcsmlktunmuja.

Prvdlažc ulunum pobijunu ijcšenj: i prcdme! vratili na ponovnu ponupnk,

]
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Dulnikuva Žalbaje osnovana.

lspilavši pobijano rješenje na ierneijn od:!daba 11.355.51. [. i 2. ie čl.381.L1km-ia n
parničnom postupku (“Narodne lulu/inc“ hmj 53/91. 91/92. 112/99, Kiš/Ul, ! 17/03, 88/05.
m7, 114/011, 96/08. 123/03, 57/11 125/131u vezi s čl. 10. SZra n granicama razioga navedenih
u zubi i pazeii po sluzbena] dužnosti nn bilne povrede udredaba parničnog posrnpka \Z ei.
354. si, 1. L z., 4., s. 9., ii.. 13. 1 14. Zaknnn o parničnom postupku 1 na pravilnu primjenu
maierijainng prave, nvnj and nniazr da one nije pmvilno i na zakonu osnovano.

iz sadrzaja sudskog spisa pruiAazi da duZnik JD STUDIO d.u.o., u nvnrn
pmdslcčajnom podinpku dnmvin u spis ispruvljem pian restmklurimnjn 1. studenog 2016.
(list 04. , 115. spisa). nakon duga je uivoren pledst _

i pusiupak ij wnjcm ovoga Sudh od
15. studenog 2016. poslovni broj Slam/[640 (I .i 1111. . 117 sp ) koje je poslulo
pravomoćnu i ukazaneje rodim za ulmivimj'e tražbina vjerovnika La 3. Siječnja 2017.

Nakon održanog ročišta za nivrdivanje irazbina sud je 9. veljače 2017. Annie rješenje
poslovni broj sewa/15.17 kojim su urvrdene tražbine vjernvnikn ovog dnmikn ie je islo
poslalo pmvmnoćiio 23, v jače 2017. (iisi 143. , 151. spisa) ie je ndredio mčišli: za
giavnvanje o pianu resiruklunrimjn m 24. ožujka 2017.

Sudac je nn ročišm 7a giaenvnnje n pianu resrruknrrirnnja 24. n'nljkn 1017. upozoriti
direkmrn dužnika Danijela Mekane—e da plan ieslmklurinnja dužnika od 3. sludcnog 2015.
koji je objavljm na mrežnoj snaniei e—Oglnsnu ploća sudove ne nadrzi sve vjernvnike s
urvrdcuimmbinanra prem rjm'wnj'u suda nd 9. veljače 2017. poslovni bro} 81-990/16-17.

Dakle, sud je uivrdin da um piannrn resu'ukluriranja nisu obuhvaćeni svi vjernvniei
dužnika urvrdeniir mihin») iz dámjn nd «1 veijnee 2017.

Fri donošenju pnhummg rješenje sud se pozvao na ndredeu ei. 52. sz-a.

Odredba ei. 51. sl. |. SZ—a prepisuje da ako plan mmm.-anja ne ubuhvaća sve
\ilvrdcuc . uspuwne “' bine. dužnik je dužan najkasnije u roku nd umm danu nd dalla
pmvnmoćnn ' iješenjn (\ urvrnennn i osporenim iražbiluma dosiaviii sudu izmijenjcni pian
resmikluriraud, a siavkern 3. mg članka SZ—a pmp' nje da ako dnmk ne dostavi pian
ieslmkturimnja u mm roku. sud de obustavili pneiupdk.

Sud je. s nhzimm na in da dužnik nije pnnup
odnosno nije u roku od osam dana od pravomoćnom
nd 9. v=|jače 2017. dnuavrn sudu izmijenjeni plan icsuuklunrama kuji će ubuhvaćai
vjerovnike čiji: su rrazbine unrdene. primjenom čl. 52. st. 3. sz.a nhusla'ivn nvaj predstečajiii
postupak.

Na iemeiju navedenog preiziazi da nisu bile ispunjene [Akumkc preipnsinvke za
donošenje pobijanog rjesenja a preiirndnn mme nni m ndržnvanjc ročišta za giaenvanje u
pianu reslmkmrimnju za 24. ožuika 21317.

u
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Rnčišla n glasovanje o planu resimkluriranjn, sukladna odredbi člv sl. \. SL-a
mnm se održali najkasnije u mku od 30 dana od dane pmvumučnusli iješenja n uivrdenirn i

osporenim \mžhllmmx.

prenio odredbi čl. 55 su poziv za mčišl: za glasnv je ahjnvi! će se na mmžnui
stranici e-oglaanaploča sudova nn ročištu zn glasovmlic duinik ulaže plan restrukturiranja i
nakon izlnganjo dužnika o planu reauukiuriianja učituje se povjerenik ako je imenovan o
prijedleeuna duznlka eivara se “sprava u knjnj imaju pravo audjelnvari vjrmvnicL dužnik i

povjerenik ako je nneuevan. o prijedlozi-na vjerovnika imesenim na xočišlu u aveei s
innjenarnapredlozenngo pl.:lnA resrrukinrimnja učiiuje se dužnik. Vjernvniei odlneuju u planu
restrukturiranja Elanova-ijem

Frerponnvke za održavanje roiišra za glosavenje su on posleji pina resuukiurir ja da
je rješenje () utvrđulim i osporenim rmzninaina pravomoćno i da je donavljen izmijenjeni
plan restrukturiranja u slučaju kada plan ne obuhvaća eve urvniene i osporene tražbine. kuji se
plan objavljuje na nimo} sudnici c-Dglmlna ploča suda u roku od \ri dan od danu primitka.

u knnkreinoni slučaj evideninu je da nije doslavljen izmijenjeni plan
reszmknniianja, slijedom čega nije udovoljeno svin. piuipeslavkaina za mn-znvnije mčišuz ni
glasovanje. Pogrešno je sloga sud poaiupia kada je samo, odnosnu održao mčišk: za
glumi/izlije, budući da nisu bile ispunjene sve zakonSkc plelpuslavk: za odrzavanje rog

Nakon. 5 ohzimm nain da je sud nespomim “tvrdim usporedbom pndnraka iz plana
remukmril'snja ed 3. sludmug 2015. i vjerovnika sadržanih .. n seriju evoga sudo poslovni
bio] 51-990/16—17 od 9, veljače zom da Lim planom !estrukturizanja nisu abuhvawni
vjerovnici duznika svih ulvnienili i osporenih iraznina, na lu je bio dužni upomriti prije
sazivanja. odrzavnnjn mčišla zn glasovanje u planu resu'uknn'imnja.

Kako je sud u konkreineni slučaju pmpusun pmvilno primijenili odmdbu a. 557 szeai
pogresno primijenio odredbe čl. 52. i on. s7-n, in je publianu rješenje nepravilno.

Valjoln je singl a iernelju odredbe el 330. :. 3. ZPF-a u vezi s odredbom el. lo. SL-a,
ukinuli pobijmmgašenje i predmei vrelili ne ponovan poslupak.

u ponovljenom ee postupku pn'nslupanjski sud pnieanzivanja re ea glasovanje o
plnnn rcslnlkluriranja, pozvan dmikn da sukladno naredni čl. 52. n. | . . dostavi sudu
ianij'enj'erli plan reslrukiunmnja koji će obuhvaćali s e vjerovnike nije su i_rubine uivrdene i

u Zagrebu Ill imvnja 1017.

osporene. uz \lpcwrenjcm posljedice i7 čl. 52. al 3.

uincnosl otpravka $\_\\\A g,, EDSJEDNIK VllLĆA

evlaswušžznik s“ 3 ' ['A MATIC. v.r_
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