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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI GRADPANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

Poslovni broj: P-5461/2025-12

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu po sucu tog suda Ani Santini Gazilj u pravnoj
stvari tuzitelja Ivana Vilovi¢a, OIB 39422481264, Ulica Josipa Kozarca 2, Antunovac,
koje zastupa punomocnik Matko Novinc, odvjetnik u Zagrebu, protiv tuzenika
Privredna banka Zagreb d.d., OIB 02535697732, RadniCka cesta 50, Zagreb, koje
zastupa punomocénik Goran Sui¢, odvjetnik u Odvjetnickom drustvu Marzi¢ i Partneri
d.o.o. u Zagrebu, radi niStetnosti, nakon odrZane i zaklju€ene glavne i javne rasprave
dana 9. rujna 2026. u prisutnosti tuzitelja i punomocnika tuzitelja Matka Novinca -
odvjetnika i zamjenice punomocnika tuzenika Paule Sarko — odvjetnitke vjezbenice,
dana 29. rujna 2026.

presudio je

| Utvrduje se niStetnim dio odredbe sadrzane u Clanku 12.3. Ugovora o kreditu
br. 9012639804 od dana 19.06.2007.g. koji su zaklju€ili tuzitelj kao korisnik kredita i
tuzenik kao kreditor, a koji glasi:

,Korisnik kredita obvezuje se prije koriStenja ili istovremeno s koristenjem
kredita platiti Banci naknadu za obradu kreditnog zahtjeva u visini od 0,75 % (slovima:
nula cijelih sedamdesetpet posto) od iznosa kredita...”

Il Nalaze se tuzeniku PRIVREDNA BANKA ZAGREB d.d., Radni¢ka cesta br. 50,
Zagreb, OIB: 02535697732 naknaditi tuzitelju lvanu Viloviéu, Josipa Kozarca 2,
Antunovac, OIB: 39422481264 troSak parni¢nog postupka u iznosu od 1.261,55 eur
sa zateznim kamatama tekué¢im od 29. rujna 2026. do isplate, po kamatnoj stopi koja
se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem za tri postotna poena referentne stope,
koja je kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje
glavne operacije refinanciranja ili graniCha kamatna stopa proizasla iz natjeajnih
postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske
sredi$nje banke, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je
na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. srpnja te godine, u roku od 15 dana.
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ObrazlozZenje

1. Tuzitelj u tuzbi navodi da je s tuzenikom sklopio Ugovor o kreditu broj
9012639804 od dana 19. lipnja 2007. na iznos od 66.620,00 CHF, da je €l. 1. Ugovora
o kreditu tuzenik odobrio i stavio na raspolaganje tuzitelju kredit u iznosu od 66.620,00
CHF u kunskoj protuvrijednosti po srednjem te€aju tuzenika na dan koristenja kredita,
da se tuzitelj obavezao isti iznos kredita, uz valutnu klauzulu, s pripadaju¢im kamatama
vratiti u vrijeme i na nacin utvrden istim Ugovorom, da su ugovorne strane ugovorile
sukladno €l. 7. navedenog ugovora kako se kredit otplacuje u mjesecnim anuitetima u
iznosu od 331,64 CHF, u kunskoj protuvrijednosti obraCunatim po srednjem tecaju
tuZzenika za CHF na dan placanja, da je u trenutku isplate (19.06.2007.9.) kredita teCaj
CHF po srednjem te€aju tuzenika u odnosu na Kunu iznosio je 4,412118 Kn za 1 CHF,
da je tuzenik ¢lankom 12.3. ugovora odredio tuzitelju obvezu pla¢anja naknade za
obradu kreditnog zahtjeva - 0,75 % od iznosa kredita, koju je tuZenik samoinicijativho
odbio tuZitelju od iznosa kredita i to prije isplate kredita, da je tuzitelj predmetni kredit
sklopio kao potrosac te da se radi o potroSackom ugovoru o kreditu. TuZitelj navodi da
se u konkretnom slu€aju radi o tipicnom formulacijskom obrascu ugovora, unaprijed
sroCenom i priredenom od strane tuzenika, koji korisnik kredita moze ili potpisati ili ne,
odnosno po principu —uzmi ili ostavi, da isti ugovor sadrZi odredbu prema kojoj se
korisnik kredita obvezuje prilikom prvog koristenja kredita platiti kreditoru naknadu za
obradu kreditnog zahtjeva u iznosu od 0,75 % od iznosa odobrenog kredita, medutim
u ugovoru nije navedeno od Cega se sastoji navedena naknada niti zasto je bas
odredena u tom iznosu i da s obzirom na navedeno je jasno da se o odredbama akata
kreditora koji reguliraju materiju kreditiranja, a koji su sadrzani u samom ugovoru po
prirodi stvari ni ne mozZe pojedinacno pregovarati, pa je logi¢no da se nije moglo
pojedinacno pregovarati niti o spornim odredbama ugovora. Tuzitelj navodi da je
tuZenik tuzitelju odobrio jedan iznos kredita, a fakti¢ki mu isplatio drugi iznos, umanjen
za navodne troSkove obrade kredita, koja obrada, usput re€eno, ulazi u opis radnog
mjesta kreditnog referenta, zaposlenika banke te da smatra da je sporna ugovorna
odredba ¢l. 12.3. ugovora o kreditu prouzroCila znacCajnu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu tuzitelja kao potroSaca. Slijedom navedenog
tuzitelj tuzbenim zahtjevom zahtijeva utvrditi niStetnim dio odredbe sadrzane u ¢lanku
12.3. Ugovora o kreditu br. 9012639804 od dana 19.06.2007., a koji glasi: ,Korisnik
kredita obvezuje se prije koriStenja ili istovremeno s koriStenjem kredita platiti Banci
naknadu za obradu kreditnog zahtjeva u visini od 0,75 % (slovima: nula cijelih
sedamdesetpet posto) od iznosa kredita...” te naloziti tuzeniku naknaditi tuzitelju
troSkove parni¢nog postupka sa zateznim kamatama od dana dono$enja presude do
isplate.

2. U odgovoru na tuzbu tuzenik se protivi navodima tuzbe i tuzbenom zahtjevu
tuZitelja u cijelosti. Tuzenik navodi da tuzitelj u ovom postupku podnosi iskljucivo
deklaratornu tuzbu radi utvrdenja nistetnosti ugovorne odredbe, iako je u odnosu na
eventualni restitucijski zahtjev vezan za trazeno utvrdenje nastupila zastara, a da je
sukladno odredbi €l. 187. st. 1. Zakona o parnichnom postupku tuzbu na utvrdenje
dopusteno podnositi samo ako tuzitelj ima pravni interes da se utvrdi postojanje ili
nepostojanje odredenog prava ili pravnhog odnosa, a u konkrethom sluCaju da
konkretan interes tuzitelja ne postoji. Tuzenik navodi da €ak i u slu€aju da sud utvrdi
niStetnost sporne odredbe, tuzitelj od takve presude ne bi imao nikakve prakti¢ne i
efektivne koristi, budu¢i da ne moze ostvariti restitucijski zahtjev zbog proteka
zastarnog roka; navodi da tuzitelj ne istiCe kondemnatorni restitucijski zahtjev, obzirom
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je u odnosu na sve eventualne zahtjeve tuzitelja u vezi sa ugovorom odnosno
odredbama koje navodi u tuzbi nastupila zastara, a deklaratorni tuzbeni zahtjev ne
moze biti sam sebi svrha vec interes za takav zahtjev mora proizlaziti iz moguénosti
da tuzitelj tuzbom ostvaruje konkretan interes i ostvaruje subjektivho pravo, kako to
odreduje ZPP u ¢l. 187. st. 2. Tuzenik navodi da je tuzitelj ve¢ u trenutku sklapanja
ugovora bio upoznat s predmetnom ugovornom odredbom, koja je bila jasno istaknuta
i nedvojbeno odredivala obvezu placanja predmetnih troSkova odnosno naknade, a
takva je ulazna naknada i naplac¢ena, da tuzitelj nije dokazao status potroSaca, da
tuzitelj ne navodi odredeno u ¢emu bi se sastojala nepostenost odnosno niStetnost
sporne odredbe, niti navodi konkretne dokaze, da sporna odredba Ugovora o kreditu
u pogledu tzv. ulaznih naknada nije neposteno ugovorena niti posljedi¢no nistetna, da
ugovaranje ovdje sporne naknade nije protivno propisima, da sporna odredba ne
uzrokuje znacajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
potroSacCa, da je naknada jasno i nedvosmisleno ugovorena, njezin iznos i svrha
unaprijed su bili poznati tuZitelju te je bila ugovorena i napla¢ena razmjerno tada
pruzanim uslugama tuzitelju, da iznos koji je odreden u postotku od iznosa kredita kao
u konkretnom slucaju 0,75 % zasigurno ne predstavlja obvezu koja je tuZitelju
uzrokovala znaCajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
potroSaCa veC da se ugovaranje ulazne naknade u postotku od iznosa uplate temelji
na nacelu razmjernosti, da stvarni troSkovi pruzanja usluge niti ne moraju biti
obraCunati u apsolutno to¢nom iznosu, obzirom je prakticno nemoguce svaku
administrativnu ili operativhu radnju precizno razlomiti na pojedinog potroSaca.
Tuzenik navodi da iz sadrzaja sporne odredbe i njezinog naziva nedvojbeno je jasno
kako je ista jasno i nedvosmisleno ugovorena, njezin iznos i svrha unaprijed su bili
poznati tuzitelju te je bila ugovorena i naplacena razmjerno tada pruzanim uslugama
tuzitelju, da su potroSacima bile dostupne razli€ite opcije kreditnih proizvoda s razli€itim
visinama naknada pa ne moze biti rije€¢i o unaprijed nametnutoj odredbi bez
mogucnosti izbora, ve¢ o komercijalnom uvjetu o kojem se u okviru ugovaranja
pregovaralo. Zakljuéno, tuzenik predlaze tuzbu tuZitelja odbaciti, a podredno tuzbeni
zahtjev u cijelosti odbiti kao neosnovan te naloziti tuzitelju da tuZeniku naknadi
parni¢ne troSkove.

1. Imajuéi u vidu da je tuzenik osporio u tuzbi naznacenu vrijednost predmeta
spora, potrebno je istaknuti da je tuzba u ovom predmetu podnesena radi utvrdenja
nistetnosti (deklaratorni tuzbeni zahtjev) odnosno glavni tuzbeni zahtjev se ne odnosi
na novcanu svotu pa je u smislu odredbe Cl. 40. st. 2. Zakona o parnichom postupku
("Narodne novine" broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08,
123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, dalje ZPP) mjerodavna vrijednost
predmeta spora koju je tuzitelj u tuzbi naznacio. Stoga sud smatra da naznacena
vrijednost predmeta spora u tuzbi od strane tuzitelja u iznosu od 1.330,00 eur nije
suviSe visoko naznacena, pa je stoga odredio vrijednost predmeta spora u iznosu od
1.330,00 eur i odlucio kao u izreci rjeSenja od 21. svibnja 2026.

2. U tijeku postupka sud je izvrSio uvid u: ugovor o kreditu broj 9012639804 (list 7-
15 spisa), otplatnu tablicu s prikazom efektivnhe kamatne stope (list 16-22 spisa), plan
otplate (list 23-29 spisa), knjigovodstvenu karticu (list 31-78 spisa), pregled uplata po
kreditu na dan 4.4.2023. (list 79-83 spisa), tuzbu radi utvrdenja i naknade Stete (list 94-
107 spisa) te izveo dokaz saslusanjem tuzitelja.
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3. Ocjenjujuci rezultate provedenih dokaza, u skladu s odredbom ¢l. 8. ZPP-a sud
je utvrdio da je tuzbeni zahtjev osnovan.

4. Predmet spora je zahtjev tuZzitelja za utvrdenje nistetnim dijela odredbe ¢l. 12.3.
ugovora o kreditu broj 9012639804 od 19. lipnja 2007. kojim je ugovoreno da se
korisnik kredita obvezuje prije koriStenja ili istovremeno s koriStenjem kredita platiti
banci naknadu za obradu kreditnog zahtjeva u visini od 0.75% od iznosa kredita.

5. Uvidom u Ugovor o kreditu broj: 9012639804 (dalje: ugovor o kreditu) utvrdeno
je da je isti zaklju€en izmedu tuzenika kao kreditora i tuzitelja kao korisnika kredita
dana 19. lipnja 2007. u iznosu od 66.620,00 CHF u kunskoj protuvrijednosti obracunato
prema srednjem teCaju za CHF teCajne liste banke vazece na dan koriStenja kredita
(¢l.1.), s namjenom za kupnju stana (¢l.2.), da je dijelom ¢&l. 12.3. ugovoreno da se
korisnik kredita obvezuje prije koriStenja ili istovremeno s koriStenjem kredita platiti
banci naknadu za obradu kreditnog zahtjeva u visini od 0.75% od iznosa kredita.

6. Nije osnovan prigovor tuzenika da u konkretnom slu€aju ne postoji pravni
interes tuzitelja za podnoSenje deklaratorne tuzbe. Ovo iz razloga jer je tuzitelj kao
korisnik kredita broj: 9012639804 u smislu odredbe Cl. 327. st. 1. Zakona o obveznim
odnosima ("Narodne novine" broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18; dalje: ZOO)
zainteresirana osoba koja se moze pozivati na nistetnost odnosno zahtijevati utvrdenje
nisStetnosti odredbe navedenog ugovora, a koje pravo prema odredbi ¢l. 328. ZOO-a
se ne gasi. Na navedeno pravo tuzitelja stoga ne utjeCe okolnost da je tuzitelj vec ranije
podnio tuzbu radi utvrdenja nistetnosti drugih odredbi ugovora o kreditu kao niti
okolnost da tuzitelj u tuzbi ne istiCe kondemnatorni restitucijski zahtjev, dok u odnosu
na navode tuZenika da je u odnosu na eventualni restitucijski zahtjev nastupila zastara
valja istaknuti da sukladno pravnom shvacéanju sa sjednice Gradanskog odjela
Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 30. sije¢nja 2020. zastarni rok kod restitucijskog
zahtjeva u svakom sluc€aju pocinje te¢i od dana pravomoc¢nosti sudske odluke kojom
je utvrdena ili na drugi nacin ustanovljena nisStetnost ugovora.

7. Tuzitelj je u svom iskazu, kojeg je sud ocijenio kao iskren i uvjerljiv, iskazao da
mu je kredit trebao za kupnju stana, za zivot, da mu je to bila prva nekretnina, da je u
banci dobio ugovor, pro€itao ga i bilo je da ga potpiSe ili ne, a ako ga ne potpiSe ne
dobiva kredit te da se ne sje¢a da bi mu itko u banci iSta objasnio glede naknade. Na
posebno pitanje tuzenika je li prilikom potpisivanja tog ugovora 2007. godine imao
priliku postavljati pitanja sluzbeniku banke u vezi s odredbama ugovora, ukljuCujudi i
odredbe o naknadi, tuzitelj je iskazao da se ne sjeca, razgovarali jesu, ali da li je mogao
i je li postavljao neka pitanja da se ne sje¢a. Na posebno pitanje tuzenika je li vidio
otplatnu tablicu i je li u istoj naznacen iznos naknade tuZitelj je iskazao da su mu dali
otplatnu tablicu, ali da nije gledao sto je S$to, sve je bilo zajedno s ugovorom i njegovo
je bilo potpisati ili ne. Na posebno pitanje punomocnika tuZenika zasto od zakljuenja
ugovora pa do danas nije prigovarao toj naknadi tuZitelj je iskazao da ne zna.

8. U odnosu na svojstvo potro$aca valja istaknuti kako iz ugovora o kreditu u koji je
sud izvrSio uvid i iz iskaza tuZitelja proizlazi da je tuzitelj kao korisnik kredita imao status
potroSaca u smislu odredbe ¢l. 3. t€. 1. Zakona o zastiti potroSaca ("Narodne novine"
broj 96/03, dalje: ZZP), a obzirom je predmetni ugovor o kreditu sklopio kao fiziCka
osoba u svrhe koje nisu namijenjene njegovom zanimanju niti poslovnoj aktivnosti ili
poduzetnickoj djelatnosti.
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11.  Odredbom ¢l. 269. st. 1. ZOO-a propisano je da se ugovorna obveza moze
sastojati u davanju, Cinjenju, ne Cinjenju ili trpljenju, dok je st. 2. navedenog Ccl.
propisano da ona mora biti moguca, dopustena i odredena odnosno odrediva.
Odredbom ¢&l. 270. ZOO-a propisano je da, kad je predmet obveze nemoguc,
nedopusten, neodreden ili neodrediv da je ugovor nistav.

11.1. Odredbom ¢&l. 272. st. 2. ZOO-a propisano je da ako treca osoba nece ili ne
moze odrediti Cinidbu da je ugovor nistetan.

11.2. Odredbom ¢€l. 81. st. 1. ZZP-a, vazec¢im u vrijeme sklapanja konkretnog Ugovora
o kreditu, propisano je da se ugovorna odredba o kojoj se nije pojedina¢no pregovaralo
smatra nepostenom ako, suprotno nacelu savjesnosti i postenja, uzrokuje znacajnu
neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potro$aca, dok je u st.
2. propisano da se smatra da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno
pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed formulirana od strane trgovca te zbog toga
potrosac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi unaprijed
formuliranoga standardnog ugovora trgovca, dok je u st. 3. propisano da €injenica da
se 0 pojedinim aspektima neke ugovorne odredbe, odnosno o pojedinoj ugovornoj
odredbi pojedinacno pregovaralo ne utjeCe na mogucnost da se ostale odredbe tog
ugovora ocijene nepostenima, ako cjelokupna ocjena ugovora ukazuje na to da se radi
o unaprijed formuliranom standardnom ugovoru trgovca, dok je u st. 4. propisano da
ako trgovac tvrdi da se o pojedinoj ugovornoj odredbi u unaprijed sastavljenom
standardnom ugovoru pojedina¢no pregovaralo, duzan je to dokazati.

Odredbom ¢&l. 84. ZZP-a propisano je da nije dopusteno ocjenjivati jesu li postene
ugovorne odredbe o predmetu ugovora i cijeni ako su te odredbe jasne, lako razumljive i
lako uocljive.

Odredbom ¢€l. 87. st. 1. ZZP-a propisano je da je nepostena ugovorna odredba niStava.

12. 1z dijela odredbe €l. 12.3 ugovora o kreditu proizlazi da se korisnik kredita
obvezuje prije koristenja ili istovremeno s koriStenjem kredita platiti Banci naknadu za
obradu kreditnog zahtjeva u visini od 0,75 % (slovima: nula cijelih sedamdesetpet
posto) od iznosa kredita...“, a koja odredba je sama po sebi lako uodljiva i jasna.

13.  No valja istaknuti da je ugovorena naknada u ugovoru o kreditu naknada koju
se korisnik kredita obvezuje platiti, sve u vrijeme i na nacin kako je to ugovorom o
kreditu i ugovoreno. U smislu odredbe ¢l. 269. i ¢l. 272. ZO0O-a naknada kao takva
mora biti odredena, odnosno odrediva.

14.  TuZenik u ovom postupku nije dokazao da je odredba €l. 12.3. predmetnog
ugovora o kreditu odredena odnosno odrediva, a isto tako nije dokazao da se prilikom
sklapanja predmetnog ugovora o kreditu pojedinaéno pregovaralo o toj spornoj odredbi
iz €l. 12.3. ugovora o kreditu.

14.1. Nadalje, iz ugovora o kreditu kao i iz iskaza tuZitelja proizlazi da je predmetni
ugovor prethodno pripremio tuzenik, odnosno da se radi o tipskom ugovoru, pa po
prirodi stvari se o odredbama nije pojedinaéno pregovaralo, a niti se moglo
pojedinacno pregovarati.

14.2. U odnosu na pozivanje tuzenika na opée akte banke, valja istaknuti da tuZitel]
kao potroSa¢ na temelju opcih akata tuzenika nije mogao predvidjeti ekonomske
posljedice koja za njega proizlaze iz ugovorne odredbe kojom je ugovoreno plac¢anje
naknade za obradu kredita.
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15.  Sud nalazi da opcenita formulacija glede naknade za obradu kredita iz odredbe
¢l. 12.3. ugovora o kreditu nije u skladu s nacCelima obveznog prava jer je time od
samog pocCetka ugovornog odnosa tuZitelj, kao potrosac¢, doveden u neravnopravni
polozaj u odnosu na banku, kao trgovca, s obzirom da je na temelju takve formulacije
tuzitelj mogao znati samo da je duzan platiti naknadu za obradu kredita u odredenom
postotku ali nije mogao ocijeniti zasto, kako i na temelju Cega je duzan platiti istu.

16. |z sadrzaja spornog dijela ugovorne odredbe i nedostatka jasno definiranih
parametara za naknadu, koji bi pritom bili razumljivi tuzitelju kao prosjeCnom
potroSacu, proizlazi da naknada za obradu kredita nije bila odredena, a niti odrediva,
slijedom €ega sud nalazi utvrdenim da sadrzaj takve ugovorne odredbe nije jasan niti
razumljiv bilo kojem prosjeCnom potroSacu, pa tako niti tuzitelju.

16.1. S obzirom na utvrdeno ocito je da tuzenik nije na nedvojben nacin dokazao da
je s tuZitellem u vrijeme sklapanja predmetnog ugovora pojedinacno pregovarao o
spornoj odredbi i da ga je upoznao s parametrima o kojima ovisi iznos naknade te o
posljedicama istog. Naime, banka je duzna upoznati klijente s elementima koji utjeCu
na odredivanje naknade kao i s posljedicama koje bi isto moglo imati na visinu njihove
obveze jer je znanje i iskustvo banke u kredithom poslovanju superiorno u odnosu na
znanje prosjeCnog potroSaca Sto u konkretnom slu€aju nije ucinjeno s obzirom na
opcenitu i nedoreenu formulaciju o naknadi u unaprijed formuliranom standardnom
ugovoru, koja formulacija je tuzitelju nerazumljiva.

Dakle, tuzitelju su u samom ugovoru morali biti odredeno predocCeni i objasnjeni razlozi
i pojedinosti glede naknade kako bi na temelju odredenih i razumljivih kriterija mogao
predvidjeti sve potencijalne ekonomske posljedice koje za njega iz ugovora mogu
proizadi, pri ¢emu nije dovoljno da je tuzitelj samo opcenito znao da je duzan platiti
naknadu. Kako je odredba ugovora o naknadama od bitnog znacaja i u konacnici ovisi
isklju€ivo o odluci jedne ugovorne strane - tuzenika, bez da su odredeno i razumljivo
navedeni uvjeti placanja istih, to predstavlja odredbu koja uzrokuje znacajnu
neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu tuzitelja kao korisnika
kredita.

17. Kako je u ovom postupku utvrdeno da sporna odredba ¢l. 12.3. ugovora o
kreditu u navedenom dijelu nije odredena niti odrediva to je ista u tom dijelu niStetna u
smislu odredbe ¢l. 270. ZO0O-a. Nadalje, utvrdeno je da je sporna odredba prouzrocile
i znatnu neravnotezZu u pravima i obvezama ugovornih strana i to na Stetu tuzitelja kao
potroSaca te je kao takva nepoStena, a time i niStava i u smislu odredbe ¢l. 87. st. 1.
ZZP-a.

17.1. Sliledom navedenog, tuzbeni zahtjev usmjeren na utvrdenje nistetnosti dijela
odredbe iz €l. 12.3. Ugovora o kreditu broj 9012639804 valjalo je prihvatiti kao osnovan
i temeljem odredbe ¢l. 81. i ¢l. 87. st. 1. ZZP-a, ¢l. 3.-4., &l. 269., &l. 272. ZOO-a te
Direktive Vije¢éa 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepoStenim odredbama u
potroSackim ugovorima (Sl. I. EZ 1993 L 95/29) odluciti kao u tocki | izreke presude.

18.  Odluka o troSku parni¢nog postupka temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 1. ZPP-a
i na odredbi ¢l. 155. ZPP-a.

18.1. Tuzitelju je troSak postupka odmjeren prema Tarifi 0 nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika (dalje u tekstu OT) i to za sastav tuzbe u iznosu od 200,00
eur (tbr.7.t1€.1.0T), za sastav podneska od 26. ozujka 2026. u iznosu od 200,00 eur
(tbr. 8.t€.1.0T), za zastupanje na ro€istima dana 21. svibnja 2026. i dana 9. rujna 2026.
u iznosu od po 200,00 eur za svako (tbr.9.t€.1.0T), troSak zastupanja na rocistu za
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objavu presude u iznosu od 100,00 eur (tbr.9.t€.3.0T), sve uvecano za 25% PDV-a,
Sto iznosi ukupno 1.125,00 eur.

Tuzitelju je dosuden troSak sudske pristojbe za tuzbu u iznosu od 26,55 eur i troSak
sudske pristojbe za presudu u iznosu od 110,00 eur.

18.2. Slijedom navedenog tuzitelju je dosuden troSak postupka u ukupnom iznosu od
1.261,55 eur.

18.3. Odluka o kamati na dosudeni troSak postupka temelji se na odredbi ¢l. 151. st.
3. ZPP-a i na odredbi ¢l. 29. st. 2. ZOO-a.

18.4. Slijedom navedenog odluceno je kao u tocki Il izreke presude.

U Zagrebu, 29. rujna 2026.

Sudac:
Ana Santini Gazil]

ANA SANTINI GAZIU

Elektronicki potpisano: 29.09.2026T11:52:44 (UTC:2026-09-29T09:52:44Z7)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: a9c34916-4f34-42d3-ac7f-2dd0dc99154d
Opdinski gradanski sud u Zagrebu '\xﬁs é h

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude stranke mogu podnijeti Zalbe Zupanijskom sudu, koja se podnosi
pisano u Getiri istovjetna primjerka, putem ovoga suda. Zalba se podnosi u roku od 15
dana, a koji rok se racuna:

-od dana odrzavanja rociSta na kojem se presuda objavljuje, ukoliko je stranka uredno
obavijeStena o roCiStu za objavu i uru€enje presude, bez obzira da li je stranka na to
rocCiste pristupila, odnosno

-od dana primitka prijepisa presude, ukoliko stranka nije bila uredno obavijestena o
roCiStu na kojem se presuda objavljuje.

DNA:

1. tuzitelj po pun. — uz rjeSenje za sudsku pristojbu za presudu u iznosu od 110,00
eur

2. tuZenik po pun.

3. spis



Broj zapisa: 9-3088d-d8157
Kontrolni broj: 0f167-c26a4-56¢c03

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Opcéinski gradanski sud u Zagrebu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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