Resetar & Partneri
BN  ODVJETNICKO DRUSTVO

TRGOVACKI SUD U RIJECI

Na broj: St-220/2017

Stecajni duznik: SARE d.o.0. u ste¢aju, OIB: 11799343691,
Bjanizov 19, Omisalj,

Ovrhovoditelj/kupac: ISTARSKA KREDITNA BANKA d.d.,
OIB: 65723536010, Ernesta Milosa 1, Umag,

Ovrsenici: NEDA SARE, OIB: 84741311204,
BjaniZov 18a, OmiSalj,
MARTIN SARE, OIB: 89928478697,
BjaniZov 18a, Omisalj,
MARTA SARE IBRIC, OIB: 86711484667,
BjaniZov 18a, Omisalj,
MELVUDIN IBRIC, OIB: 09558714764,
svi zastupani po punomoc¢niku Domagoju ReSetaru,
odvjetniku iz Odvjetni¢kog drustva Resetar & partneri d.0.0.,
Setaliste Petra Preradovica 7, Osijek.

Radi: ispraznjenja i predaje u posjed.

ZALBA OVRSENIKA

l.

Rjesenjem naslovnog suda, broj: St-220/2017-296, od 3. velja¢e 2026. godine nareduje se
ovrSenicima, kao i drugim osobama koje ne raspolazu valjanim pisanim pravnim temeljem za
koriStenje nekretnine opisane u pobijanom rjeSenju, na temelju pravomocnog rjeSenja
naslovnog suda, broj: St-220/2017-221 od 14. lipnja 2024. godine, dopunskog rjesenja
naslovnog suda, broj: St-220/2017-233, od 2. srpnja 2024. godine, i zakljucka naslovnog
suda, broj: St-220/2017-274 od 19. ozujka 2025. godine, odreduje se ovrha ispraznjenjem od
osoba i stvari i predajom predmetne nekretnine kupcu, pokretne stvari koje se nadu u
nekretnini predati ¢e se ovrSenicima, a ako oni nisu nazo¢ni njihovom punomo¢niku, a ako pri
poduzimanju ovrSnih radnji ne bude prisutna ni jedna osoba kojoj se stvari mogu predati ili ih
te osobe nece primiti, biti ¢e predane na Cuvanje drugoj osobi na troSak ovrSenika, ili druge
osobe koja ne raspolaze valjanim pisanim pravnim temeljem za koristenje nekretnine, a istu je
koristila. Ovrhu ¢e provesti Opcinski sud u Rijeci po pravilima o ovrsi ispraznjenjem i
predajom nekretnine OvrSnog zakona.
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Ovrsenici prvenstveno isticu prigovor stvarne nadleznosti.

Naime, sukladno ¢lanku 37. OvrSnog zakona opcinski sudovi stvarno su nadlezni odredivati
ovrhu.

Kako nije propisana stvarna nadleznost Trgovackog suda u odredivanju ovrhe, to naslovni sud
ne moze donositi pobijano rjesenje.

Ujedno, ovrsenici isti¢u kako pobijano rjeSenje ne sadrzi sve potrebne podatke da bi se po
istom moglo postupati, pa tako ne sadrzi podatke tko je ovrhovoditelj, a tko ovrSenik te
stranke mogu samo nagadati tko je ovrSenik, a tko ovrhovoditelj, ujedno ovrsenici isticu kako
pobijano rjesenje ne sadrzi rjesenje o ovrsi.

Opreza radi, ovrSenici ovim putem podnose Zalbu, odnosno prigovor protlv pobijanog rjesenja
iz razloga §to iste Zive u predmetnoj nekretnini, Neda Sare i Martin Sare starije su Zivotne
dobi, Martin Sare je radno nesposoban, umirovljenik, te Martin Sare, Marta Sare Ibri¢ i
Melvudin Ibri¢ nemaju niti jednu drugu nekretninu niti mjesto gdje bi mogli zivjeti ukoliko se
ova ovrha provede, dok s njima Zive i djeca Marte Sare Ibri¢ i Melvudina Ibric¢a.

Dokaz: uvid u popis nekretnina za ovrienike Martin Sare, Marta Sare Ibri¢ i Melvudin
Ibrié.

M.
Ovrienik, Martin Sare je osoba s navrenih 68 godine Zivota, dok je ovrsenik Neda Sare
osoba s navrsenih 59 godina Zivota.

Svi ovrsenici zive u predmetnoj nekretnini te im je ista jedina nekretnina koja im predstavlja
dom.

Kako su Martin Sare i Neda Sare starije Zivotne dobi, koji Zive u nekretnini koja je predmet
ovrhe, istima bi provedba ove ovrhe predstavljala izniman Sok i napor kako fizicki tako i
psihicki te bi provedbom ove ovrhe isti pretrpjeli nenadoknadivu Stetu.

Slijedom navedenog, provedba ovrhe na predmetnoj nekretnini narusila bi pravi¢nu ravnotezu
izmedu interesa ovrSenika i interesa ovrhovoditelja, kupca.

Kako je ve¢ navedeno, predmetna nekretnina sluzi ovrSenicima za stanovanje i
zadovoljavanje osnovnih Zivotnih potreba, dok u istoj nekretnini Zive i djeca Marte Sare Ibri¢
i Melvudina Ibrica te bi provedba ove ovrhe dovela do velike $tete po zdravlje djece i povrede
prava na dom istih.

Stoga bi ovrha izuzetno tesko pogodila ovrSenike jer bi bili primorani iseliti iz kuce u kojoj
Zive te ne bi imali drugog mjesta za zivot, a $to bi za osobe starije Zivotne dobi bilo izuzetno
tegobno, a za djecu koja zive u istoj nekretnini to bi predstavljalo veliku traumu i Stetu po
njihovo zdravlje.

Sve navedeno upucuje da bi ovrha ispraznjenjem i predajom u posjed ovrhovoditelju,
odnosno kupcu nekretnine narusila pravicénu ravnotezu izmedu interesa ovrSenika i interesa
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ovrhovoditelja, kao i da bi se provedbom ovrhe grubo povrijedilo pravo na dom zajam¢eno
Clankom 34. Ustava Republike Hrvatske kao i Clankom 8. 1 Europske konvencije za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda.

Ovrsenici se ovim putem pozivaju na ¢lanak 34. Ustava Republike Hrvatske, odnosno ¢lanak
8. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda te isticu da predmetnu nekretninu
koriste za stanovanje dugi niz godina i da nemaju drugi dom. Ustavni sud u viSe je odluka
izrazio stajaliSte da su sudovi duZni ispitati navode stranke o povredi prava na dom iako
stranka nije izrijekom navela mjerodavnu ustavnu odnosno konvencijsku odredbu
(Clanak 34. Ustava odnosno ¢lanak 8. Konvencije), veé to proizlazi iz njezinih navoda koji
u svojoj biti predstavljaju pozivanje na pravo na dom (v. primjerice odluke broj: U-1lI-
3774/2012 od 10. prosinca 2015., U-111-4410/2014 od 7. veljace 2017.).

U korist navodima ovrsenika govori i presuda Zupanijskog suda u Varazdinu, broj: Gz-
1181/17-2 od 5. veljace 2018. godine:

,,Naime, prema odredbi ¢l. 34. stav.l. Ustava Republike Hrvatske - Dom je
nepovrediv, dok sukladno daljnjoj odredbi ¢l. 16.stav.2. Ustava svako ogranicenje
slobode ili prava mora biti razmjerno naravi potrebe za ogranicenjem u svakom
pojedinom slucaju.

Pravo na dom zasticeno je i clankom 8. Konvencije za zastitu ljudskih prava i
temeljenih sloboda (dalje: Konvencija - NN - Medunarodni ugovori broj 18/97, 6/99 -
prociséeni tekst, 8/99. - ispravak, 14/02, 13/03, 9/05, 1/06 i 2/10 ) koju je Republika
Hrvatska ratificirala 7.11.1997.g. i koja je od tog datuma sastavni dio unutarnjeg
poretka Republike Hrvatske, a po pravnoj snazi - iznad hrvatskih zakona te su je sva
drzavna tijela Republike hrvatske duzna izravno primjenjivati.

Citirana odredba cl.8.stav.1. Konvencije proklamira da svatko ima pravo na
postivanje (....) doma, te da se sukladno stav.2. istog javna vlast nece mijesati u
ostvarivanje tog prava, osim u skladu sa zakonom i ako je u demokratskom drustvu
nuzno radi interesa drzavne sigurnosti, javnog reda i mira, ili gospodarske dobrobiti
zemlje, te radi sprecavanja nereda ili zlocina, radi zastite zdravlja ili morala ili radi
zastite prava i sloboda drugih.

Duznost je suda da u slucaju isticanja prigovora mijesanja u pravo na dom kao sto je
to slucaj u konkretnom predmetu radi iseljenja, da ispita razmjernost i nuznost
predlozene mjere (cCinidbe na iseljenje) s obzirom na relevantna nacela koja cine
sadrzaj prava na dom (¢l.8.stav.2. Konvencije) - dakle da ispita da li je predmetni
prostor dom tuzene, da li zahtjev na iseljenje predstavija mijeSanje u njezino pravo na
dom, da li je predloZeni zahtjev utemeljen na Zakonu, da li predlozeno iseljenje ima
legitiman cilj i da li je nuzno u demokratskom drustvu pri cemu ¢e imati u vidu da se u
konkretnom slucaju radi o dva suprotstavijena privatna interesa - prava vlasnistva
tuzitelja i prava na dom tuzene. *

Nadalje, ovrsenici se pozivaju na presudu Zupanijskog suda u Splitu broj: Gz-1186/2021-2 od
9. studenog 2021. godine:
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"To znaci da bez obzira na osnovanost zahtjeva sukladno domacem pravu je trebalo
ispitati je li iseljenje tuzenice nuzno i je li legitimno s obzirom na sve konkretne
okolnosti slucaja.

Mijesanje jest svaki c¢in drzavne (ili tijela lokalne) vlasti kojim se pravo na dom
ogranicava ili oduzima, ali i propust drzave da zastiti prava pojedinca od mijesanja
trecih osoba. Mijesanje je u nacelu zabranjeno, ali ako su ispunjene odredene
pretpostavke, mijesanje nece predstavljati povredu ¢lanka 8. Konvencije.

Prvostupanjski sud je stao na stajaliste kako ima elemenata da se na strani tuzenice
radi o domu u smislu prakse Europskog suda za ljudska prava, pa je u takvim
okolnostima bilo nuzno ispitati i provesti test razmjernosti da bi se dobio odgovor na
pitanje je li u konkretnom slucaju doslo do povrede clanka 8. Konvencije, odnosno je
li zahtjev za iseljenje neovlastenog korisnika predstavija neopravdano mijesanje u
njegovo pravo na dom.

Test razmjernosti provodi se pomocu tri eliminacijska pitanja, kod cega je samo jedan
negativan odgovor dovoljan da se radi o povredi prava na dom iz clanka 8.
Konvencije.

Dakle, trebalo je utvrditi je li mijeSanje utemeljeno na zakonu, je li mijeSanje
usmjereno na postizanje legitimnog cilja i je li mijeSanje bilo nuzno u demokratskom
drustvu.

Prvostupanjski je sud kada je provodio test razmjernosti propustio utvrditi je li se kod
opravdanog cilja isti mogao posti¢i blazom mjerom i je li mijesanje (iseljenje)
razmjerno potrebi tuzitelja kao osobe javnog prava u odnosu na potrebe tuzenice.

Naime, je li mijesanje (iseljenje) nuzno i razmjerno legitimnom cilju koji se tezi
ostvariti obzirom na sve okolnosti slucaja.

S tim u vezi nuzno je ispitati ima li tuzenica drugi odgovarajuci smjestaj (a tim prije
Sto nije vlasnica nekretnina) kao i sredstava za placanje ekonomske najamnine.

Kako tuzenica sada ima dvoje odrasle djece treba razjasniti i je li eventualno sin, a
koji je vlasnik nekretnine, u mogucnosti istu zbrinuti kao i bolesnog brata o kojem
tuzenica skrbi, a koji je izuzetno teskog zdravstvenog stanja.

Tuzitelj kao nositelj javnog interesa je taj koji treba dokazati postojanje neodgodive
drustvene potrebe za iseljenje tuZenice kako bi oslobadanjem stana isti dodijelio na
koristenje nekim drugim takoder potrebitim osobama osobito u situaciji kada tuzZitelj i
ne tvrdi da nije u mogucnosti osigurati tuzenici stan za dvoclanu obitelj odnosno
uspjesno pozivanje tuzitelja na potrebu zbrinjavanja drugih osoba, koja potreba
zasigurno postoji i to u smislu zbrinjavanja neke viseclane obitelji zavisit ée i o
utvrdenju ima li tuzitelj mogucnosti odgovoriti na takvu potrebu na nacin da tuzenici
osigura manji stan i na taj nacin omoguci dodjelu spornog stana viseclanoj obitelji
kao ostvarenje nesumnjivo legitimnog cilja.
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Navedena utvrdenja su odlucna za pravilnu ocjena je li zahtjev za iseljenje tuZenice
razmjeran legitimnom cilju koji se zeli posti¢i oslobadanjem stana radi dodjele na
koristenje nekim drugim takoder potrebitim osobama pa time i zakljucak moze li se
mijesanje u tuzenicino pravo na dom smatrati opravdanim ili ne.

Slijedom izlozenog, kako prilikom provedbe testa razmjernosti, prvostupanjski sud nije
raspravio sve odlucne Ccinjenice, ostvaren je zalbeni razlog pogresno odnosno
nepotpuno utvrdenog cinjenicnog stanja ...."

Dokaz: ocevid na licu mjesta,
saslusanje ovrSenika,
saslusanje tre¢ih osoba, djece: Nino Ibri¢, Zara Ibri¢ 1 Denis Ibri¢, svi s adrese
ovrsenika.

V.
Zbog svih ovih razloga ovrsenici podnose zalbu i predlazu da sud ukine pobijano rjesenje,
odnosno da temeljem odredbe ¢l. 59. Ovr$nog zakona ovrhu proglasi nedopustenom.

U Osijeku, 25. veljace 2026. godine OvrSenici p. p.:

Doma Digitalno

potpisao:
Domagoj Resetar

Oj Datum:

2026.02.25

Re§etar 15:02:01 +01'00"
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