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RIESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, sutkinja Nevenka Markovi¢, u pravnoj
stvari tuzitelja-predlagatelja osiguranja SPORTSKI GRAD TPN d.o.0. u stecaju, OIB
53703638008, Split, Zrinsko-Frankopanska 211, kojeg zastupa punomoénik Vjekoslav
Mladineo, odvjetnik u Splitu, Lj. Posavskog 17, protiv tuZenika-protivnika osiguranja
TELEVIZIJA PET j.d.o.0., OIB 72566260255, Split, Kralja Zvonimira 14, kojeg zastupa
punomo¢nik Edo Dekovi¢, odvjetnik u Splitu, Lj. Posavskog 15, radi odredivanja prethodne
mjere, odlucujuci o tuzenikovoj Zalbi protiv rjesenja Trgovactkog suda u Splitu poslovni broj
Povrv-430/2017 od 12. travnja 2018. i rjeenja tog suda poslovni broj Povrv-430/2017 od 4.
lipnja 2018., 9. srpnja 2018.

rije§io je

L. Odbija se kao neosnovana Zalba tuZenika-protivnika osiguranja i potvrduje rjeSenje
Trgovackog suda u Splitu poslovni broj Povrv-430/2017 od 12. travnja 2018.

II. Odbija se kao neosnovana Zalba tuZenika-protivnika osiguranja i potvrduje rjesenje
Trgovackog suda u Splitu poslovni broj Povrv-430/2017 od 4. lipnja 2018.

ObrazlozZenje

RjeSenjem Trgovatkog suda u Trgovatkog suda u Splitu poslovni  broj
Povrv-430/2017 od 12. travnja 2018., odredena je prethodna mjera radi osiguranja novéane
trazbine tuZitelja kao predlagatelja osiguranja Daniela Bali¢-Dujmovié, vlasnik obrta Sportski
grad TPN d.o.o0., u ste¢aju, prema tuZeniku kao protivniku osiguranja u iznosu od 58.347,78
kn, sa zateznim kamatama od 1. ozujka 2017. godine do isplate te troskova ovrsnog postupka
u iznosu od 1.204,35 kn, zajedno sa zakonskom zateznom kamatom od 17. ozujka 2017. do
isplate, zabranom Zagrebackoj banci d.d., Zagreb, kao i bilo kojoj drugoj banci kod koje je
tuzenik, koji ima osobni identifikacijski broj (OIB) 72566260255, otvorio ili bude otvorio
ra¢un, da tuzeniku ili tre¢oj osobi. po nalogu tuzenika, isplati s njegova ra¢una novéani iznos
za koji je odredena prethodna mjera i to u visini navedene trazbine tuZitelja prema tuzeniku.
Provedbom prethodne mjere tuzitelj kao predlagatelj osiguranja stjete zaloZno pravo na
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predmetu osiguranja. Iznos novcanih sredstava tuzenika kao protivnika osiguranja kod banke
za koji je odredena zabrana isplate ne moZe se prenijeti s toga racuna dok zabrana traje, osim
radi namirenja osigurane trazbine. Ova prethodna mjera trajat ¢e do proteka 15 dana nakon
nastupanja uvjeta za ovrhu na temelju odluke Trgova¢kog suda u Splitu.

Rjedenjem prvostupanjskog suda poslovni broj Povrv-430/17 od 4. lipnja 2018.
ispravljeno je rjesenje poslovni broj Povrv-430/17 od 12. travnja 2018. tako da se iza rijeci
predlagatelja osiguranja, briSe pogresno upisano ,,Daniela Bali¢-Dujmovié, vlasnik obrta®.

Iz obrazlozenja pobijanog rjeSenja proizlazi da je sud ocijenio kako su ispunjeni uvjeti
propisani odredbom ¢lankom 501.a Zakona o parni¢nom postupku (,.Narodne novine* broj:
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13 i
189/14; dalje: ZPP) za odredivanje predloZene prethodne mjere.

Protiv rjeSenja poslovni broj Povrv-430/2017 od 12. travnja 2018. Zalbu je podnio
tuZenik navodeci da je u izreci rjeSenja naveden predlagatelj razli¢it od tuzitelja u ovoj
pravnoj stvari. Nadalje, navodi kako je prvostupanjski sud pogresno ocijenio tuziteljev uspjeh
u parnici, zato 3to nije izveo sve dokaze koje su stranke predlozile niti je pravilno ocijenio
izvedene dokaze. Trazi troSak sastavljanja Zalbe u iznosu od 3.062,50kn.

Protiv rjeSenja poslovni broj Povrv-430/2017 od 4. lipnja 2018. Zalbu je podnio
tuzenik navode¢i da se u konkretnom slu¢aju ne moZe primijeniti odredba &lanka 342.
ZPP-a. Trazi tro8ak sastavljanja zalbe u iznosu od 1.000,00 kn plus PDV.

Zalbe nisu osnovane.

Pobijana rjeSenja ispitana su na temelju odredaba ¢lanka 365. stavaka 1. i 2. i ¢lanka
381. ZPP-a. RjeSenja su pravilna i zakonita.

Ocjenjujuci zalbene navode te pazeci i po sluZbenoj duZnosti na bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. todaka 2., 4., 8., 9., 11., 13.i 14. ZPP-a,
kao i na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj je sud utvrdio da je prvostupanjski sud
pravilnom primjenom odredbe c¢lanka 501.a ZPP-a donio rjeSenje poslovni broj
Povrv-430/2017 od 12. travnja 2018. kojim je odredio zabranu banci da tuzeniku ili trecoj
osobi po nalogu tuzenika isplati s njegova rauna iznos za koji je odredena prethodna mjera.

Odredbom iz ¢lanka 501.a ZPP-a propisano je da ¢e sud u postupku pred trgovackim
sudovima koji se vodi povodom prigovora protiv platnog naloga na temelju vjerodostojne
isprave ili rjeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave, najkasnije do zakljuenja glavne
rasprave na prijedlog tuzitelja, neovisno o uvjetima za odredivanje prethodne mjere, odrediti
zabranu banci da tuZeniku ili tre¢oj osobi, po nalogu tuZenika, isplati s njegova racuna
novcani iznos za koji je odredena prethodna mjera, u pravilu iznos sporne trazbine, osim ako
iz navoda u prigovoru i spisu priloZenih isprava proizlazi veca vjerojatnost da tuzenik uspije u
sporu.

Dakle, pretpostavke za odredivanje prethodne mjere prema citiranoj odredbi ZPP-a su:

1. da se radi o postupku pred trgovackim sudovima koji se vodi povodom prigovora

protiv platnog naloga na temelju vjerodostojne isprave ili rjeSenja o ovrsi na temelju
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vijerodostojne isprave, 2. da je tuZitelj podnio prijedlog najkasnije do zakljucenja glavne
rasprave te 3. da je veca vjerojatnost da ée tuzitelj (predlagatelj osiguranja) uspjeti u sporu.

Iz spisa proizlazi da je prijedlog za donoSenje prethodne mjere podnio tuzitelj-
predlagatelj osiguranja podneskom od 11. travnja 2018. pa je, dakle, udovoljeno temeljnom
zahtjevu citirane zakonske odredbe da se mjera moZe predloziti najkasnije do zakljucenja
glavne rasprave.

Nadalje, za pruzanje pravne zastite propisane odredbom ¢lanka 501.a ZPP-a, dovoljno
je da tuzitelj-predlagatelj osiguranja u¢ini vjerojatnim postojanje svoje trazbine, odnosno da
postoji veca vjerojatnost da ¢e on uspjeti u sporu, a ne tuzenik. Prema tome, u konkretnom
slu¢aju nije potrebno dokazati da ée tuzitelj bez ikakve sumnje uspjeti u sporu jer bi se u tom
slu¢aju za donosenje prethodne mjere traZio stupanj izvjesnosti, a ne stupanj vjerojatnosti koji
predstavlja slabiji stupanj uvjerenja od izvjesnosti. Stoga je prema stajaliStu ovoga suda za
odredivanje prethodne mjere dovoljno da tuZitelj-predlagatelj osiguranja dokaze samu
moguénost da ¢e on uspjeti u sporu, a koja moguénost, uzimajuéi u obzir sve okolnosti
konkretnog slucaja treba biti ve¢a, od moguénosti da tuZenik-protivnik osiguranja uspije u
sporu.

U konkretnom slué¢aju tuzitelj-predlagatelj osiguranja dostavio je Ugovor o zakupu
nekretnine (Spaladium arena) i opreme od 20. svibnja 2015. koji su sklopili tuzitelj kao
zakupodavac i tuzenik kao zakupnik kojim je ugovoreno pla¢anje zakupnine, a postojanje
kojeg ugovora tuzenik nije osporio te korespodenciju stranaka iz koje proizlazi da je tuzenik
racune primio, ali ih nije platio niti je raunima prigovorio.

S obzirom na prethodno iznijete i utvrdene okolnosti, a imajuéi u vidu da tuZenik nije
do dono3enja pobijanog rjeSenja predocio relevantne dokaze iz kojih bi proizlazila veca
vjerojatnost njegova uspjeha u sporu, prvostupanjski je sud pravilno zakljucio da ne proizlazi
veca vjerojatnost da tuZenik uspije u sporu.

Stoga je valjalo rijesiti kao u toCki I. izreke ovog rjeSenja sukladno odredbi ¢lanka
380. tocke 2. ZPP-a.

Neosnovana je i Zalba podnesena protiy rjesenja poslovni broj Povrv-430/2017 od 4.
lipnja 2018. kojim je prvostupanjski sud ispravio ocitu pogreSku u oznacavanju tuzitelja-
predlagatelja osiguranja.

Odredbom ¢&lanka 342. stavka 1. ZPP-a propisano je da sudac pojedinac moze u svako
doba ispraviti pogreske u imenima i brojevima i druge o€ite pogreske u pisanju i racunanju,
nedostatke u obliku i nesuglasnosti prijepisa presude s izvornikom. U konkretnom slu¢aju radi
se o pogresci suda koji je u pobijanom rjedenju kao tuzitelja-predlagatelja osiguranja, o€itom
omaskom u izreci rjeSenja, naveo Danielu Bali¢-Dujmovié, vlasnicu obrta Sportski grad TPN
d.0.0. u stedaju, umjesto ispravno Sportski grad TPN d.o.0. u steCaju pa se takve pogreske
suda mogu ispraviti primjenom navedene odredbe Zakona o parni¢nom postupku.
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Stoga je valjalo rijesiti kao u tocki Il. izreke ovog rjeSenja sukladno odredbi ¢lanka
380. tocke 2. ZPP-a. ‘

Zagreb, 9. srpnja 2018.

Sutkinja
Nvenka Markovié, v. r.



