Republika Hrvatska
Opcinski sud u Varazdinu
Varazdin, Trg slobode 9
Poslovni broj: P-576/2024-29

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Opéinski sud u Varazdinu, po sutkinji toga suda Ani Lazi¢, u pravnoj stvari
tuzitelja Darka Cesarca, OIB: 29891045410, Plitvicka 2, Jalzabet, zastupanog po
punomocnici Jasmini Tot Solina, odvjetnici iz Varazdina, protiv tuZenice lvane
Dobroti¢, OIB: 06870029233, Grescéevina 21, GreSc¢evina, zastupane po punomocniku
Bozidaru Klepacu, odvjetniku iz Varazdina, nakon odrzane i zaklju€ene glavne i javne
rasprave dana 13. travnja 2026. u prisutnosti tuzitelja Darka Cesarca i punomocnice
tuzitelja Jasmine Tot Solina, odvjetnice iz Varazdina, te tuzenice Ivane Dobroti¢ i
punomocnika tuZenice BozZidara Klepaca, odvjetnika iz Varazdina, radi utvrdenja prava
vlasnistva nekretnine, 28. svibnja 2026.

presudio je

I. Utvrduje se da je tuzitelj, Darko Cesarec, OIB: 29891045410, Plitvicka 2,
JalZabet, dosjeloS¢u stekao pravo vlasnistva nekretnine upisane zemljiSnim knjigama
Op¢inskog suda u Varazdinu, ZemljiSnoknjizni odjel Novi Marof ¢k.br. 2805/2, Rada
povrSine 208 m2, odnosno izgradeno zemljiste povrSine 41 m2, te dvoriste povrSine
167 m2, upisano u zk.ul.br. 2584 k.o. Tuhovec.

II. TuZenica, lvana Dobroti¢, OIB: 06870029233, Greséevina 21, GreScevina,
duzna je trpjeti da tuzitelj, Darko Cesarec, OIB: 29891045410, Plitvicka 2, Jalzabet,
temeljem ove presude ishodi upis prava vlasnistva u zemljiSnim knjigama na nekretnini
opisanoj tockom I/ izreke presude, na svoje ime i vlasnistvo.

I1l. Nalaze se tuzenici, Ivani Dobroti¢, OIB: 06870029233, GreSc¢evina 21,
GreSc¢evina, naknaditi tuZitelju, Darku Cesarcu, OIB: 29891045410, Plitvicka 2,
Jalzabet, troSkove ovoga postupka u iznosu od 2.054,12 EUR (dvije tisu¢e pedeset
Cetiri eura i dvanaest centi), zajedno s pripadajucom zateznom kamatom teku¢om od
28. svibnja 2026. pa do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste,
uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekuceg polugodista za tri postotnih poena, u roku od 15 dana.
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Obrazlozenje

1. Tuzitelj je podnio ovome sudu tuzbu protiv tuzenice navodedéi u tuzbi da je u
zemljisnim knjigama Opcinskog suda u Varazdinu, zemljiSnoknjiznom odjelu Novi
Marof tuzenica upisana kao vlasnica nekretnine ¢kbr. 2805/2, Rada povrsine 208 m2,
odnosno izgradeno zemljiste povrsine 41 m2, te dvoriste povrSine 167 m2, upisano u
z.k. ul. br. 2584 k.o. Tuhovec, medutim da je predmetna nekretnina u njegovom
vlasnistvu i posjedu njegove obitelji unazad viSe od 60 godina te da je ovaj postupak
usmjeren na upis prava vlasnistva tuzitelja kao zakonitog i jedinog vlasnika, odnosno
kvalificiranog posjednika ckbr. 2805/2 k.o. Tuhovec. Navodi da je nekretnina koja je
predmet ovog postupka nastala parcelacijom ranije ¢k.br. 2805 k.o. Tuhovec Sto da je
vidljivo iz prijavnog lista za zemljiSnu knjigu, temeljem kojeg je provedena dioba
nekretnine u zemljiSnim knjigama (posl.br. Z-1978/12), iz kojeg slijedi da je predmetna,
sada Ckbr. 2805/2 prema novom stanju trebala stajati na prednicu tuzitelja Mariju
Cesarec, rodenu Kukec, no prijavni list na taj nacin nije proveden. Opisuje slijed
stjecanja prava vlasniStva na nekretnini te navodi da je dio nekretnine ¢k.br. 2805 koji
odgovara novoj ¢k.br. 2805/2 imao je u kvalificiranom posjedu tuziteljev djed Gabrijel
Kukec, koji je nasljedivanjem od svog oca Kukec Imbre, stekao vlasnistvo ¢k.br. 2806
k.o. Tuhovec koja je nekretnina medasna sa Ck.br. 2805 k.o. Tuhovec. Takoder, isti je
nasljedivanjem stekao dio ¢k.br. 2805 k.o. Tuhovec koji prostorno odgovara sadasnjoj
Ck.br. 2805/2 k.o. Tuhovec, a na kojem dijelu je 60-tih godina proslog stoljeca izgradio
obiteljsku kucu, te tamo i Zivio sa obitelji. Naime, djed tuzitelja i prednik tuzenice, kao
suvlasnici i suposjednici tadasnje ¢k.br. 2805 k.o. Tuhovec fakti€¢no su se podijelili,
tako da je djed tuzitelja dobio dio parcele koji odgovara sadasnjoj ¢k.br. 2805/2, te koji
se nastavljao na ¢k.br. 2806 k.o. Tuhovec, a prednik tuzenice dio parcele koji odgovara
sadasnjoj ¢k.br. 2805/1. Te nekretnine i fiziCki su odijeljene zidom jos od 60-tih godina
proslog stolje¢a, dakle jos od kako je djed tuzitelja krenuo graditi ku¢u na dijelu parcele
koji mu je u podjeli pripao. Napominje da su se nekretnina ¢k.br. 2806 i dio ¢k.br. 2805
koji prostorno odgovara sadasnjoj ¢k.br. 2805/2 koristile, ali i nadalje koriste, kao jedna
cjelina, odijeljena zidom visine priblizno 2 metra od nekretnine tuzenice, sadasnje
Ck.br. 2805/1. Predmetna nekretnina, dakle sadasnja 2805/2 u neprekinutom
kvalificiranom je posjedu tuzitelja i njegovih prednika minimalno 60 posljednjih godina,
dok je tuzitelj u iskljuCivom posjedu posljednjih minimalno 10 godina. Da je tome tako
svjedodi i €injenica da je tuZenica tokom 2022. zvala tuzitelja da ukloni granje oraha
zasadenog na Ck.br. 2805/2, a koje su se nadvile nad njezine gospodarske zgrade
izgradene na Ck.br. 2805/1, a to u cilju prekrivanja istih novim krovistem. Dakle,
nekretnine Ck.br. 2805/2 i 2805/1 dijeli zid, u nastavku kojeg tuziteljica ima svoje
gospodarske zgrade. tokom 2023. TuzZitelj je krenuo sa temeljitim CiSéenjem parcele
Ck.br. 2805/2, kada je i bagerom poruSio tamo sagradenu kucéu. Tuzenica tada nije ni
na koji nacin prigovarala postupanju tuZitelja pozivaju¢i se na svoja eventualna
vlasnicka prava. Tom je prilikom tuZzitelj Cak i slu€ajno ostetio odvodnu cijev na objektu
tuZzenice na ¢k.br. 2805/1, o ¢emu je obavijestio istu, te joj sanirao Stetu. Niti tada
tuZenica nije stavljala nikakve primjedbe, odnosno zahtjeve. Takvo se stanje posjeda
odrzavalo sve do listopada 2024., kada je tuZenica osobno doSla do tuZitelja s
navodom da isti ne mora viSe odrzavati predmetnu parcelu, da ¢e to nadalje obavljati
ona, jer da je ista upisana u zemljiSnim knjigama kao vlasnica, u kojem trenutku je
tuzitelj ustanovio da je tuzenica ta koja je upisana kao vlasnica predmetne Ckbr. i to na
temelju Ugovora o darovanju kojeg je sklopila sa svojom majkom Stefanijom Hlebec.
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Stefanija Hlebec pak je upis svoga vlasnistva na predmetnoj nekretnini stekla u
pojedinaCnom ispravhom postupku u kojem je sudjelovala i Marija Cesarec, majka
tuzitelja radi sredenja zemljSnoknjiznog stanja ckbr. 2805,sada 2805/1 i 2805/2, i 2806
iako ista, zbog zdravstvenog stanja koje je bilo naruseno, nije bila aktivna tijekom istog
i nije sudjelovala prilikom uvidaja u istom postupku. Prednici Hlebec Stefanije i Cesarec
Marije, koje su u daljnjem srodstvu, podijelili su medusobno ¢k.br. 2805 k.o. Tuhovec
na dva dijela, time da je dvoridni dio, dakle dio uz medu prema ck.br. 2806 k.o.
Tuhovec, dobio prednik tuzitelja, a ulini dio prednik tuzene. U okvirima navedenog
sredivanja dokumentacije, tokom 2011. izraden i parcelacijski elaborat prema kojemu
je tadasnja ¢k.br. 2805 k.o. Tuhovec bila podijeljena na dvije nove parcele, a sukladno
stanju vlasniStva i posjeda — dakle, na ¢k.br. 2805/1 (vlasniStvo i posjed Hlebec
Stefanije) i na &k.br. 2805/2 (vlasnistvo i posjed Cesarec Marije). Upravo za provedbu
takvog geodetskog parcelacijskog elaborata bilo je nuzno primarno ispraviti postojeci
zk upis, buduéi da su kao vlasnici u zemljiSnim knjigama bili evidentirani pokojni
prednici Hlebec Stefanije i Cesarec Marije, koje su, dakle, daljnje rodakinje, a sa &ime
je Cesarec Marija bila suglasna. Tijekom ispravnog postupka, Hlebec Stefanija tvrdila
je, protivho parcelacijskom elaboratu i stanju posjeda, da je ista jedina vlasnica i
kvalificirana posjednica cijele ¢k.br. 2805 k.o. Tuhovec, a $to da nije bilo to¢no.
Predmetna ¢k.br. 2805/2 k.o. Tuhovec, u neprekinutom je i kvalificiranom posjedu
tuzitelja i njegovih prednika od 60-tih godina proSlog stolje¢a, te su ispunjenje sve
pretpostavke za stjecanje vlasnistva nekretnine dosjelos¢u, radi Cega je tuzitelj podnio
tuzbu radi utvrdenja stjecanja prava vlasnistva nad istom.

2. U odgovoru na tuzbu tuzenik je naveo da je to¢no da je tuzena upisana kao
vlasnica nekretnine u zemljiSnim knjigama Opcinskog suda u Varazdinu,
ZemljiSnoknijizni odjel Novi Marof, medutim da nije to¢no da bi predmetna nekretnina
bila u vlasniStvu i posjedu tuzitelja i njegove obitelji u nazad vise od 60 godina. Navodi
da je nekretnina ¢k.br. 2805 k.o. Tuhovec bila upisana u zk. ul. 1968 k.o. Tuhovec
zajedno sa nekretninom ck.br. 2806 te su na navedenim nekretninama bili upisani
slijedeci suvlasnici Kukec Andro u 12/36 dijela, Kukec Mirko u 3/36 dijela, Kukec Mato
u 3/36 dijela, Kukec Matilda u 3/36 dijela, Kukec Tereza u 3/36 dijela i Kukec Martin u
12/36 dijela, te da sukladno uknjizenim vlasnicima predmetnih nekretnina je razvidno
kako nije to€an navod iz tuzbe da je pravni prednik tuzitelja Kukec Imbra bio vlasnik ili
posjednik predmetne nekretnine, a niti dijela nekretnine ¢k.br. 2805, iako iz prilozenog
RjeSenja o nasljedivanju Opcinskog suda u Novom Marofu 0O-340/89-11 od
17.10.1990. proizlazi da bi pok. Kukec Imbra bio suvlasnik nekretnina upisanih u zk.
ul. 1968 k.o. Tuhovec i to upravo ¢k.br. 2806 i ¢k.br. 2805. Navodi da iz prijepisa starog
zk. ul. 1968 k.o. Tuhovec proizlazi da su Kukec Gabrijel i Kukec Vjekoslav nasljednici
iza pokojnog Kukec Mirka koji je bio upisan kao suvlasnik u 3/36 dijela na obje
nekretnine te postavlja pitanje identiteta pravnog prednika tuZzitelja kojeg navodi kao
svog djeda (da li je Kukec Mirko ista osoba kao Kukec Imbra). Navodi da sukladno
povijesnom izvatku za zkul. 1968 k.o. Tuhovec i rjeSenja o nasljedivanju iza Kukec
Imbre (ako se uzme da je ista osoba kao Mirko) da bi suvlasniCki omjeri Kukec
Gabrijela i Vjekoslava iznosili 1/24 dijela. Navodi da tuzitelj ne dokazuje svoje pravno
sljednidtvo iza majke Marije Cesarec, niti da bi on bio univerzalni pravni sljednik iza
nje, te da bi, kada bi to dokazao on i njegovi pravni prednici imali eventualno pravo na
suvlasnistvo 1/24 dijela predmetnih nekretnina. Osporava da bi tuZitelj i njegovi
prednici koristili Ckbr. 2805 te da bi fakticno podijelili navedenu nekretninu na nacin da
bi usli u posjed i vlasniStvo sadasnje ¢k. br. 2805/2 te da bi ista bila u neprekidnom
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kvalificiranom posjedu tuZzitelja i njegovih prednika minimalno 60 posljednjih godina
kao i da bi tuzitelj bio u iskljuCivom posjedu posljednjih minimalno 10 godina. Tuzenica
nikada nije zvala tuzitelja da ukloni grane oraha koje bi bile zasadene na ¢k. br. 2805/2
radi prekrivanja gospodarskih zgrada novim krovistem. Tocno je da je Kukec Gabrijel
u cijelosti i fakti€no bio u posjedu ¢k. br. 2806 k.o. Tuhovec, a u kojoj je bio upisan kao
suvlasnik takoder samo u 1/24 dijela. Ne osporava da je Kukec Gabrijel u cijelosti i
fakticno bio u posjedu k. br. 2806 k.o. Tuhovec, a u kojoj je bio upisan kao suvlasnik
takoder samo u 1/24 dijela. Navodi da su Stefanija Hlebec, kao pravna prednica
tuZenice (kojoj je kasnije darovala predmetnu Cesticu) i Marije Cesarec, za koju tuzitelj
navodi da je njegova majka i pravna prednica, pokrenula je pojedinacni ispravni
postupak kod Opcinskog suda u Varazdinu, a u kojem postupku su upisale svoja prava
samovlasni$tva na nacin da je Stefaniji Hlebec u cijelosti pripala nekretnina &k. br.
2805 k.o. Tuhovec, a koja je nekretnina parcelacijom podijeljena na ¢k.br. 2805/1 Ck.
br. 2805/2, a Mariji Cesarec je pripala u samovlasnistvo ¢k. br. 2806 k.o. Tuhovec s
time da je nekretnina ¢k. br. 2805 otpisana iz zk. ul. 1968 k.o. Tuhovec u novo formirani
zk. ulozak 2584. Marija Cesarec je ostala upisana kao samovlasnica ¢k. br. 2806
upisane u zk. ul. 1968 k.o. Tuhovec, a Stefanija Hlebec je upisana kao samovlasnica
na ¢k. br. 2805 u zk. ul. 2584, a u kojem zk. uloSku je provedena parcelacija ¢k. br.
2805 u novo formirane ¢k. br. 2805/1 i ¢k. br. 2805/2. Osporava da bi dio nekadasnje
Ck. br. 2805 k.o. Tuhovec koji bi prostorno odgovarao sadasnjoj ¢k. br. 2805/2 k.o.
Tuhovec bio u neprekinutom i kvalificiranom posjedu tuzitelja i njegovih prednika od
60-tih godina proslog stolje¢a. Majka tuzene Stefanija Hlebec je pravna slijednica
svojeg djeda Kukec Martina i strica Kukec Andre, brata Kukec Martina, koji su bili
upisani svaki u 12/36 suvlasnickih dijelova na ¢k. br. 2805 i ¢k. br. 2806 upisanih u zk.
ul. 1968 k.o. Tuhovec, odnosno ukupno su imali vecinsko suvlasnistvo od 24/36 dijela
predmetnih nekretnina, dok je Kukec Imbra odnosno Kukec Mirko (kako se to navodi
u zemljiSnim knjigama) bio suvlasnik svega 3/36 dijela predmetnih naprijed navedenih
nekretnina te je Kukec Gabrijel, za kojeg tuzitelj tvrdi da je bio njegov pravni prednik,
temeljem nasljedivanja stekao suvlasniStvo svega u 1/24 dijela predmetnih nekretnina,
a Sto znadi suvlasnik 1/24 dijela na ¢k. br. 2805 i ¢k. br. 2806. Slijedom navedenog
pravna prednica tuzene je temeljem suvlasniStva svojih pravnih prednika Kukec Andre
i Kukec Martina bila suvlasnica na nekretninama ¢k. br. 2805 i ¢k. br. 2806 k.o.
Tuhovec, ali su sklopile usmeni sporazum temeljem kojeg je proveden kod Opcinskog
suda u Varazdinu pojedinacni ispravni postupak voden pod brojem RZ-31/2012 i u
kojem je donijeto RjeSenje poslovni broj 23. RZ. 31/12. od 13. rujna 2012., a kojim
RjeSenjem su Marija Cesarec i Stefanija Hlebec u cijelosti rijeSile sva prava posjeda i
suvlasniStva na nekretninama ¢k. br. 2805 i ¢k. br. 2806, a kako je to i utvrdeno u
predmetnom RjeSenju Opéinskog suda u Varazdinu. Navodi da je razvidno kako je
Stefanija Hlebec polagala vecéinsko pravo suvlasnistva na ¢k. br. 2806, ali se istoga
odrekla radi prava samovlasnistva i posjeda na ¢k. br. 2805 dok se Marija Cesarec
odrekla prava manjinskog suvlasnistva na ¢k. br. 2805 u cilju ostvarivanja prava
samovlasniStva na ¢k. br. 2805, pa time su ujedno upisale prava vlasniStva na
nekretninama na kojima su imale dugogodi$nje posjede te je nesporno da je Marija
Cesarec posjedovala u cijelosti ¢k. br. 2806 bez obzira na upisana suvlasnistva dok je
Stefanija Hlebec posjedovala &k.br. 2805 bez obzira na upisana prava suvlasnistva.
Stoga predlaze da se tuzbeni zahtjev u cijelosti odbije kao neosnovan.

3. U podnesku od 24. ozujka 2025. kojim se tuzitelj oCitovao odgovoru na tuzbu
navodi da su upisi u zemljiSnoj knjizi nesporno bili pogresni, a Sto je i razlog zasto je
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pokrenut ispravni postupak, a u okvirima kojeg je temeljem izjava prednice tuzenice
zapravo neto¢no evidentirano novo zk stanje. Dakle, tada postojeci upisi apsolutno
nisu relevantni za utvrdenje kvalificiranog posjeda tuzitelja. O kvalificiranom posjedu
nekretnine dovoljno govori i okolnost da je upravo djed tuzitelja na nekretnini koja sada
odgovara ¢k.br. 2805/2 k.o. Tuhovec tokom 1953./1954. godine izgradio kucu, u kojoj
je zivio sa svojom obitelji, dakle gdje je majka tuzitelja odrasla. Predmetna parcela,
tada u sastavu jedinstvene 2805, bila je zidom odijeljena od parcele u vlasnistvu
prednice tuzenice. Zid kao granica razgrani€enja, te medasna linija postoji i danas.
Nadalje, upravo je tuzitelj porusio tu ku¢u u prosincu 2023., Sto tuzenica (koja tvrdi da
je parcela njezina) apsolutni nije u€inila spornim. Temelji stare kuce vidljivi su jo$ uvijek
na licu mjesta. NaglaSava okolnost da je upravo prednica tuzenice kao investitorica
narucila izradu parcelacijskog elaborata radi diobe Ck.br. 2805 k.o. Tuhovec, prema
kojemu su predvidene nove ¢k.br. 2805/1 k.o. Tuhovec, s upisom vlasniStva na ime
Hlebec Stefanije (prednice tuzenice), te &k.br. 2805/2 k.o. Tuhovec, s upisom
vlasnistva na ime Cesarec Marije (prednice tuzitelja). Vezano za aktivnu legitimaciju
tuzitelja navodi da je majka tuzitelja umrla je 2. sije€nja 2023. Ista je rodena i odrasla
u kuci izgradenoj na dijelu parcele 2805 k.o. Tuhovec koji odgovara sadasnjoj ¢k.br.
2805/2 k.o. Tuhovec. Majka tuzitelja imala je sestru, Kukec Mirjanu, i brata, Kukec
Stjepana — oboje sada pokojni. Sestra majke tuzitelja odrekla se nasljedivanja iza
roditelja, obzirom da je Zivjela u Austriji, dok su roditelji bili na skrbi majke tuzitelja. Brat
majke tuZitelja nije imao potomaka. Nastavno, majka tuzitelja jedina je nasljednica iza
svojih roditelja (Gabriela i Durdice Kukec).

4. U dokaznom postupku sud je procitao dokumentaciju, izvrSio uvid u z.k.
izvadak 2584 za Ckbr. 2805/2, k.o. Tuhovec, z.k. izvadak 1968 za Ckbr. 2806 k.o.
Tuhovec,Prijavni list za zemljiSnu knjigu, kopiju katastarskog plana, uvjerenje o
vremenu gradenja gradevine, popisni list A za zk.ul. 1968 k.o. Tuhovec, izvrSio je uvid
u rieSenje o nasljedivanju Opéinskog suda u Novom Marofu iza pok. Kukec Imbre broj
0.340/89 od 17. listopada 1990., rjeSenje ureda za katastarsko-geodetske poslove
Ispostave Novi Marof od 3. studenog 1998., povijest promjena na katastarskim
Cesticama Odjela za katastar nekretnina Novi Marof od 14. listopada 2024., ugovor o
darovanju nekretnina, uvid u spis z.k. odjela u Novom Marofu RZ-31/12, uvid u spis
z.k. odjela Novi Marof Z-1978/1, parcelacijski elaborat po rjeSenju o utvrdivanju
gradevinske Cestice od 24. kolovoza 2011. (primjerak za katastar), proclitane su
sluzbene biljeSke o postupanju policijski sluzbenika od Policijske postaje Novi Marof,
proveden je uvidaj i sudsko vjeStaCenje po vjeStaku geodetske struke Drazenu
Pintariéu, dipl. ing. geodezije, procitan je nalaz i misljenje sudskog vjeStaka od 12.
studenoga 2025., sasluSani su svjedoci Ljubica JuraSkovi¢, Stjepan Kukec, Stjepan
Bedekovi¢, Vera Cesarec, Vjekoslav Vuk, Dubravka Cecelja, BoZidar Klepac, Marijan
Horvat, étefanija Hlebec, Denis Dobroti¢, saslusan je sudski vjeStak Drazen Pintari¢ i
stranke u svrhu dokazivanja.

5. Na temelju ¢lanka 8. Zakona o parni€énom postupku ("Narodne novine" broj:
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11,
25/13, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23; dalje u tekstu ZPP), sud je odlucio kao u izreci.

6. Nesporno nakon provedenog dokaznog postupka sud nalazi:
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- da su i ¢kbr. 2805 i ¢kbr. 2806 k.o. Tuhovec bile zemljiSnoknjizno nesredene tako da
su u zemljiSnoj knjizi kao suvlasnici obje ove nekretnine bili upisani preci Marije
Cesarec, maijke tuzitelja i preci Stefanije Hlebec, majke tuzenice,

- da je na inicijativu tuzenice koja je htjela urediti nekretninu koju je naslijedila njena
majka, Stefanija Hlebec 2011. godine pokrenula kao narugitelj izradu parcelacijskog
elaborata ¢kbr. 2805 (i ¢kbr. 2947) po rjeSenju o utvrdivanju gradevinske Cestice za
provodenje promjena u katastru zemljista

- da je tim elaboratom Ckbr. 2805 podijeljena na ¢kbr. 2805/1 i ¢kbr. 2805/2, te je
parcelacijski elaborat i potvrden od Upravnog odjela za prostorno uredenje,
graditeljstvo i zastitu okoliSa Ispostave Novi Marof, a njegov su sastavni dio i prijavni
list za katastar i prijavni list za zemljiSnu knjigu od 24. kolovoza 2011.

- da iz prijavnih listova od 24. kolovoza 2011. proizlazi da je "staro" stanje ¢kbr. 2805
bilo da su kao posjednici dijela te Cestice bili upisani Cesarec Marija, r. Kukec, %2 Kukec
Puro Mijin, 172 Kukec Gabrijel Mijin. 2 Srdar Ivka r. Kukec, ¥ Hlebec Stefanija r.
Kukec, a da je novo stanje nakon parcelacije takvo da od iste ¢kbr. nastaju ¢kbr. 2805/1
i njezin posjednik Stefanija Hlebec, r. Kukec, te &kbr. 2805/2 &iji je posjednik Marija
Cesarec, r. Kukec.

- da je na prijedlog Stefanije Hlebec i Marije Kukec koje je obje zastupao punomoénik
Bozidar KlepacC, odvjetnik iz Varazdina, pokrenut pojedinacni ispravni postupak u
pogledu Ckbr. 2805 Vrt u Ravnica sa 218 ¢hv i Ckbr. 2806 DvoriSte u Ravnica sa 205
¢hv, upisane u zk.ul. 1968 k.o. Tuhovec pred ovim sudom Stalna sluzba u Novom
Marofu, zemljiSnoknjiznom odjelu, u kojem postupku nije predoCen ranije citirani
parcelacijski elaborat, ve¢ je predlozeno da se zemljiSnoknjizno stanje uredi na nacin
da &kbr. 2805 u cijelosti pripadne Stefaniji Hiebec, a kbr. 2806 Mariji Cesarec,

- da je u konacnici pravomocnim rjeSenjem RZ-31/12 od 13. rujna 2012. prijedlog i
usvojen pa je ¢kbr. 2805 prenesena u novi zk. ulozak 2584 k.o. Tuhovec i upisana za
korist Stefanije Hlebec u cijelosti, a &kbr. 2806 upisana u zk.ul. 1968 k.o. Tuhovec za
korist Marije Cesarec,

- da je Stefanija Hlebec 19. prosinca 2012. podnijela istom sudu zemljinoknjiznom
odjelu Novi Marof na provedbu ranije citirani prijavni list od 24. kolovoza 2011. na
temelju kojeg je doneseno rjeSenje Z-1978/2012 od 19. prosinca 2012. kojim je
dopus$tena ranije opisana parcelacija ¢kbr. 2085 na ¢kbr. 2805/1 i Ckbr. 2805/2 upisane
u zkul. 2584 k.o. Tuhovec,

- da je na temelju tako provedenog prijavnog lista, na obje Cestice doSla upisana
Stefanija Hlebec

- da je cijela ¢kbr. 2086 bila u vlasniStvu Marije Cesarec

- da je tuzitelj 2023. vrsio ruSenje kuce na predmetnoj ¢kbr. 2805/2

- da izmedu predaka stranaka nije bilo prijepora oko posjeda predmetne Cestice

- da je u sijeCnju 2025. tuZenica pozivala policiju koja je intervenirala na nacin da su
policijski sluzbenici izasli na mjesto dojave (predmetna ¢kbr. 2805/2), a sve iz razloga
Sto je tuzenik navozio zemlju na parcelu za koju tvrdi da je njezina.

7. Sporno je vilasnidtvo i kvalificirani posjed nekretnine tuzitelja i njegovih
prednika unazad viSe od 60 godina, obujam suvlasni€kog dijela tuzitelja i njegovih
prednika na ¢kbr. 2805 k.o. Tuhovec, odnosno sada ¢kbr. 2805/2, pravno sljednistvo
predmetne nekretnine i postojanje sporazuma izmedu Marije Cesarec i Stefanije
Hlebec glede upisa prava vlasniStva na nekretninama 2805 i 2806.



Poslovni broj: P-576/2024-29

8. Predmet spora je utvrdenje prava vlasniStva nekretnine dosjelos¢u i to ¢kbr.
2805/2 k.o. Tuhovec i upis prava vlasnisStva u zemljiSnu knjigu za korist tuzitelja.

9. Odredbom ¢lanka 18. st. 1. do st. 5. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim
pravima ("Narodne novine" broj 91/96., 68/98., 137/99. — Odluka Ustavnog suda
Republike Hrvatske, 22/00. — Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 73/00.,
114/01., 79/06., 141/06., 146/08., 38/09., 153/09., 143/12., 152/14., 81/15. — procisceni
tekst 1 94/17. — ispravak procis¢enog teksta, dalje: ZV) odredeno je da je posjed
zakonit ako posjednik ima valjani pravni temelj toga posjedovanja (pravo na posjed).
Posjed je istinit ako nije pribavljen ni silom, ni potajno ili prijevarom, ni zlouporabom
povjerenja. Posjed koji je pribavijen silom, potajno ili prijevarom, ili zlouporabom
povjerenja, postaje miran kad osobi od koje je tako pribavljen prestane njezino pravo
da $&titi svoj posjed koji joj je tako oduzet. Posjed je posten ako posjednik kad ga je
stekao nije znao niti je s obzirom na okolnosti imao dovoljno razloga posumnjati da mu
ne pripada pravo na posjed, ali postenje prestaje ¢im posjednik sazna da mu pravo na
taj posjed ne pripada. Ako je u sporu o pravu na posjed pravomoc¢no odlu¢eno da pravo
na posjed ne pripada posjedniku, njegov je posjed neposten od Casa kad je primio
tuzbu; to na odgovarajuci nacin vrijedi i kad je o pravu na posjed kona¢no odlucilo
drugo nadlezno tijelo ili sud u nekom drugom postupku. Posjed se smatra postenim,
osim ako se dokaze suprotno. Nadalje, odredbom clanka 159. st. 1. do st. 3. ZV
propisano je da se dosjelos¢u stjeCe vlasnistvo stvari samostalnim posjedom te stvari
ako taj ima zakonom odredenu kakvocu i neprekidno traje zakonom odredeno vrijeme,
a posjednik je sposoban da bude vlasnikom te stvari. Samostalni posjednik Ciji je
posjed pokretne stvari zakonit, istinit i poSten, stjeCe je dosjeloS¢u u vlasnistvo
protekom tri godine, a takav posjednik nekretnine protekom deset godina
neprekidnoga samostalnog posjedovanja. Samostalni posjednik pokretne stvari
kojemu je posjed barem posten stjeCe je dosjeloS¢u u vlasnistvo protekom deset
godina, a takav posjednik nekretnine protekom dvadeset godina neprekidnoga
samostalnog posjedovanja. Prema Clanku 160. st. 1. do 3. ZV vrijeme potrebno za
dosjelost pocinje te¢i onoga dana kad je posjednik stupio u samostalni posjed stvari, a
zavrSava se istekom posljednjega dana vremena potrebnoga za dosjelost. U vrijeme
potrebno za dosjelost uraCunava se i vrijeme za koje su prednici sadasnjega
posjednika neprekidno posjedovali kao zakoniti, posteni i istiniti samostalni posjednici,
odnosno kao posteni samostalni posjednici. Nasljednik postaje postenim posjednikom
od trenutka otvaranja nasljedstva i u slu¢aju kad je ostavitelj bio neposteni posjednik,
ali ne ako je nasljednik to znao ili morao znati.

10. Na uvidaju odrzanom 6. studenog 2025. utvrdeno je kako se ¢kbr. 2806 koja
se sastoji od stare ruSevne kuce i livade, a kojoj nekretnini se prilazi s ulicne strane, u
nastavku iste nalazi predmetna ¢kbr. 2805/2 u naravi sada livada na €ijem kraju su
zateCeni temelji nekadasnje kuce i koja Cestica granici sa izgradenim objektom koji se
nalazi na ¢kbr. 2805/1 za koju je vidljivo da se sastoji od gradevinskog objekta kroz
koji je otvoren prolaz koji vodi do nekretnine tuzenice ¢kbr 2805/1. Takoder vidljivo je
da na kraju ¢kbr. 2805/2 na dijelu na kojem se nalaze ostaci nekadasnje gradevine
odnosno temelji stoji navozena zemlja tako da je razina iste viSa u odnosu na razinu
susjednih Cestica s lijeve i desne strane. Ove se dvije Cestice Ckbr. 2806 i 2805/2 dakle,
protezu od ulice pa do izgradenog objekta na ¢kbr. 2805/1 u vlasnistvu tuZenice te
izmedu Ckbr. 2806 i 2805/2 nema nikakvih vidljivih prepreka.
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11. 1z rjeSenja ureda za katastarsko-geodetske poslove Ispostave Novi Marof
(list 27 do 29 spisa) od 3. studenog 2008. proizlazi kako se istim mijenjaju podaci o
zemljistu, i to, izmedu ostalih i za ¢kbr. 2805 i ¢kbr. 2806 iz dosadasnje stanje gdje je
kao posjednik upisan Kukec Gabrijel Imbrin 1/1 i novo stanje posjednika Kukec Durda,
rodena Kukec 1/1.

12. U svom iskazu tuZitelj je naveo da je na spornoj Cestici br. 2805/2 njegov
djed Kukec Gabrijel 1953. sagradio kucu sa njegovom bakom Kukec Durdicom, a ta
Cestica zajedno sa Cesticom 2086 Cini jednu cjelinu time da se na Cestici 2806 nalazi
jos jedna kuca stara 120 godina. Kuc¢u na sada ¢kbr. 2805/2 uzivali su djed i baka
zajedno sa svojom obitelji te su u toj kuci rodeni svi Kukeci i ondje su odrasli njegova
majka Marija Cesarec, njezin brat Stjepan Kukec i sestra Mirjana Kukec te su ondje
stanovali do Zenidbe, osim Stjepana koji se nije Zenio. Baka Durdica da je koristila
nekretninu sve do 2005. kada se viSe nije mogla brinuti za sebe pa se preselila kod
tuZitelja i njegove majke u Jalzabet te od tada ondje nitko vie nije Zivio ve¢ su dolazili
njegovi roditelji i on kada je bilo potrebno malcirati nekoliko puta godiSnje. Nju da je
naslijedila njegova majka Marija Cesarec koja je posjedovala ¢kbr. 2806 i 2805/2 koje
su od Ckbr. 2805/1 odijeljene zidom koji postoji ve¢ sigurno 50 godina. Naveo je da je
njegova majka bila suglasna s time da se sredi zemljiSnoknjizno stanje i to prema
prilozenom parcelacijskom elaboratu, da je i nju zastupao odvjetnik Bozidar Klepac u
faktichom ispravnom postupku za koji je smatrala da ¢e zavrSiti tako da se upisi izvrse
sukladno navedenom elaboratu, no da je nitko viSe nije obavjeStavao o tom postupku,
da je troskove postupka financirala Stefanija Hlebec, te da izmedu njegove majke i
Stefanije Hlebec nije postojao nekakav usmeni ili drugi dogovor (drugagiji od onog iz
parcelacijskog elaborata) vezano za ove nekretnine jer bi on to sigurno znao buduci
da je majka s njime Zivjela sve do 2023. kada je umrla te je bio upuéen u njena
razmi$ljanja. Iste godine u prosincu da je on porusio ku¢u na Cestici sada 2805/2 i tome
nitko nije prigovarao te je krenuo Cistiti tu Cesticu, no u listopadu 2024. tuzenica mu je
rekla da je to njezina Cestica da tuZitelj viSe nije duzan odrzavati istu. Izmedu njegovih
predaka i susjeda nije bilo nikakvih svada i nesuglasica oko pitanja vlasnistva, a niti
tuZenica niti njezina majka da nisu nikada nista radile na ¢kbr. 2805/2 te da je ondje
njegova baka imala vrt. Tuzenica mu nije prigovarala kada je rusio ku¢u na predmetnoj
Cestici 2023., a ranije da ga je 2021. ili 2022. tuZenica traZila da otpili grane drveta
zasadenog jedan metar od zida tuzenice na tuziteljevoj nekretnini. Naveo je da se
sestra njegove majke Mirjana Kukec odrekla nasljedivanja u korist svoje majke Burdice
Kukec, zatim da Stjepan Kukec, brat njegove majke nije imao nasljednika, a da je
tuZitelj jedini nasljednik iza svoje majke jer se njegova sestra Dubravka Cecelja s njime
tako dogovorila.

13. Tuzenica je navela da je pokrenula postupak sredenja zemljiSnoknjiznog
stanja na predmetnoj Ckbr. 2085/2 i ¢kbr. 2085/1, da je u tom postupku sudjelovala
majka tuzitelja i njen suprug i da su o svemu bili obavijeSteni, da im je parcelacijski
elaborat bio potreban jer se 2009. vratila u kuéu majke nakon $to se rastala i htjela si
je urediti prostor za Zivot, da je njezina majka Stefanija Hlebec &esticu 2805 naslijedila
po njezinu djedu Stjepanu Kukecu, koju cijelu Cesticu je imao njen djed Stjepan Kukec
u vlasniStvu, a s obzirom na to da je bila opisana kao Rada, vo¢njak, da je istu trebalo
pravilno upisati, te ju je trebalo cijepati na dvije Cestice jer je trebalo upisati i gradevine
dok je do tada pisalo da se radi o vo¢njaku. Navela je da je elaboratom trebalo utvrditi
da jedna &estica pripadne Mariji Cesarec, a druga Stefaniji Hlebec, te da smatra da
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nije dio ¢kbr. 2805 trebao pripasti Mariji Cesarec ve¢ da se mjerila i ¢kbr. 2806 koja je
trebala pripasti potonjoj. Navela je da se njena majka i Marija Cesarec nisu slagale s
tim elaboratom te je izmedu njih postojao drugaciji dogovor, i to upravo da 2086
pripadne Mariji, a 2805 Stefaniji te smatra da su se tako dogovorile nakon izrade
elaborata. Navela je da njeni preci nisu nikada zivjeli u kuci koja je postojala na
predmetnoj 2805/2 te da se nikada nisu svadali oko posjeda, a 2009. joj nitko nije
pokazao medu sa nekretninom tuzitelja. Navela je da nije ni sama bila sigurna do kuda
seze njena nekretnina u nastavku ¢kbr. 2085/1 nego je to ustanovila tek kada je 2023.
tuZitelj Cistio spornu nekretninu kada je to iSla sama provijeriti u gruntovnicu i katastar,
da je prije toga sama Cistila povrSinu iza garaze do dva metra, a onda je shvatila da
moze i dalje jer je to njezino. Cestice 2806 i 2805/2 su obje bile jako zapustene no
izmedu njih nije bilo vidljivih prepreka, te da tuzitelj do 2023. nije uopce Cistio
predmetnu nekretninu. Navodi da izmedu Ckbr. 2805/1 i 2805/2 ne postoji nikakav zid
vecC su zidovi Supe i garaze meda za koju on tvrdi da je meda izmedu tih Cestica. Ima
posredna saznanja od svoje majke da je ku¢a na ¢kbr. 2805/2 bila gradena 60-ih
godina (a ne 50-ih kako tvrdi tuzitelj), da ju je gradio otac tuzitelja (a ne djed) te da su
Kukeci bili u staroj kuci do ulice, a ne u toj. Njena pak da je majka Zivjela na 2805/1 do
udaje, a nakon toga je tamo odlazila samo u posjete roditeljima.

14. Posjed nekretnine ¢kbr. 2805/2 od strane prednika tuzitelja i to Gabrijela i
Durde Kukec, a potom majke tuZitelja Marije Cesarec i tuZitelja potvrdili su svjedoci
Ljubica JuraSkovi¢ koja u GreSc¢evini zivi od rodenja te navodi da su Gabrijel i Purda
kuc¢u na toj Cestici i sagradili te da je iza kuée postojao vrt koji je obradivala Burda, kao
Sto i svjedok Stjepan Kukec koji u Grescevini zivi od 1969. potvrduje isto, a to navodi i
svjedok Stjepan Bedekovic. Isti takoder navodi kako se na predmetnoj Cestici nalazio
i vrt koji je Durda obradivala, te da tuZenicu i njenu majku nisu ondje vidali da bi
odrzavale predmetnu Cesticu, dok Stjepan Bedekovi¢ koji ondje Zivi cijeli zivot navodi
da niti prednik tuzenice, djed tuzenice nikada nije uzivao predmetnu Cesticu ve¢ samo
2805/1. Svjedok Vjekoslav Vuk naveo je da se na tom gruntu koji je s ¢kbr. 2806 i
2805/2 Cinio jedan grunt rodila njegova majka Ana Kukec (sestra Gabrijela Kukeca) te
da je ondje stanovao i Vjekoslav Kukec, njezin brat kojeg je svjedok preuzeo na skrb
kasnije. Tuzenicu i njenu majku nije vidio da odrzavaju Cesticu. Posjed navedene
Cestice gdje je postojala ku¢a od strane Purde i Slaveka Kukeca potvrdio je i svjedok
Marijan Horvat koji navodi i to da je ta predmetna Cestica bila jedna nekretnina sa
Cesticom na kojoj se (jo$ uvijek) nalazi stara kuca, a o tome da se radilo o jednom
zemljiStu koje sada predstavljaju dvije predmetne Cestice 2086 i 2085/2 iskazivala je i
svjedokinja Dubravka Cecelja koja je uostalom navela da se oduvijek znalo Cije je koje
zemljiste (da 2085/2 pripada Gabrijelu i Purdi), da je ondje radnije bila izgradena i
staja, i da se sigurno oni ne bi niSta gradili kada ne bi bili sigurni da to nije njihovo, te
oko toga nije bilo prijepora s drugima. Sud je i iskaz svjedokinje Vere Cesarec nasao
podudarnim sa iskazima drugih svjedoka kada navodi da su posjed predmetne Ckbr.
2805/2 izvrSavali Kukeci, preci tuzitelja, a nakon toga Marija Cesarec i tuzitelj, a da
posjed nisu izvrSavale tuzenica i njena majka, kao i to da je ruSenju kuée tuzenica
prigovarala naknadno jer to i proizlazi iz navoda tuzenice, kao i to da s obzirom na to
da je Marija Cesarec Zivjela na istom zemljiStu kao i svjedokinja i tuzitelj, da je bila
upoznata sa time da se Marija ne bi odrekla predmetne ¢kbr. 2805/2 koju je njima
obecala (sinu i snahi), jer to proizlazi i iz navoda tuzitelja te u tom dijelu sud prihvacéa
ovaj iskaz istinitim.
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15. S obzirom na istoznac¢nost u iskazivanju sud iskaze ovih svjedoka u
navedenim dijelovima nalazi vjerodostojnim uzevsi u obzir da su isti temeljeni na
neposrednim i zivotnim zapazZanjima. 1z iskaza navedenih svjedoka dakle, proizlazi da
su predmetnu Cesticu u posjedu imali preci tuzitelja, a onda i tuzitelj te da nije bilo
nikakvog spora oko posjeda navedene Cestice sve do 2023., a iz iskaza svjedoka koji
su i sami dolazili na predmetnu Cesticu i to Vjekoslava Vuka, Marijana Horvata i
Dubravke Ceclja proizlazi da se radilo o jednom zemljiStu. Kada se u obzir uzme i nalaz
uvidaja te zapazanja suda prilikom uvidaja gdje je evidentno da predmetna Ckbr. 2086
i 2085/2 djeluju kao jedna nerazdvojna nekretnina, a koja se proteze sve do straznjeg
dijela izgradenog objekta na ¢kbr. 2085/1 koji je nesporno tamo stajao unazad vise
desetaka godina, ukupnost navedenih dokaza upucuje na zakljuCak da su tuziteljevi
preci, a onda i sam tuzitelj koristili ove nekretnine kao cjelinu, Sto proizlazi takoder i iz
toga Sto kada na istoj viSe nitko nije stanovao da je ista sve viSe bila zapustena u cjelini.
Ako se tome pridoda i hamjera Marije Cesarec da sudjeluje u postupku ispravka
zemljiSnoknjiznog stanja, pri ¢emu, kako iz navoda stranaka proizlazi ista nije Zeljela
financijski sudjelovati, na nacin kako je to navedeno u ranije opisanom parcelacijskom
elaboratu prema kojemu bi se njoj u korist upisalo viasnistvo predmetne Ckbr. 2805/2,
tada se namece kao logicno da je upravo takav bio i dogovor po izvrSenoj izmjeri
ovlastenog geodeta koji je sastavio taj elaborat i prijavne listove. Kona¢no, kada se u
obzir uzme, a sto proizlazi iz Tehni¢kog izvjestaja parcelacijskog elaborata, da je, prvo
tuZenica, a zatim njena majka nastupila kao narucitelj parcelacijskog elaborata Cestice
za koju tvrdi da je u cijelosti bila u vlasnistvu njena djeda/oca, a ¢iji sastavni dio su i
prijavni list za katastar i prijavni list za zemljiSnu knjigu sa postoje¢im vlasnicima i sa
predloZenim novim stanjem prema kojem ¢kbr. 2085/2 ide za korist Marije Cesarec, sa
kojim predloZzenim na&inom upisa se Stefanija Hlebec slozila $to je potvrdila svojim
potpisom (suglasnost na izradeni geodetski elaborat), tada se opravdano zaklju€uje
da je rezultat predmetnog postupka trebao biti uknjizba prava vlasniStva za korist
Marije Cesarec. Tim vise $to je nakon provedenog prijavnog lista i izmjene
zemlj$noknjiznog stanja na nacina da je &kbr. 2805/2 upisana za korist Stefanije
Hlebec nakon okonc€anog fakticnog postupka izvrS§avanje posjeda predmetne 2805/2
ostalo neizmijenjeno, odnosno posjed je i dalje povremeno izvrSavala Marija Cesarec,
a potom tuzitel;.

16. U okviru ovakve ocjene dokaza sud nevjerodostojnim nalazi navode
tuZenice kada navodi da su Marija Cesarec i Stefnija Hlebec postigle drugadiji dogovor
oko podjele éestica nakon izmjere mjernika te da je cijela 2805 trebala pripasti Stefaniji
Hlebec. Osim toga, taj dio iskaza je proturjeéan sa iskazom Stefanije Hlebec koja je
navela da ona i Marija Cesarec nakon $to je izraden parcelacijski elaborat nisu nista
naknadno dogovarale. Vezano za navode o stanju posjeda na predmetnoj ¢kbr. 2805/2
tuzenica niti nema neposrednih saznanja o tome tko je kuc¢u na predmetnoj Cestici
gradio (navodi prema saznanju majke da je to bio otac tuZitelja, a Stefanija Hlebec da
je gradio djed tuzitelja) kao i tko je istu koristio, navodi da je moguce da su je zajednicki
koristili preci tuzitelja i preci tuzenice, a i da sama iskazuje da nije znala do kuda seze
meda njene nekretnine, dakle, tuzenica nije sigurna tko je istu imao u posjedu, sama
nije posjedovala predmetnu &kbr. jer nije znala do kuda seze, a istovremeno nije
prigovarala tome Sto tuZitelj vrSi ruSenje ku¢e na njenoj Cestici, ¢ak je i djelomi¢no
zatvoren prolaz prema predmetnoj Cestici sa njezine ¢kbr. 2806 pa je nelogi¢an njezin
stav da je predmetna Cestica i trebala pripasti njezinoj majci. Postojanje drugacijeg
dogovora izmedu Marije Cesarec i Stefanije Hlebec osim onoga kako je sastavljen u
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parcelacijskom elaboratu $to ga je narugila i s kojim se suglasila Stefanija Hlebec ne
proizlazi niti iz drugih dokaza, uzevsi u obzir €injenicu da Marija Cesarec nije pristupila
uvidaju u ispravnom pojedinanom postupku.

17. Sud je iskaz svjedoka Bozidara Klepaca nasao djelomi¢no nepodudarnim
sa iskazom svjedokinje Stefanije Hlebec (tako on tvrdi da je S. Hlebec sa Marijom
Cesarec ranije do$la u njegov ured, dok S. Hlebec navodi da ga je prvi put vidjela na
uvidaju, zatim navodi da nije bio prisutan uvidaju u pojedinacnom ispravhom postupku
Sto kasnije demantira, zatim da su mu troSkove zastupanja platile i Marija Cesarec i
Stefanija Hlebec, dok iz iskaza S. Hlebec proizlazi da Marija Cesarec nije sudjelovala
u troSkovima). Takoder, sud nije nasao uvjerljivim navod svjedoka da u vrijeme
zastupanja Stefanije Hlebec i Marije Cesarec nije znao da je postojao ovdje priloZeni
parcelacijski elaborat buduci da je angaziran od istih radi pokretanja zemljiSnoknjiznog
pojedinacnog ispravnog postupka za potrebe kojeg je pribavio potrebnu
dokumentaciju, te iako iz spisa RZ-31/2012 ne proizlazi da bi uz prijedlog bila
dostavljena i potvrda o povijesti promjena na katastarskim ¢esticama koje su predmet
uredenja, nije uvjerljiv navod da svjedok, postupajuci kao odvjetnik u zemljSnoknjiznom
pojedinacnom ispravnom postupku €injenicu promjena na €esticama nije provjerio, a
u vrijeme pokretanja tog postupka u Podru¢énom uredu za katastar Varazdin Odjel za
katastar nekretnina Novi Marof ve¢ je bila evidentirana ¢kbr. 2805/2 nastala 2011.
parcelacijom katastarske Cestice 2805 k.o. Tuhovec na 2805/1 i 2805/2 k.o. Tuhovec,
Sto pak proizlazi iz potvrde dostavljene uz tuzbu.

18. Navode svjedoka Denisa Dobroti¢a sud je nasao podudarnim sa iskazima
stranaka tek u dijelu u kojem navodi da Marija Cesarec nije Zeljela sudjelovati u
troSkovima izmjere te da je ¢kbr. 2086 bila zapustena u vrijeme vodenja fakticnog
postupka, dok iskaz nije vjerodostojan u dijelu kada navodi da je Marija Cesarec bila
prisutna tijekom fakti€nog postupka jer isto ne proizlazi iz zapisnika sastavljenom u
tom postupku. Nadalje, njegovi su navodi nepodudarni sa navodima tuzenice kada
govori da tuZenica nije otiSla provjeravati katastarsko i zemljiSnoknjizno stanje jer je
isto bilo uredeno od 2019., buduci da je sama tuzenica navela da je isto iSla provjeriti
2023., kao i u dijelu kada navodi da su Marija Cesarec i Stefanija Hlebec imale samo
jedan dogovor oko podjele €estica, odnosno da se nisu naknadno dogovarale o tome
kao Sto to navodi tuzenica. Sud je ocijenio nesigurnim iskaz ovog svjedoka kada je
prvotno naveo da se Marija Cesarec slagala sa izradenim elaboratom, dok je naknadno
naveo da se slagala sa medom na naéin kako su je odredile ona i Stefanija Hlebec.
Radi svega navedenog u tim dijelovima sud nije naSao vjerodostojnim iskaz ovog
svjedoka.

19. Glede navoda iz odgovora na tuzbu kojim se nastoji ukazati kako je Stefanija
Hlebec slijedom ranijih postojeéih zemljiSnoknjiznih upisa stekla veci suvlasnicki dio u
predmetnim nekretninama Sto bi ukazivalo na to da ista ima veci suvlasnicki dio u
predmetnim Cesticama, valja reci da je pojedinacni ispravni postupak upravo pokrenut
zbog netoCnih zemljiSnoknjiznih upisa i tijekom kojeg je prema iskazima svjedoka
utvrdivano tko su stvarni vlasnici predmetnih nekretnina time da se ima dometnuti i to
da je svakako propust predlagateljica ili njihova punomocnika da iste u tom postupku
nisu sudu predocile ranije spominjani parcelacijski elaborat i prijavni list te se u odnosu
na isti tijekom tog postupka nisu izjasnile na koji se na€in ima provesti upis prava
vlasnistva uredivanih Cestica Cime bi se izbjegla svaka sumnja u namjerno
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zaobilazenje evidentiranja predloZzenog zemljiSnoknjiznog stanja, narocito pored
Cinjenice da je isti elaborat iskoristen naknadno nakon provedenog fakti¢nog postupka.

20. S druge strane tuzenica tijekom postupka nije dokazala da su Marija
Cesarec i Stefanija Hlebec postigle drugaciji dogovor oko podjele &estica na nadin da
bi Stefaniji Hlebec trebala pripasti &kbr. 2805/2, dakle drugacije nego je predlozeno
prijavnim listom iz parcelacijskog elaborata, a sve uzevsi u obzir da Marija Cesarec
nije bila prisutna na uvidaju u faktichom postupku niti je doslo do ikakvih promjena u
posjedovanju navedene Cestice u odnosu na ranije. TuZenica jest u iskazu navela kako
je predmetnu Cesticu odrzavala, i to u dijelu koji se prostire do dva metra od njene
garaze pa s obzirom na priloZenu skicu izmjere prema kojoj gradevinski objekt (garaza)
nije na samoj medi izmedu 2085/1 i 2805/2, moZze se zakljuciti da je time odrzavala jo$
uvijek Ckbr. 2805/1 jer nije dokazala da povrSina iza garaze koju je Cistila, ulazi u Ckbr.
2805/2 stoga nije dokazala izvrSavanje posjeda na toj Cestici prije 2023. kada je
prigovorila pravu na posjed tuzitelja.

21. Sudski vjestak Drazen Pintari¢ je na uvidaju identificirao predmetnu ¢kbr.
2805/2 te je o istom sastavio skicu, a na navedeni nalaz stranke nisu imale primjedbi
time da je tuZenica vjeStaku postavila pitanje da li moze zakljuciti da medasna linija
izmedu Cestica Ckbr. 2806 i Ckbr. 2805/2 prati medasne linije istoCne Cestice koja
razdvaja Ckbr. 2803 i 2804 na $to je vjeStak odgovorio da je vidljivo iz katastarskog
plana da prema istome ta linija prati tu medasnu liniju na katastarskom planu no da on
nije utvrdivao medasnu liniju izmedu navedenih Cestica na samom uvidaju jer mu to
nije bilo u nalogu te da izmedu ckbr. 2803 i 2804 moze postojati prema posjedu
drugacija meda nego $to je ona prikazana na samom planu, odnosno moze se nalaziti
na drugom mjestu.

22. Na temelju ovako provedene ocjene dokaza sud je utvrdio da je tuzitelj
dokazao da su predmetnu Ckbr. 2085/2 kao cjelinu zajedno sa ¢kbr. 2806 Kkoristili
njegovi precii to djed Gabrijel i baka Durdica Kukec koji su 1950.-ih, a najkasnije 1960.-
ih godina proSlog stolje¢a ondje sagradili kucu, a ondje su stanovali neko vrijeme jo$ i
Ana Kukec i Vjekoslav Kukec, sestra i brat Gabrijela, da su ondje rodena djeca
Gabrijela i Burde — Marija Cesarec, Stjepan Kukec i Mirjana Kukec, da su Gabrijel i
Durda Kukec bili i upisani kao posjednici na ¢kbr. 2086 i ¢kbr. 2085 (prema rjesenju
ureda za katastarsko geodetske poslove od 3. studenog 1998.) te da je Marija Cesarec
naslijedila predmetne nekretnine, a nju ovdje tuzitelj te da je posjed nekretnina bio
zakonit (steCen nasljedivanjem), istinit i poSten — buduci da je voden i zemljiSnoknjizni
postupak za koji su i Marija Cesarec i njezin nasljednik ovdje tuzitelj smatrali da je
obuhvatio i ovdje predmetnu nekretninu sukladno parcelacijskom elaboratu i prijavnom
listu, te nakon €ega se posjedovanje te Cestice nastavilo na isti nacin od strane Marije
Cesarec i tuzitelja radi ¢ega nisu imali razloga sumnijati u to da nemaju pravo na posjed
te je tom pravu prigovorila tek tuzenica 2023., pa je prema tome, on dosjeloSc¢u stekao
pravo vlasniStva na ¢kbr. 2805/2 radi ¢ega je tuzbeni zahtjev usvojen.

23. Odluka o troSku temelji se na odredbi iz ¢lanka 154. stavka 1. i Clanka 155.
ZPP-a. Sud je tuzitelju priznao troSak sastava tuzbe u iznosu od 200,00 eur, sukladno
tor. 7. st. 1. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (,Narodne novine*
broj 138/2023 - dalje Tarifa), troSak sastava podneska od 24. travnja 2025. kojim se
oCituje na odgovor na tuzbu u zatrazenom iznosu od po 200,00 EUR sukladno tbr. 8.
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st. 1. Tarife, troSak sastava podneska od 9. prosinca 2025., ali ne u zatrazenom iznosu
od 200,00 EUR, vec u iznosu od 50,00 EUR sukladno tbr.8. st. 4. Tarife buduci da se
ne radi o obrazlozenom podnesku, troSak zastupanja na rocCiStima 18. lipnja 2025., 5.
rujna 2025. te troSak zastupanja na oCevidu 6. studenoga 2025. u zatraZzenim iznosima
od po 200,00 EUR za svako rociste sukladno tbr. 9. st. 1. Tarife, a za zastupanje na
roc€iStu 13. travnja 2026. u zatrazenom iznosu od 250,00 eur sukladno tbr.9. st. 1. 46.
Tarife. Sud je tuziteljici priznao zatrazeni troSak sudske pristojbe na tuzbu, ali ne u
trazenom iznosu od 33,23 EUR, ve¢ u iznosu od 26,55 EUR koliko je sudska pristojba
placena, i sudske pristojbe na presudu, no ne u trazenom iznosu od 66,45 EUR, vec u
iznosu od 53,09 EUR koliko ista iznosi sukladno Uredbi o Tarifi sudskih pristojbi
("Narodne novine" broj 53/19). Priznat je i troSak predujma za vjeStaCenje u iznosu od
678,48 EUR. Tuzitelju nije priznat troSak izbivanja iz pisarnice u iznosu od 150,00 EUR
jer se navedeni troSak priznaje u sluc¢aju delegacije predmeta predviden odredbom ¢l.
11. st. 1. i 2. Zakona o sudovima ("Narodne novine" br. 28/13., 33/15., 82/15., 82/16.,
67/18.,21/22.,16/23., 155/23., 36/24.1136/25.) $to nije slu€aj u konkretnom predmetu,
odnosno tuzitelju ne pripada navedeni trosak (tako i Vrhovni sud Republike Hrvatske
u odlukama Rev-652/23 od 12. lipnja 2024., Rev-501/23 od 30. kolovoza 2023 i Revr-
340/14 od 29. rujna 2015.) Osim toga, valja navesti da tuzitelj nije niti precizirao niti
dokazao o kojoj duljini putovanja se radi radi Cega sud nije priznao zahtijevani trosak.
Ukupno je tuZziteljici priznat trosak u iznosu od 2.054,12 EUR. Na dosudeni troSak je
sud dosudio zateznu kamatu koja teCe od dana dono$enja presude sukladno odredbi
iz ¢l. 151. st. 3. ZPP-a.

U Varazdinu 28. svibnja 2026.

Sutkinja

ANA LAZIC Ana Lazié¢

Elektroni¢ki potpisano: 28.05.2026T14:41:13 (UTC:2026-05-28T712:41:132)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 640105eb-f329-489c-a3d7-dc78dal10243f
Opcinski sud u Varazdinu 'ﬁ

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka moze izjaviti Zalbu u roku od 15 dana od
dana dostave presude. Zalba se podnosi ovome sudu, a o istoj odluuje nadlezni
Zupanijski sud.
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