RACUN

Broj:

Mjesto:

Poziv na broj:
Datum:

Datum isporuke:
Datum dospijeéa:
Osnovica za radun:

JTD

93-1-3

Zagreb

12 2300933111866
12.12.2023 14:19
12.12.2023
20.12.2023

MARIC STAICIC & PERKOV Odvjetniko druétvo j.t.d.

Radnic¢ka cesta 54

HR-10000 Zagreb, Hrvatska

OIB: 36391527087

Stefajna masa iza NOVAKI d.o.0. - u stedaju

Preradovié¢eva ulica 25

10000

OIB: 01587846422

Zagreb

RB Vrsta robe odnosno usluga Koli¢ina Cijena PDV Cijena + PDV  Vrijednost EUR
1. Odvijetnicke usluge 1,00 9.221,73 2.305,43 (25 %) 11.527,1625 9.221,73
Sastav Zalbe tuZitelja protiv Presude Trgovackog suda u Zagrebu od dana 02.06.2023, godine u postupku koji se kod Trgovackog suda u
Zagrebu vodi pod posl.br. P-2070/2021 (ranije P-4032/2012) u predmetu tuzitelia STECAINA MASA iza NOVAKI d.o.0. u stecaju sa sjedistem
u Zagrebu, Preradoviceva ulica 25, OIB: 01587846422 c/a tuZenik ZELJEZNAR d.o.0. sa sjedistem u Novakima, Cvjetna 3, OIB:
63101176825, radi pobijanja pravnih radnji ste¢ajnog duznika, VPS: 3.705.659,02 kn (OT Tbr. 10/1 )
Ukupno: 9.221,73
PDV: 25,00% od: 9.221,73 2.305,43
Ukupno EUR: 11.527,16
Za pla¢anje EUR: Transakcijski radun 11.527,16
HRK: (1 EUR = 7,53450 HRK) 86.851,39

Blagajnik: Dejan Stajci¢

Plac¢anje molimo izvrsiti u roku dospijeca u korist Ziro racuna otvorenog kod Erste&Steiermirkische Bank d.d., IBAN
br. HR7424020061101030661. Molimo da prilikom uplate koristite poziv na broj naveden u zaglavlju raéuna.

Sukladno odredbi €l. 31. st. 3. Ovr3nog zakona, duznik se upozorava da u sluaju neispunjenja dospjele nov&ane obveze, vijerovnik
moze zatraZiti odredivanje ovrhe na temelju vjerodostojne isprave,
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ODVJETN lCKp DRU STVO
10 MARIC-STAJCIC - PERKOV

U Zagrebu, dana 09. lipnja 2023. godine

Na posl. br. predmeta: P-2070/2021

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU

Tuzitelj: STECAINA MASA iza NOVAKI d.o0.0. — u stedaju sa sjeditem u Zagrebu,
Preradoviceva ulica 25, OIB: 01587846422, zastupano po stecajnom
upravitelju Maroju Stjepovicu, svi zastupani po odvjetniku Dejanu Stajli¢u iz
MARIC STAJCIC & PERKOV Odvjetnicko drustvo j.t.d. sa sjedistem u Zagrebu,
Radnicka cesta 54, OIB: 36391527087

Tuzenik: ZELJEZNAR d.0.0. sa sjedistem u Novakima, Cvjetna 3, OIB: 63101176825

ZALBA TUZITELJA

1x putem e-komunikacije; punomo¢ za zastupanje u spisu

Tuzitelj u cijelosti nezadovoljan Presudom naslovnog Suda gornjeg posl. broja objavljene
dana 02.06.2023. godine (dalje u tekstu: Presuda) pravovremeno podnosi predmetnu
Zalbu pobijajuéi Presudu, u cijelosti, iz svih zalbenih razloga propisanih odredbom ¢&l. 353.
Zakona o parni¢nom postupku (Narodne novine br. 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22,
114/22; dalje u tekstu: ZPP) i to:

1) zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka;
2) zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenoga Cinjeni¢nog stanja;
3) zbog pogresne primjene materijalnog prava,

te se ocituje kako slijedi.

Prije bilo kakvog daljnjeg obrazlaganja zalbenih razloga, tuZitelj ovdje ima potrebu
zalbenom Sudu ukazati kako se postupajuci sudac prilikom obrazlaganja Presude koristio
pretjeranim kvantitativnim pristupom, ovo na nacin da isti koristi nepotrebno veliki broj
stranica da bi obrazlozio svoju Presudu, a da pritom u takvom pristupu, osim koli¢inskog
gomilanja informacija i bespotrebnog ponavljanja, ne stavlja nikakav naglasak na kvalitetu
i sustinsku analizu utvrdenog cinjeni¢nog stanja u odnosu na mjerodavno materijalno
pravo. Takvim je pristupom dodatno apostrofirano neotklonjivo nerazumijevanje
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relevantnih odredbi materijalnog i procesnog prava na strani postupajuceg suca, ovo u
tolikoj mjeri da Presuda predstavlja eklatantan primjer arbitrarnog postupanja i
zakljucivanja utemeljenog na subjektivnom dojmu, bez ikakvog uporista u pravu, pravnoj
logici i relevantnoj sudskoj praksi. Naime, pobijana Presuda, u bitnom, pociva na stavu
kako su plac¢anja u gradevini putem kompenzacija uobi¢ajena stvar, pri ¢emu postupajuci
sudac u potpunosti anulira stecajne principe pobijanja pravnih radnji i ¢injenicu da je istima
ogranic¢ena autonomija volje stranaka i nacelo slobodne dispozicije odnosno da se takvi
stecajni principi pobijanja znacajno razlikuju od pobijanja uredenog Zakonom o obveznim
odnosima.

S naprijed navedenim u svezi, tuzitelj istice da bi nabrajanje i obrazlaganje svake pojedine
povrede odredaba parni¢nog postupka i pogresne primjene materijalnog prava pocinjene
pobijanom Presudom zahtijevalo zalbu koja bi brojem znakova barem trostruko premasila
opseznost same pobijane Presude, stoga ce se tuzitelj ovu zalbu pokusati strukturirati na
nacin da obuhvati sve Presudom ucinjene povrede, nejasnoce i proturjecnosti, a da isto
prikaze na sazet i jezgrovit nacin.

I/ Prvenstveno, tuzitelj istice kako se u predmetu gornjeg poslovnog broja radi o
pobijanju radnji duznika na Stetu vjerovnika sukladno ¢lanku 127. i 128. Stecajnog zakona
(NN 44/1996, 161/1998, 29/1999, 129/2000, 123/2003, 197/2003, 187/2004, 82/2006,
116/2010, 25/2012, 133/2012; dalje u tekstu: SZ).

Naime, tuZitelj je, uz odobrenje stecajnog suca i unutar dvogodiSnjeg roka za podnosenje

tuzbe radi pobijanja pravnih radnji steCajnog duzZnika iz Clanka 141. stavak 2. SZ-a

(prijedlog za otvaranje ste¢ajnog postupka nad pravnim prednikom tuzitelja podnesen je

dana 04.01.2012. godine, dok je stecajni postupak na pravnim prednikom tuzitelja

otvoren je 14.03.2012. godine), protiv tuZzenika podnio tuzbu radi pobijanja sljedecih

pravnih radnji poduzetih izmedu stecCajnog duznika i ovdje tuzenika i to:

1. UGOVORA O KUPOPRODAII BR. C-04/11 od dana 11.05.2011. godine i ANEKSA
UGOVORA O KUPOPRODAII BR. C-04/11 od dana 13.10.2011. godine;

2. UGOVORA O KUPOPRODAII BR. D-04/11 od dana 11.05.2011. godine i ANEKSA
UGOVORA O KUPOPRODAIJI BR. D-04/11 od dana 13.10.2011. godine;

3. UGOVORA O KUPOPRODAII BR. D-05/11 od dana 11.05.2011. godine i ANEKSA
UGOVORA O KUPOPRODAJI BR. D-05/11 od dana 13.10.2011. godine;

4. UGOVORA O KUPOPRODAII BR. D-06/11 od dana 11.05.2011. godine i ANEKSA
UGOVORA O KUPOPRODAII BR. D-06/11 od dana 13.10.2011. godine;

5. UGOVORA O KUPOPRODAII BR. D-07/11 od dana 11.05.2011. godine i ANEKSA
UGOVORA O KUPOPRODAII BR. D-07/11 od dana 13.10.2011. godine;

6. UGOVORA O KUPOPRODAIJI BR. D-08/11 od dana 13.10.2011. godine;

7. UGOVORA O KUPOPRODAII BR. D-09/11 od dana 13.10.2011. godine;

8. SPORAZUMA od dana 14.10.2011. godine,

sve iz razloga jer je naprijed navedenim pravnim radnjama dosSlo do prebacivanja

vlasnistva nad nekretninama koje su predmetom takvih pravnih poslova sa stecajnog

duznika na ovdje tuzenika, a da pri tom kupoprodajna cijena (navedena u svakom od

naprijed navedenih pravnih poslova i za svaku od pojedinih nekretnina) nije placena na

racun pravnog prednika tuZitelja, vec je je ista placena putem kompenzacije.
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Dodatno naprijed navedenom, sve naprijed opisane pravne radnje poduzete su u razdoblju
dok je pravni prednik tuzitelja bio nesposoban za placanje - uvidom u spis predmeta
dostavljeni BON 2 od dana 23.02.2012. godine utvrdeno je kako je prednik tuzitelja, sve
do otvaranja stecajnog postupka, bio u neprekidnoj blokadi svojeg poslovnog racuna 700
dana, odnosno kako je u vrijeme poduzimanja svih naprijed navedenih pravnih radnji
(13.10.2011. godine) pravni prednik tuzenika bio u blokadi svojeg poslovnog racuna vise
od 1,5 godine.

Svakako je da je poduzimanjem naprijed navedenih pravnih radnji doslo do pogodovanija
tuzenika u odnosu na ostale vjerovnike koji su u vrijeme otvaranja stec¢ajnog postupka nad
pravnim prednikom tuzitelja imali kakvu imovinsko pravnu trazbinu prema njemu odnosno
oStecenja ostalih stecajnih vjerovnika tuzitelja te da bi se uspjeSnim pobijanjem naprijed
opisanih pravnih radnji povecala ste¢ajna masa tuzitelja za vrijednost prodanih nekretnina,
a ¢ime bi se ostvarilo potpunije, ako ne i cijelosti, namirenje svih stecajnih vjerovnika
tuzitelja. S tim u svezi, tuzitelj je ve¢ u tuzbi Sudu predlozio uvid u stecajni spis tuzitelja
posl.br. St-20/12, a kada je postalo ocito da Sud nece niti ima namjeru izvrsiti uvid u takav
stecajni spis, tuzitelj je Sudu dostavio i RjeSenje ovog Suda posl.br. St-20/12 od dana
13.07.2012. godine o utvrdenim trazbinama stecajnih vjerovnika kao i Zbirnu tablicu
utvrdenih trazbina stecajnog upravitelja od 08.04.2013. godine, a iz kojih je isprava jasno
vidljivo kako su stecajni vjerovnici u stecaj nad tuziteljem prijavili ukupno 3.182.647,27
kn trazbina te RjeSenje ovog Suda posl.br. St-20/12 od dana 20.12.2012. godine iz kojeg
je vidljivo da je stecajni postupak nad tuziteljem obustavljen i zaklju¢en krajem iste godine
kada je i otvoren, sve iz razloga nedostatnosti steCajne mase niti za namirenje troSkova
steCajnog postupka, a kamoli za namirenje vjerovnika. Pobijana Presuda u svojoj tocki 19.
izrijekom i navodi da je tuZitelj takve isprave dostavio u spis predmeta.

Konacno, iz svih dokaza izvedenih tijekom postupka, kao i prilozenog povijesnog
zemljiSnoknjiznog izvatka za uk.ul.br. 9207, k.o. Sesvete, nesporno je utvrdeno (i) kako
su se pravni prednik tuzitelja i tuZzenik nalazili u dugogodisnjem poslovnom odnosu (prema
iskazu zakonskog zastupnika tuzenika Mladena Stojanoviéa, jos od 2005. godine); (ii) da
su pravni prednik tuzitelja i tuzenik (zastupan po Mladenu Stojanovi¢u) dana 23.07.2010.
godine zakljucili i u zemljiSnim knjigama pod posl.br. Z-4019/10 proveli Sporazum radi
osiguranja novcane trazbine tuzenika prema pravnom predniku tuzitelja u iznosu od
4.500.000,00 kn zasnivanjem zaloznog prava na nekretninama pravnog prednika tuzitelja
koje su upravo predmetom kasnijeg stjecanja prava vlasnistva tuzenika temeljem naprijed
opisanih pravnih radnji od 1-8 (dakle, ovaj Sporazum o zaloznom pravu zakljucen je u
vrijeme neprekidne blokade pravnog prednika tuzitelja koja je na dan 23.02.2012. godine
trajala ve¢ preko 700 dana); (iii) da se zalozno pravo upisano temeljem naprijed opisanog
Sporazuma radi osiguranja novcane trazbine zasnivanjem zaloZnog prava od dana
23.07.2010. godine brisalo odmah po zaklju¢enju pravnih radnji naprijed opisanih od 1-8
(vidljivo iz prilozenog povijesnog zemljiSnoknjiznog izvatka za zk.ul.br. 9207, k.o.
Sesvete); (iv) da je tuzenik protiv pravnog prednika tuzitelja jos dana 05.01.2010. godine
predao prijedlog za upis zabiljezbe ovrhe na predmetnim nekretninama Sto je u zemljiSnim
knjigama i zabiljezeno pod posl.br. Z-41/10, a koja je zabiljezba brisana 16.08.2010.
godine (vidljivo iz priloZzenog povijesnog zemljiSnoknjiznog izvatka za zk.ul.br. 9207, k.o.
Sesvete); (v) da je tuzenik za vrijeme trajanja blokade pravnog prednika tuzitelja privatno
financirao fizicke osobe, zakonske zastupnike pravnog prednika tuzitelja (osim Sto su isto
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stranke potvrdile svojim iskazima, vidljivo je iz samog SPORAZUMA od dana 14.10.2011.
godine da je tuzenik financirao Dragicu Jaksi¢, zakonsku zastupnicu pravnog prednika
tuzitelja i placao kredite podignute na ime mirovine njezinog supruga, a prije njegove smrti
kao prijasnjeg direktora pravnog prednika tuzitelja, da je tuzenik izdavao zaduznice,
jamcio i placao njihove privatne kredite kod RBA banke koje su opterecivale njihovu
privatnu imovinu i dr.).

Tuzitelj ovdje istice kako se imajuci u vidu pravila o vremenu poduzimanja pravne
radnje iz clanka 138. SZ-a jasno moze zakljuliti kako su sve naprijed popisane
pravne radnje odnosno pravni poslovi (naprijed opisani pod tockama 1-8)
poduzeti najranije dana 13.10.2011. godine - obzirom da su i kod onih pravnih radnji
kod kojih su osnovni ugovori o kupoprodaji zakljuceni dana 11.05.2011. godine (1-5)
pretpostavke za pravnu valjanost ispunjene tek sklapanjem Aneksa ugovorima o
kupoprodaji od dana 13.10.2011. godine (tek su temeljem Aneksa stvoreni preduvjeti za
upis vlasnistva tuzenika kao vlasnika nekretnina u zemljiSnu knjigu i podnoSenje njegovog
prijedloga za uknjizbu) - a da je prijedlog za otvaranje stecajnog postupka nad
pravnim prednikom tuzitelja podnesen dana 04.01.2012. godine, da su sve
pobijane pravne radnje poduzete u posljednja 3 mjeseca prije podnosenja prijedloga za
otvaranje steCajnog postupka te da se u konkretnom slucaju, kod svih pobijanih
pravnih radnji (1-8) radi o KONGRUENTNOM NAMIRENJU u smislu odredbe ¢lanka
128. SZ-a.

Iako je tuzitelj u tuzbi kod objasnjavanja cjelokupnog historijata tuzbe, a vodedéi se danom
sklapanja osnovnih ugovora o kupoprodaji (1-5), opreza radi, naveo da bi se kod istih
moglo raditi i o0 namjernom ostecenju jer su isti sklopljeni van razdoblja od posljednja 3
mjeseca, a unutar 10 godina prije podnosenja prijedloga za otvaranje stecajnog postupka,
tuzitelj je u tuzbi jednako tako za svaki od Aneksa takvim osnovnim ugovorima o
kupoprodaji jasno naveo i obrazloZio zaSto smatra da se radi o KONGRUENTNOM
NAMIRENJU u smislu odredbe ¢lanka 128. SZ-a odnosno obrazloZio je ispunjenje svih
posebnih pretpostavki takvog namirenja. Obzirom na op¢e pravno nacelo iura novit
curia kao i ¢injenicu da sud nije vezan pravhom osnovom tuzbenog zahtjeva te
da je relevantno c¢injeni¢no stanje u potpunosti utvrdeno, naslovni je Sud prilikom
donosenja pobijane Presude sam trebao utvrditi to¢no vrijeme poduzimanja pravne radnje
iz ¢lanka 138. SZ-a i sukladno tome ocijeniti o kojoj se vrsti namirenja radi, odnosno isti
je trebao utvrditi da se kod pravnih radnji (naprijed opisanih pod to¢kama 1-5), obzirom
na Cinjenicu postojanja Aneksa takvih ugovora (svi od dana 13.10.2011. godine), radi o
KONGRUENTNOM NAMIRENJU u smislu odredbe c¢lanka 128. SZ-a.

Osim toga, pravne radnje naprijed opisane pod tockama 6, 7 i 8 nesporno su
poduzete dana 13.10.2011. godine (kod takvih pravnih radnji nije bilo aneksa, ve¢ su
iste ve¢ u svojoj osnovnoj varijanti predstavljale valjanje pravne poslove), dakle u
posljednja 3 mjeseca prije podnosenja prijedloga za otvaranje steCajnog postupka, te je s
tim u svezi tuzitelj u tuzbi izriito i naveo da iste pobija iz razloga KONGRUENTNOG
NAMIRENJA u smislu odredbe ¢lanka 128. SZ-a.

Unato¢ svemu naprijed navedenom, naslovni je Sud prilikom donoSenja pobijane Presude,
iako u svojoj tocki 22. i 68. pobijane Presude pravilno utvrduje da je medu strankama
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sporno je li doslo do ispunjenja posebnih pretpostavki iz ¢lanka 128. SZ-a (kongruentno
namirenje), Presudu donio i u postupku zakljucivao jedino temeljem odredbe
C¢lanka 131. SZ-a, pogresno i heutemeljeno zakljucujuéi da bi se kod SVIH pravnih
radnji (1-8) radilo jedino i iskljuc¢ivo o namjernom ostecenju, a sto je jasno vidljivo
u obrazlozenju Presude: u tocki 73. (gdje Sud zakljucuje da tuzitelj svoj tuzbeni zahtjev
temelji na odredbi ¢lanka 131. SZ-a, Sto iz naprijed objasnjenih utvrdenja ne odgovara
istini); u to€ki 77. (gdje Sud smatra da stecajni duznik poduzete pravne radnje nije
poduzeo s namjerom da osSteti svoj vjerovnike); u toc€ki 78. (gdje Sud ne nalazi ispunjenim
i pretpostavke iz odredaba ¢lanka 131. SZ-a) kao i tockama 79. - 83. (u kojima Sud
pogresno obrazlaze znanje za namjeru duznika da osteti svoje vjerovnike).

Dakle, naslovni je Sud utvrdeno Cinjeni¢no stanje, osim u kontekst opcih pretpostavki iz
¢lanka 127. SZ-a, u odnosu na ispunjenje posebnih pretpostavki nuznih za pobijanje
pravnih radnji, stavio jedino u kontekst namjernog ostecenja iz ¢lanka 131. SZ-aITO U
ODNNOSU NA SVE PRAVNE RADNIJE (1-8), dok o ispunjenju posebnih pretpostavki
KONGRUENTNOG NAMIRENJA u smislu odredbe clanka 128. SZ-a uopc¢e nije niti
odludivao, c¢ime je pocinio bitnu povredu odredbi parni¢nog postupka i na utvrdeno
¢injeni¢no stanje pogresno primijenio materijalno pravo! Istovremeno pobijana Presuda, u
svojim toCkama obrazloZzenja 22. i 68. pravilno utvrduje kako je medu strankama sporno
je li doSlo do ispunjenja posebnih pretpostavki iz ¢lanka 128. SZ-a - kongruentno
namirenje, a o ispunjenu kojih pretpostavki naslovni Sud uopce nije odlucivao, slijedom
¢ega Presuda sadrzi i bitnu povredu odredaba postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a.

Sa svime naprijed navedenim u svezi, tuzitelj ovdje isti¢e kako se razlika izmedu posebnih
pretpostavki kongruentnog namirenja i namjernog ostecenja sastoji se u ispunjenju
sljededih okolnosti:

- kongruentno namirenje - 3 posebne pretpostavke: (i) pravna radnja mora biti
poduzeta u posljednja 3 mjeseca prije podnosenja prijedloga za otvaranje stecajnog
postupka; (i) duznik u vrijeme poduzimanja pravne radnje mora biti nesposoban za
placanje te (iii) da je vjerovnik znao da je duznik nesposoban za plac¢anje s time da ¢e
se smatrati da je vjerovnik znao za nesposobnost za placanje ako je znao ili je morao
znati za okolnosti iz kojih se nuzno moralo zakljuciti da postoji nesposobnost za placanje
odnosno ako je bio blizak s duznikom u vrijeme poduzimanja radnje

- namjerno ostecenje - 3 posebne pretpostavke: (i) pravna radnja mora biti poduzeta
posljednjih 10 godina prije podnoSenja prijedloga za otvaranje ste¢ajnog postupka ili
nakon toga; (ii) radnja je morala biti poduzeta s namjerom stecajnog duznika da osteti
svoje vjerovnike te (iii) da je druga strana, u vrijeme poduzimanja pravne radnje, znala
za namjeru duznika da osteti svoje vjerovnike s time da se to znanje pretpostavlja ako
je druga strana znala ili morala znati za okolnosti iz kojih se nuzno moralo zakljuciti da
je duznik nesposoban za plaéanje i da se radnjom ostecuju vjerovnici.

Imajudi u vidu naprijed opisane razlike u ispunjenu posebnih pretpostavki za pobijanje kod
kongruentnog namirenja i namjernog ostecenja kao i utvrdeno Cinjeni¢no stanje u ovom
predmetu, jasno se moze utvrditi kako je tuzitelj nedvojbeno ispunio sve opce
pretpostavke iz c¢lanka 127. SZ-a kao i sve posebne pretpostavke za kongruentno
namirenje iz ¢lanka 128. SZ-a (ali i za namjerno oStecenje iz ¢lanka 131. SZ-a; detaljnije
objasnjeno u tocki II/ ove Zalbe).
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Naime, ispunjenje opcih pretpostavki iz ¢lanka 127. SZ-a jasno proizlazi iz utvrdenog
¢injenic¢nog stanja ovog predmeta te je i sam Sud u obrazloZzenju pobijane Presude utvrdio
kako tuzitelj ispunjava sve takve opce pretpostavke (toCka 70. Presude), dok je
ispunjenje posebnih pretpostavki vidljivo iz sljedeéih utvrdenja:

(i) sve pravne radnje (1-8), uzimajudi u obzir pravila o vremenu poduzimanja pravne
radnje iz ¢lanka 138. SZ-a, poduzete su najranije dana 13.10.2011. godine, dakle u
posljednja 3 mjeseca prije podnosSenja prijedloga za otvaranje stecajnog postupka
(koji je prijedlog podnesen dana 04.01.2012. godine);

(ii) naprijed opisane pravne radnje poduzete su u razdoblju dok je pravni prednik tuzitelja
bio nesposoban za placanje - uvidom u spis predmeta dostavljeni BON 2 od dana
23.02.2012. godine utvrdeno je kako je prednik tuzitelja, sve do otvaranja stecajnog
postupka, bio u neprekidnoj blokadi svojeg poslovnog ra¢una 700 dana, odnosno kako
je u vrijeme poduzimanja svi naprijed navedenih pravnih radnji pravni prednik
tuzenika bio u blokadi svojeg poslovnog racuna vise od 1 godine;

(iii)vjerovnik, ovdje tuzenik, znao je za nesposobnost za pla¢anje pravnog prednika
tuzenika - osim Sto je isto vidljivo iz svih naprijed opisanih, nesporno utvrdenih,
¢injeni¢nih utvrdenja, dakle od toga da je tuzenik ve¢ prije poduzimanja pravnih radnji
naprijed opisanih od 1-8 ve¢ pokretao ovrSne postupke na imovini pravnog prednika
tuzitelja (prijedlog za upis zabiljezbe ovrhe na nekretninama od dana 05.01.2010.
godine, posl.br. Z-41/10), osiguravao svoje dospjelo, dakle postoje¢e, a ne placeno
potrazivanje prema pravnom predniku tuzitelja u iznosu od 4.500.000,00 kn
zasnivanjem zaloznog prava na nekretninama koje su predmetom pravnih radnji od 1-
8 i koje je brisao odmah po sklapanju pobijanih pravnih radnji; financirao osobne
dugove zakonskih zastupnika pravnog prednika tuzitelja - tuzitelj ovdje ukazuje i
na zakljucke iz Presude Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, posl.br.
PZ-5476/2018 od dana 06.05.2020. godine, u sporu koji POCIVA NA IDENTICNOJ
PRAVNOJ I CINJENICNOJ OSNOVI KAO I OVAJ SPOR, jedino $to je u tavom sporu na
strani tuzenika bilo naznaceno drustvo PORTUN FERRUM d.o.0., Zagreb, Samoborska
257, OIB: 57719654106 i u kojem je drustvu MLADEN STOJANOVIC, inaée zakonski
zastupnik ovdje tuzenika, do dana 19.12.2012. godine bio ¢lan drustva PORTUN
FERRUM d.o0.0. i svojevremeno obnasao funkciju direktora takvog drustva.

Naime, pravni prednik tuzitelja i drustvo PORTUN FERRUM d.o.o. poslovali su na
identi¢an nacin i u odnosu na istu nekretninu (preostala dva stana stambene zgrade
koji nisu bili predmetom naprijed opisanih isprava od 1-8) kao i ovom konkretnom
sporu. Dakle, i u takvom poslovhom odnosu su pravni prednik tuzitelja i drustvo
PORTUN FERRUM d.o.0. poslovali na nacin da su u identichnom vremenskom razdoblju
(u tom sporu, temeljem Ugovora o kupoprodaji D-10/11 i D-11/11, oba od dana
13.10.2011. godine, ovjereni kod javnog biljeznika dana 14.10.2011. godine, dakle
sklopljeni istog dana kada isprave naprijed opisane pod tockama 1-8 samo sa ovdje
tuzenikom) na identi¢an nacin i pod identi¢nim okolnostima zakljucili pravne radnje
odnosno ugovore o kupoprodaji temeljem koji je vlasniStvo nad predmetnim
nekretninama prebaceno na drustvo PORTUN FERRUM d.o.0., a cijena za nekretnine
je takoder placena KOMPENZACIJOM.
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I u tom postupku su sve opce pretpostavke utvrdene na identi¢an nacin kao i u ovom,
i u tom postupku je utvrdeno da su pravni prednik tuzitelja i drustvo PORTUN FERRUM
d.o.o. imali dugotrajan poslovni odnos u kojem su poslovale putem obracunskih
placanja, da je i u ovom slucaju drustvo PORTUN FERRUM d.o0.0. za pravnog prednika
tuzitelja placalo gorivo, popravljanje automobila, balansiranje guma, odrzavanje auta
i dr. i u kojem je postupku Zalbeni Sud jasno utvrdio kako su ispunjene sve
posebne pretpostavke kongruentnog namirenja, cit (str. 7, zadnji odlomak):

Medutim, pogresno je sud zakljufio da tuzenik, uzimajuéi u obzir dugogodiinji
poslovni odnos s pravnim prednikom tuzitelja dru$tvom Novaki d.o.o. nije morao znati za
njegovu nesposobnost za placanje u trenutku poduzimanja predmetnih pravnih radnji koje se
pobijaju ovom tuzbom. Naime, izmedu stranaka je nesporno da su bile u dugogodiSnjem
poslovnom odnosu 1 da je uobifajen nacin plac¢anja bila upravo kompenzacija njihovih
medusobnih trazbina. Stoga je tuzenik, postupajuci s paznjom dobrog gospodarstvenika
odnosno stru€njaka (Clanak 10. Zakona o obveznim odnosima - ,Narodne novine* broj:
35/05, 41/08 1 125/11; dalje: ZOO), imajuéi u vidu svoju dugogodidnju poslovnu suradnju s
tuZiteljem 1 uobiCajeni nadin plac¢anja-kompenzaciju. prilikom poduzimanja predmetnih

pravnih radnji-sklapanja ugovora o kupoprodaji nekretnina vece vrijednosti (Stan 1 iznosi
794.532,93 kn i Stan 2 iznosi 681.820,33 kn) trebao ispitati bonitet pravnog prednika tuZitelja,
odnosno ¢injenicu blokade racuna. Posebno se istie da s obzirom da je u trenutku
poduzimanja predmetnih pravnih radnji pravni prednik tuzitelja bio u neprekidnoj blokadi
gotovo dvije godine, a u koje vrijeme su stranke bile u konstantnim poslovnim odnosima,
tuZenik je poslovno suradujuéi s tuziteljem morao znati za njegovu nesposobnost za placanje
koja je trajala duZe vrijeme prije poduzimanja predmetnih pravnih radnji. Cinjenica ito je
pregovore oko sklapanja predmetnih ugovora o kupoprodaji vodio Petar Zor¢ic, kojeg je na to
ovlastio tuzenik, a ne zastupnik po zakonu tuzenika, ne oslobada tuZenika njegove obveze da
kao dobar gospodarstvenik provjerava financijsku sposobnost, odnosno poslovanje tuZzitelja
kao drustva s kojim posluje.

Prilog: Presuda Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, posl.br. PZ-5476/2018
od dana 06.05.2020. godine kojom je PREINACENA Presuda Trgovackog suda
u Zagrebu, posl.br. P-2445/17 od dana 15.06.2018. godine; zajedno s
potonjom prvostupanjskom presudom

Obzirom na sva naprijed opisana cinjeni¢na utvrdenja i materijalne dokaze uloZene u spis
predmeta kao i zdravorazumsko tumacenje Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske,
u pravno i dinjeni¢no identicnom predmetu posl.br. Pz-5476/2018, situacije placanja
kupoprodajne cijene za nekretnine stecajnog duznika kompenzacijama, ¢ak i u situaciji
dugogodisnjeg poslovnog odnosa koji je baziran na obracunskim pla¢anjima, evidentno se
moze zakljuciti kako je tuzitelj dokazao ispunjenje svih opcih pretpostavki iz ¢lanka 127.
SZ-a kao i posebnih pretpostavki za kongruentno namirenje iz ¢lanka 128. SZ-a, medutim
o ¢emu naslovni Sud uopce nije odlucivao i koje je postupanje naslovnog Suda svakako od
utjecaja na donosenje pravilne i zakonite odluke u ovoj pravnoj stvari.

Dakle, u odnosu na ispunjenje posebnih pretpostavki nuznih za kongruentno namirenje

(C¢lanak 128. SZ-a), C¢injeni¢no stanje koje je tijekom trajanja prvostupanjskog postupka
pravilno utvrdeno i koje vec jasno proizlazi iz materijalnih dokaza dostavljenih u spis
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predmeta, prvenstveno isprava kojima se dokazuje kada su pobijane pravne radnje
poduzete (pravne radnje navedene naprijed pod tockama 1-8) kao i dana kada je Sudu
podnesen prijedloga za otvaranje stecajnog postupka (dana 04.01.2012. godine) te
Potvrde o insolventnosti pravnog prednika ste¢ajnog duznika (BON 2 od dana 23.02.2012.
godine), evidentno je za zakljuciti kako su od 3 posebne pretpostavke, njih 2 nesporno
utvrdene.

U odnosu na zadnju od posebnih pretpostavki nuznih za kongruentno namirenje - da je
vjerovnik, ovdje tuzenik, znao ili je morao znati za okolnosti iz kojih se nuzno moralo
zakljuditi da postoji nesposobnost za pla¢anje, dovoljno govore cinjenice koje su ponovno
dokazane materijalnim dokazima uloZzenim u spis predmeta (povijesnim zk izvatkom i
Sporazumom radi osiguranja novcane trazbine tuzenika prema pravnom predniku tuzitelja
u iznosu od 4.500.000,00 kn na nekretninama pravnog prednika tuzenika od dana
23.07.2010. godine), a iz kojih isprava jasno proizlazi kako je tuzenik jos dana 05.01.2010.
godine, dakle cijelu 1,5 godinu prije sklapanja pobijanih pravnih radnji u ovom postupku,
podnosio ovrsne prijedloge protiv pravnog prednika tuzitelja (zabiljezeno u zk.ul.br. 9207,
k.o. Sesvete pod posl.br. Z-41/10 i vidljivo u dostavljenom povijesnom zk izvatku),
osiguravao svoje dospjelo potrazivanje prema pravnom predniku tuzitelja u iznosu od ¢ak
4.500.000,00 kn, a Sto je naravno cinio jer je znao da mu pravni prednik tuzitelja, uslijed
prezaduzenosti i insolventnosti, njegovu trazbinu ne mozZe namiriti u novcu, vec jedino
kompenzacijama. Dakle, podnosedi ovrsni prijedlog i kasnije upisom svog zaloznog prava
na predmetu kompenzacije (nekretninama pravnog prednika tuzitelja), pravni prednik
tuzitelja i tuzenik stitili su takve nekretnine od trazbina ostalih vjerovnika tuzitelja, sve
kako bi iste mogle biti predmetom uspjesne kompenzacije sa tuzenikom. Ostali stecajni
vjerovnici tuzitelja (vidljivo iz rjeSenja o utvrdenim trazbinama u stecajnom postupku),
kao npr. Grad Zagreb za nepla¢ene komunalne doprinose za izgradnju takvih nekretnina
ima prijavljenu trazbinu u ste¢ajnom postupku nad tuziteljem u iznosu od 1.478.717,28
kn te Porezna uprava RH koja po osnovi neplacenih poreza ima prijavljenu trazbinu u
steCajnom postupku nad tuziteljem u iznosu od 274.418,61 kn, a za koje je vjerovnike
notorna cdinjenica da redovno poduzimaju pravne radnje u svrhu zastite svojeg
potrazivanja, naj¢esce upisima prisilnog zaloznog prava na slobodnim nekretninama svojih
duznika, mogli su u svakom trenutku takva svoja potrazivanja osigurati nad nekretninama
pravnog prednika tuzitelja, a Sto su pravni prednik tuzitelja i tuZzenik svjesno sprijecili
sklopivSi sporazume o osiguranju tuzenikove trazbine u iznosu od 4.500.000,00 kn i
njezinim upisom kao zaloznog prava u zemljiSne knjige.

Sasvim je nejasno kako je postupajuci sudac iz svih naprijed utvrdenih cinjenica izveo
pogresne zakljucke odnosno izveo nepravilne zaklju¢ke o postojanju drugih Cinjenica i na
njima utemeljio pobijanu Presudu, a koje se postupanje Suda posebno ogleda u tocki 54.
obrazloZenja pobijane Presude gdje isti navodi, cit. ,Zaklju¢no, sud je u cijelosti
povjerovao iskazu zakonskog zastupnika tuZenika da nije imao potrebu ispitivati
bonitet tuzitelja, niti je znao da tuZitelju prijeti nesposobnost za pla¢anje i da ¢e
zbog navedene radnje biti osteceni ostali vjerovnici...." Dakle, zaista je nejasno iz
kojeg razloga postupajuci sudac povrh svih materijalnih dokaza u vidu priloZenih isprava
koje ukazuju na suprotno i iz kojih dokaznih sredstava prosjecno paZljiva osoba moze
izvesti pravilne zakljucke, poklanja vjeru zakonskom zastupniku tuzenika (MLADENU
STOJANOVICU), koji pak u svojem iskazu ponovno potvrduje sve naprijed opisane Cinjenice
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(od zasnivanja zaloznog prava na nekretninama pravnog prednika tuzitelja svoje dospjele
trazbine u iznosu od 4.500.000,00 kn pa do placanja privatnih dugova zakonskih
zastupnika pravnog prednika tuzitelja)??? Sapienti sat, reklo bi se.

Dodatno naprijed navedenom, postupajué¢i sudac u odnosu na nesporno utvrdeno
¢injenicno stanje provodi Cak i sudsko vjestacenje i to sa sljedeé¢im zadatkom (?!?):

JVjestak je duZan ocitovati se na okolnost osnovanosti izvrsenih kompenzacija prema
prilozenim ugovorima sukladno racunovodstveno-financijskim propisima, temeljem
postavljenog tuzbenog zahtjeva, sukladno tuzbi od 19.09.2012. godine i dokumentaciji u
spisu te pravnim posljedicama otvaranja ste¢ajnog postupka nad tuZenikom (op. a. valjda
tuziteljem!) te utvrditi odnos vrijednosti Cinidaba koje se prebijaju, odnosno da li je s
obzirom na ugovorene cijene udinjena steta vjerovnicima."

U odnosu na tako odredeno i provedeno vijestacenje, tuzitelj ovdje zalbenom Sudu ukazuje
kako je i prije provodenja vjeStacenja svojim podneskom od dana 17.10.2022. godine,
tako i svojim podneskom od dana 31.03.2023. godine kojim se ocitovao na zaprimljeni
nalaz i misljenje, postupajuc¢em sucu jasno ukazao kako je zadatak vjestaku u potpunosti
PROMASEN I PROTUZAKONIT, obzirom da je iz istog vidljivo kako Sud od vjestaka trazi da
donosi zakljucke o PRAVNIM PITANJIMA - Sud od vjesStaka trazZi da se ocituje o osnovanosti
kompenzacija te da utvrduje je li nastala Steta vjerovnicima stec¢ajnog duznika (u odnosu
na cijenu koja je stavljena u prijeboj???), medutim koja pitanja Suda nemaju veze sa
svrhom financijskog vjestacenja niti vjeStak moze niti je ovlasten davati odgovore na
ovakva pitanja, ovo narocdito imajuc¢i u vidu da davanjem ovakvog zadatka sudskom
vjestaku Sud, osim Sto na vjeStaka prebacuje odluCivanje o pravnoj normi (relevantne
odredbe SZ-a zakona), u potpunosti anulira smisao i svrhu odredbi SZ-a koje reguliraju
namjerno ostecenje vjerovnika stecajnog duznika i koja je okolnost uspjesno dokazana
svim ispravama uloZenim u spis predmeta.

Neovisno o navedenom, postupajuéi sudac provodi takvo vjestacenje, a rezultati kojeg su
vjestacenja u potpunosti u skladu s postavljenim zadatkom - frapantni i vjerojatno u
ovakvim slucajevima predstavljaju svojevrsni vjestacki presedan. Dakle, i sudski vjeStak
(koji je uzgred receno upisan na listi aktivnih steCajnih upravitelja) u potpunosti anulira
sve Cinjenice utvrdene ispravama, iznosi pravne zakljucke o tome da se kompenzacija ne
moze osporavati, da je prijeboj izvrSen u skladu s ¢lankom 140. SZ-a (Sto god to znacilo),
do toga da stecajni duznik nije ostecen niti je nanesena sSteta vjerovnicima (??7?) jer je eto
sudski vjestak za financije i raCunovodstvo Cak izvjestacio i trziSnu cijenu nekretnina koje
su bile predmetom pobijanih pravnih radnji (op.a. na Sto svakako nije ovlasten).

Dakle, iako upozoren na svu apsurdnost provedenog vjestaCenja, postupajuc¢i sudac
prihvaca takvo vjestacenje te ¢ak na njemu temelji i pobijanu Presudu, Sto je vidljivo u
toCki 60. obrazloZenja pobijane Presude gdje isti zakljucuje, cit. ,..sud u potpunosti
poklanja vjeru salinjenom nalazu i misljenju sudskog vjestaka drzedi da je sacinjen strucno
i u skladu sa danim zadatkom, time da je na rocistu vjestak takoder usmeno izloZio nalaz
uvjerljivo i logi¢no te je prema misljenju ovog suda otklonio prigovore tuZitelja.....", dok
istovremeno u tocki 59. obrazlozenja pobijane Presude zakljucuje, cit. ,Na rocistu
odrzanom dana 17. travnja 2023. godine, punomocnik tuZitelja je naveo da vjestak nije
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sacinio nalaz i misljenje u skladu s rjesenjem suda od 19. lipnja 2013. godine, a niti u
skladu s pravilima struke, time a nije obrazloZio zbog ¢ega smatra da je vjestak prilikom
izrade nalaza i misljenja odstupio od zadataka...." Tuzitelj je svojim podneskom prije
provodenja vjestacenja od dana 17.10.2022. godine, tako i svojim podneskom od dana
31.03.2023. godine kojim se oclitovao na zaprimljeni nalaz i misljenje Sudu jasno
obrazlozio svu apsurdnost vjestacenja, medutim postupajuéi sudac iz nekog razloga
zakljucuje kako je naprijed citirano!?!

Da je pobijana Presuda iznimka od pravila da sud poznaje materijalno i procesno pravo,
nadalje je vidljivo iz toga da naslovni Sud na viSe mjesta u obrazlozenju Presude (tako i u
tocCki 58. obrazlozenja pobijane Presude) istiCe da tuzitelj nije predloZio drugo vjestacenje
iako je rije¢ o dokaznom prijedlogu tuzenika koji, iz gore navedenih razloga, nije adekvatan
za dokazivanje okolnosti na koje je predlozen. Obzirom na sve naprijed navedeno te
imajuc¢i u vidu svrhu kada se i zasto provodi vjestacenje, upravo ovakva tvrdnja
postupajuceg suca dokazuje kvalitetu i vjerodostojnost pobijane Presude odnosno potpuno
nerazumijevanje odredbi SZ-a vezano za pobijanje pravnih radnji steCajnog duznika.

S druge strane, Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u svojoj Presudi posl.br. Pz-
5476/2018 od dana 06.05.2020. godine, u odnosu na zadnju od posebnih pretpostavki
nuznih za kongruentno namirenje - pitanje je li je vjerovnik znao ili je morao znati za
okolnosti iz kojih se nuzno moralo zakljuciti da postoji nesposobnost za pla¢anje - rjesava
osnovnom logikom i zdravim razumom i isto stavlja u kontekst osnovnih pravnih
nacela, pa u bitnom zakljucuje, cit. ,Naime, izmedu stranaka je nesporno da su bile u
dugogodisnjem poslovnom odnosu i da je uobiajeni nacin placanja bila upravo
kompenzacija njihovih medusobnih trazbina. Stoga je tuZenik, postupajuéi s paznjom
dobrog gospodarstvenika odnosno strucnjaka (Clanak 10. Zakona o obveznim
odnosima), imajudi u vidu svoju dugogodisnju poslovnu suradnju s tuZiteljem i uobicajeni
nacin placanja-kompenzaciju, prilikom poduzimanja predmetnih pravnih radnji-
sklapanja ugovora o kupoprodaji nekretnina vece vrijednosti, trebao ispitati
bonitet pravnog prednika tuzitelja odnosno cinjenicu blokade racuna. Posebno se
istice da s obzirom da je u trenutku poduzimanja predmetnih pravnih radnji pravni prednik
tuzitelja bio u neprekidnoj blokadi gotovo dvije godine, a u koje vrijeme su stranke bile u
konstantnim poslovnim odnosima, tuZenik je poslovno suradujudi s tuZiteljem morao
znati za njegovu nesposobnost za placanje koja je trajala duZe vrijeme prije
poduzimanja predmetnih pravnih radnji."

II/ Tuzitelj je u prethodnoj tocki ove Zalbe obrazlozio iz kojeg razloga smatra da je
razlog pobijanja SVIH tamo navedenih pravnih radnji odnosno pravnih radnji koje su
predmetom tuzbenog zahtjeva KONGRUENTNO NAMIRENJE u smislu odredbe ¢lanka 128.
SZ-a odnosno obrazlozio je ispunjenje svih posebnih pretpostavki takvog namirenja, a
zbog ¢ega je naslovni Sud trebao usvojiti njegov tuzbeni zahtjev.

U slucaju da iz nekog razloga, zalbeni Sud zauzme stav kako se kod pravnih radnji
popisanih u prethodnoj tocki ove zalbe, pod tockama 1-5, ne radi o kongruentnom
namirenju obzirom da su pravne radnje u smislu osnovnih ugovora o kupoprodaji, svi
sklopljeni dana 11.05.2011. godine (iako su njihovi pravni ucinci, sukladno ¢lanku 138.
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SZ-a, nastupili tek sklapanjem Aneksa takvim ugovorima, svi od dana 13.10.2011. godine)
dakle van razdoblja od posljednja 3 mjeseca, a unutar 10 godina prije podnosenja
prijedloga za otvaranje steCajnog postupka, pa da bi se radilo o namjernom ostecenju iz
¢lanka 131. SZ-a, to tuzitelj ovdje isti¢e kako iz provedenog postupka i nesporno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja opisanog u prethodnoj tocki ove zalbe opet proizlazi ispunjenje i svih
posebnih pretpostavki za namjerno ostecenje vjerovnika.

Naime, a kako je to ve¢ objasnjeno u prethodnoj tocki ove zZalbe, razlika izmedu posebnih
pretpostavki kongruentnog namirenja i namjernog ostecenja, osim vremena u kojem je
pravna radnja poduzeta, sastoji se u tome da kod namjernog osteé¢enja radnja mora biti
poduzeta s namjerom stecajnog duznika da osteti svoje vjerovnike te da je druga strana,
u vrijeme poduzimanja pravne radnje, znala za namjeru duznika da osteti svoje vjerovnike
s time da se to znanje pretpostavlja ako je druga strana znala ili morala znati za okolnosti
iz kojih se nuzno moralo zakljuciti da da je duznik nesposoban za pla¢anje i da se radnjom
ostecuju vjerovnici.

S naprijed navedenim u svezi, ovdje se istice kako je namjera stecajnog duznika da
pobijanim radnjama osteti svoje vjerovnike vec jasno dokazana i obrazlozena u prethodnoj
toCki ove zalbe - dakle, pravni prednik tuZitelja je u vrijeme svoje nesposobnosti za
placanje i potpune nelikvidnosti, ¢ak StoviSe u vrijeme blokade svojeg poslovnog racuna
zbog prisilnih naplata njegovih drugih vjerovnika i za koju je blokadu nesumnjivo znao,
odlucio sa tuzenikom sklopiti ugovore o kupoprodaji svojih nekretnina na nacin da mu nad
njima prepusta vlasnistvo, a da se kupoprodajna cijena ne pla¢a u novcu na njegov
blokirani racun (¢ime bi dosSlo do namirenja vjerovnika koji su se nalazili u redoslijedu
naplate po njegovom blokiranom rac¢unu), ve¢ kompenzacijom. Sasvim je izvjesno kako su
pravni prednik tuZenika odnosno osobe ovlastene za njegovo zastupanje u naprijed
opisanim okolnostima znali da se takvim radnjama pogoduje tuzenik, a da ce
poduzimanjem takvih radnji dodi ili da bi moglo nastupiti oStec¢enje (pogodovanje)
vjerovnika i na isto je pristao. Slijede¢i logiku iz Presude Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske, posl.br. Pz-5476/2018 od dana 06.05.2020. godine, pravni prednik
tuzenika je ve¢ samom paznjom dobrog gospodarstvenika odnosno struc¢njaka, kao i
samom cinjenicom da se kod istog radi o dugogodiSnjem poslovnhom subjektu koji je
poslovao na trzistu, morao i mogao znati da svojim radnjama pogoduje tuzenika, a da pri
tom ostecuje svoje ostale vjerovnika. Pa sama cinjenica postojanja blokade racuna znaci
da postoje i ostali vjerovnici, a koji se ugovaranjem plac¢anja kompenzacijama nece modi
namiriti iz vrijednosti prodanih nekretnina. Stovise, iz materijalnih dokaza uloZenih u spis
predmeta, pa c¢ak i iz iskaza stranaka, jasno su vidljivi i motivi za takvo pogodovanje
tuzenika - naime, tuzenik je i privatno financirao osobe ovlastene za zastupanje pravnog
prednika tuzitelja, a Sto su zakonski zastupnici pravnog prednika tuZzitelja odlucili nagraditi
na nacin da pogoduju tuzenika u ostvarenju njegove trazbine na nacin da time oStete sve
druge vjerovnike stecCajnog duznika. Takvo pogodovanje tuzenika vidljivo je za cijelo
vrijeme njihova medusobnog poslovanja, jer od trenutka kada je pravni prednik tuzitelja
zapeo u financijske probleme i nesposobnost za placanje, isti je tuzeniku svjesno
osiguravao prvenstvo u naplati njegovog potrazivanja te mu u tu svrhu dao i zalozno pravo
na svojim nekretninama (koja bi radnja, da nije brisana iz zemljiSnih knjiga odmah nakon
Sto je tuzenik sklopio s prednikom tuzitelja ugovore o kupoprodaji, a iz kojeg se postupanja
vidi kako se kod takvog zaloznog prava radilo iskljucivo o ad hoc radnji u svezi pridrzaja
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prvenstvenog reda namirenja tuzZenika s njegovim potrazivanjem, takoder bila
predmetom pobijanja od strane stecajnog upravitelja pravnog prednika

tuzitelja).

Posljedicno svemu naprijed navedenom, evidentno je ispunjena i pretpostavka
tuzenikovog, u vrijeme poduzimanja pravne radnje, znanja za namjeru duznika da osSteti
svoje vjerovnike. Kako je u prethodnoj tocki ove Zalbe vec¢ jasno obrazlozeno (u odnosu
na kongruentno namirenje i pravno stajaliSte iz Presude Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske, posl.br. PzZ-5476/2018 od dana 06.05.2020. godine), tuzenik je vet
samom paznjom dobrog gospodarstvenika odnosno stru¢njaka bio duzan ispitati bonitet
pravnog prednika tuzenika te je obzirom na sve okolnosti (neprekidnu blokadu od gotovo
2 godine i u koje su vrijeme stranke bile u konstantnim poslovnim odnosima) morao znati
za njegovu nesposobnost za placéanje koja je trajala duze vrijeme prije
poduzimanja predmetnih pravnih radnji, a koje znanje argumentum a fortiori,
sukladno odredbi ¢lanka 131. stavak 1. SZ, PRETPOSTAVLJA da je tuzenik ZNAO I ZA
NAMJIERU duznika da osteti svoje vjerovnike.

Dakle, iako SZ kod namjernog ostecenja govori da se znanje za namjeru pretpostavlja ako
je vjerovnik, ovdje tuzenik, morao znati za nesposobnost za plac¢anje steCajnog duznika (a
utvrdeno je da je morao znati obzirom na dugogodiSnji poslovni odnos i paznju dobrog
gospodarstvenika odnosno stru¢njaka), tuzitelj ovdje istice kako se u konkretnom slucaju,
obzirom na nesporno utvrdeno cinjeni¢no stanje, kod tuzenikovog ZNANJA ZA NAMJERU
duznika da osteti svoje vjerovnike c¢ak niti ne radi o pretpostavci vec¢ o Cinjenici koja je
utvrdena svim materijalnim dokazima uloZzenim u spis predmeta i navedenim u
obrazloZenju pobijane Presude.

Obzirom na sve naprijed navedeno, tuzitelj smatra kako su u konkretnom sluc¢aju ispunjene
i sve pretpostavke za pobijanje pravnih radnji u odnosu na namjerno ostecenje iz ¢lanka
131. SZ-a, ovo za slucaj za zZalbeni Sud odluci kako se kod pravnih radnji popisanih u
prethodnoj tocki ove Zalbe, pod tockama 1-5, a uzimajudi u obzir pravila o vremenu
poduzimanja pravne radnje iz ¢lanka 138. SZ-a, ne radi o KONGRUENTNOM
NAMIRENJU, a dije je ispunjenje posebnih pretpostavki vec¢ obrazloZzeno u tocki I/ ove
zalbe.

III/ U prethodnim tockama ove Zalbe tuzitelj je prikazao nesporno utvrdeno cinjenic¢no
stanje i iz takvog Cinjeni¢nog stanja izveo jedine moguce pravno logi¢ne i zdravorazumske
zakljucke, a koji su pak zakljucci tuZitelja u sustoj suprotnosti sa zaklju¢cima o ¢injenicama
koje je prilikom donoSenja pobijane Presude utvrdio postupajuci sudac odnosno njegovim
propustanjem zauzimanja stava o svim onim cinjenicama koje su relevantne za pravilnu
primjenu materijalnog prava, a ¢ime je nedvojbeno doslo do pogresnog i nepotpunog
utvrdenja Cinjeni¢nog stanja ovog spora i bitnih povreda odredba parni¢nog postupka. Isto
svakako ima i za posljedicu apsolutno bitnu povredu odredaba postupka iz ¢l. 354. st. 2.
t. 11. ZPP-a jer se Presuda zbog svih nedostataka uop¢e ne moze ispitati, izreka Presude
je nerazumljiva, proturjedi sama sebi ili razlozima presude (u obrazloZzenju Presude se
spominje kako je medu strankama sporno ispunjenje pretpostavki iz ¢l. 128. SZ-a, a
Presudom je odluCivano samo u odnosu na ¢l. 131. SZ-a), Presuda nema razloga o

12/20



odlu¢nim cinjenicama odnosno o istim postoji proturjec¢nost izmedu onoga Sto se u
razlozima presude navodi o sadrzaju isprava i samih tih isprava.

Istovremeno, postupajuci sudac prilikom donosenja Presude, na utvrdeno c¢injeni¢no stanje
i suprotno pozivanju tuzitelja u samoj tuzbi i kasnije tijekom postupka, pogresno
primjenjuje mjerodavno materijalno pravo. Dakle, iako se sam tuzitelj u svojoj tuzbi poziva
na KONGRUENTNO NAMIRENJE iz ¢lanka 128 SZ-a kao razlogom pobijanja SVIH pravnih
radnji koje su predmetom njegovog tuzbenog zahtjeva te iako sam sudac u obrazlozenju
pobijane Presude, u tockama 22. i 68., pravilno utvrduje da je medu strankama sporno je
li doslo do ispunjenja posebnih pretpostavki iz ¢lanka 128. SZ-a (kongruentno namirenje),
isti Presudom uopce ne odlucuje o ispunjenju pretpostavki KONGRUENTNOG NAMIRENJA
iz Clanka 128 SZ-a niti u Presudi igdje obrazlaze iz kojeg razloga, ukoliko o istom
ve¢ nije odlucio, takve pretpostavke nisu ispunjenje pa da bi se odbio tuziteljev
tuzbeni zahtjev.

Iz obrazloZzenja Presude proizlazi kako postupaju¢em sucu uopce nije niti jasna razlika
izmedu kongruentnog namirenja i namjernog oste¢enja odnosno da se radi o dva razlic¢ita
pravna instituta sa razli¢itim pretpostavkama koje se trebaju ispuniti za nastanak njihovih
pravnih posljedica, pa je iz obrazloZzenja Presude jasno vidljivo kako isti ta dva instituta
poistovjecuje i kao razlog odbijanja tuzbenog zahtjeva u Presudi navodi da ne bi bile
ispunjene pretpostavke koje opisno odgovaraju pretpostavkama za namjerno ostecenje
vjerovnika iz ¢lanka 131. SZ-a.

S tim u svezi, ovdje je uopce nepotrebno govoriti kako iz obrazloZzenja pobijane Presude
jasno proizlazi kako u konkretnom slucaju nije doSlo do ostvarenja osnovnog pravnog
nacela jura novit curia po kojem sud primjenjuje zakon i nije vezan za tumacenja koja
stranka daje pojedinom propisu, vec je na utvrdeno cinjeni¢no stanje, pod pretpostavkom
da ga je uopce pravilno utvrdio u smislu izvodenja pravilnih i nekrnjih zakljucaka, trebao
primijeniti odgovarajuce pravno pravilo SZ-a, sve kako je to obrazlozeno u tocki I/ ove
zalbe.

Cak i pod pretpostavkom da je postupajuéi sudac, iz razloga koje nije nigdje objasnio, na
utvrdeno cinjenic¢no stanje pravilno primijenio materijalno pravo u smislu sagledavanja
cjelokupnog ¢injeni¢nog supstrata i SVIH pobijanih pravnih radnji kroz prizmu namjernog
oStecenja vjerovnika iz ¢lanka 131. SZ-a, pobijana je Presuda opet nezakonita i ima
nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati (pogresno i nepotpuno utvrdeno cinjeni¢nog
stanja te bitne i apsolutno bitne povrede odredba parni¢nog postupka).

Radi preglednosti i jasno¢e ove zalbe, tuzitelj nema namjeru ovdje ponavljati sve vec
navedeno u tockama I/ i II/ ove Zalbe, a u kojima je tuzitelj obrazlozio i dokazao iz kojeg
smatra da su u konkretnom slucaju ispunjenje sve posebne pretpostavke za kongruentno
namirenje i koja su pravila JEDINA RELEVANTNA ZA ODLUCIVANJE U OVOJ PRAVNOJ
STVARI, a posljedi¢no tome i za namjerno ostecenje, vec ¢e u nastavku ove Zalbe dodatno
ukazati na sve nelogi¢nosti i nezakonitosti pobijane Presude c¢ak i u slucaju da je
materijalno pravo u pobijanoj Presudi pravilno primijenjeno i da se iz nekog razloga na
pobijanje SVIH pravnih radnji imaju primijeniti pravila za namjerno ostecenje vjerovnika
iz ¢lanka 131. SzZ-a.
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Naslovni Sud tako pravilno u pobijanoj Presudi zakljucuje da je tuzitelj dokazao da je:

(i) nad prednikom tuzitelja, stecajnim duznikom, otvoren stecajni postupak;

(ii) pobijana pravna radnja (sklapanje u tuzbi specificiranih pravnih radnji) poduzeta prije
otvaranja stecajnog postupka i to, gdje relevantno u posljednja 3 mjeseca prije
podnosenja prijedloga za otvaranje stecajnog postupka, a svakako u posljednjih deset
godina prije podnoSenja prijedloga za otvaranje steCajnog postupka;

(ifi)duznik u vrijeme poduzimanja pobijane pravne radnje bio nesposoban za placanje.

Medutim, naslovni Sud u pobijanoj Presudi, slijedom bitnih povreda odredbi parni¢nog
postupka te pogresnom primjenom relevantnih odredbi ¢lanaka 127., 128. i 131. SZ-a,
dolazi do posve neosnovanog, kontradiktornog i nejasnog zakljucka da tuzitelj nije dokazao
da:

. je pobijana pravna radnja dovela do oStecenja vjerovnika;

. bi rezultat pobijanja bila ve¢a mogucénost namirenja stecajnih vjerovnika;

. je vjerovnik, ovdje tuzenik, znao da je prednik tuzitelja, ste¢ajni duznik, bio nesposoban

za placanje;

4, je pobijana pravna radnja poduzeta s namjerom stecCajnog duznika da osSteti svoje
vjerovnike;

5. je ostvaren uvjet za pretpostavku da je tuzenik u vrijeme poduzimanja pobijane pravne
radnje znao za namjeru stecajnog duznika da osteti svoje vjerovnike jer je znao ili
morao znati za okolnosti iz kojih se nuzno moralo zakljuciti da je duznik nesposoban za
placanje i da se radnjom ostecuju vjerovnici.

W N =

Iako se pobijana Presuda proteze na Cak 25 stranica, razlozi za zakljucke suda o odlu¢nim
¢injenicama gore navedenim pod brojevima od 1-5, ustvari se svode na svega tri tocke
obrazlozenja i to tocku 41., toc¢ku 79. i tocku 82. pobijane Presude, a u odnosu na koje su,
kao i u odnosu na cjelokupnu pobijanu Presudu, ostvareni svi zalbeni razlozi iz ¢lanka 353.
ZPP-a, sve iz razloga kako slijede.

Tako, primjerice, u tocki 41. pobijane Presude naslovni Sud navodi, cit.:

,Ukratko, citiranim rjesenjem steCajni postupak je obustavljen i zakljucen radi
nedostatnosti steCajne mase za pokric¢e troskova ste¢ajne mase, slijedom cega je vidljivo
da se postupak ne vodi radi namirenja stecajnih vjerovnika (vjerovnika I i II viseg isplatnog
reda) nego iskljucivo radi vjerovnika stecajne mase, iz ega proizlazi da se nije ostvarila
pretpostavka pobijanja da ¢e u slucaju uspjesnog pobijanja pravnih radnji, rezultati
pobijanja ocitovati u povecanju mogucnosti namirenja stecCajnih vjerovnika, time da je u
konkretnom sluéaju stelajni upravitelj pokrenuo za korist vjerovnika steCajne mase
(obveze i troskovi stecajne mase), a ne steCajnih vjerovnika, koji su se suglasili obustavom
i zakljucenjem stelajnog postupka." ?!? Sapienti sat, reklo bi se.

Predmetni zakljucak, osim Sto je u cijelosti neto¢an, suprotan ustaljenoj sudskoj praksi i
pokazuje elementarno nepoznavanje osnova SZ-a o tome da je i nakon obustave stecajnog
postupka, a u slu¢aju naknadnog unovcenja steCajne mase moguce provoditi naknadne
diobe radi namirenja stecajnih vjerovnika - najprije je proturjecan ispravama koje prileze
spisu, i to pogotovo RjeSenja ovog Suda posl.br. St-20/12 od dana 13.07.2012. godine o
utvrdenim trazbinama stecajnih vjerovnika, Zbirnoj tablicu utvrdenih trazbina stecajnog
upravitelja od 08.04.2013. godine (a_iz kojih je isprava jasno vidljivo kako su stecajni
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vjerovnici u stecaj nad tuziteljem prijavili ukupno 3.182.647,27 kn trazbina) te Rjesenja
ovog Suda posl.br. St-20/12 od dana 20.12.2012. godine, kao i toc¢ki 40. Presude, a u
kojoj tocki naslovni Sud iznosi cinjenice iz kojih je jasno da je stecajni postupak nad
pravnim prednikom tuzitelja obustavljen jer je utvrdeno da pravni prednik tuzitelja nema
imovine iz koje bi se mogli namiriti makar troskovi postupka, a kamoli vjerovnici, pa je
stecajni sud pozvao vjerovnike na uplatu predujma za provodenje postupka Sto isti nisu
ucinili jer bi, uslijed Cinjenice da je pobijanim pravnim radnjama pravni prednik tuZzitelja
ostao bez imovine, uplatom predujma samo pretrpjeli dodatni troSak bez mogucnosti
naplate svoje trazbine.

Dakle, posve je pausalna i proizvoljna konstatacija naslovnog Suda da bi se postupak
gornjeg poslovnog broja vodio iskljuCivo radi vjerovnika stecajne mase (?!?) kao i
insinuacija da zbog toga u slucaju uspjeha u pobijanju, ste¢ajni vjerovnici ne bi imali vecu
moguénost namirenja svojih trazbina. Naime, uspjehom pobijanja, s obzirom na vrijednost
imovine koja je predmet pobijanih radnji, sukladno odredbi ¢lanka 199. SZ-a (naknadne
diobe) osiguralo bi se namirenje i vijerovnika steCajne mase i stecajnih vjerovnika i to
izviesno u cijelosti, a svakako u znatnom dijelu prijavljenih trazbina.

Uostalom, o dokazanosti (do stupnja izvjesnosti) Cinjenice da bi povecanjem stecajne mase
doSlo do mogucnosti namirenja i steCajnih vjerovnika ne ovisi osnovanost tuziteljevog
tuzbenog zahtjeva. Predmetno potvrduje brojna sudska praksa, pa tako primjerice Vrhovni
sud Republike Hrvatske u presudi od dana 08. prosinca 2015. godine, posl. broj Revt
147/12-2 zakljuluje:

~Osnovana je tvrdnja revidenta da o dokazanosti (do stupnja izvjesnosti) Cinjenice da bi
povecanjem steCajne mase (vracanjem u stelajnu masu koristi ostvarene pobijenom
radnjom) doslo do mogucnosti namirenja i vjerovnika stecajnog duzZnika (ne samo
vjerovnika steCajne mase) ne ovisi osnovanost tuzbenog zahtjeva.

Osnovno je pravilo da je svaka stranka duzna iznijeti ¢injenice i predloziti dokaze na kojima
temelji svoj zahtjev ili kojim pobija navode i dokaze protivnika (¢l. 219. ZPP), pa bi
sukladno tom pravilu pobijatelj trebao dokazati da bi uspjesSnim pobijanjem doslo do
povecanja steCajne mase i poveéanja mogucnosti namirenja svih vjerovnika. Medutim, u
situaciji kad je stecCaj otvoren zbog insolventnosti stecajnog duznika, a sto je konkretno
sluéaj, suprotno shvacanju drugostupanjskog suda, po samoj prirodi stvari, tu ¢injenicu ne
treba dokazati do stupnja izvjesnosti, vec je dovoljno tek uciniti vjerojatnom nedostatnost
steCajne mase, a protivnik pobijanja bi trebao dokazati da i bez pobijanja postoji
mogucnost namirenja stecajnih vjerovnika.".

Prilog: Presuda Vrhovnog suda Republike Hrvatske posl. broj Revt 147/12-2 od dana
08.12.2015. godine

Stoga je evidentno kako je tuzitelj dokazao, a u najmanju ruku ucinio vjerojatnim
nedostatnost steCajne mase koja bi se uklonila pobijanjem predmetnih pravnih radnji, a
¢ime je ujedno i dokazao ili barem ucinio vjerojatnim da bi rezultat pobijanja bio povecanje
mogucénosti namirenja stecajnih vjerovnika, pa je ocito da je toCka 41. obrazlozenja
pobijane Presude u cijelosti nejasna i proturjeCna cinjenicama predmetnog stecajnog
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postupka, slijedom koje povrede odredaba parni¢nog postupka je u izreci pobijane Presude
pogresno primijenjeno materijalno pravo na nacin da je odbijen tuzbeni zahtjev tuzitelja.

U konacnici, ako naslovni Sud predmetnu odlu¢nu cinjenicu odnosno pretpostavku za
pobijanje pravne radnje nije smatrao dovoljno dokazanom isti je bio duzan izvesti od strane
tuzitelja predlozene dokaze usmjerene upravo radi utvrdenja istog. Naime, tuzitelj je
predlozio priklop spisa steCajnog postupka kao i saslusanje stecajnog upravitelja tuzitelja
Maroja Stjepovic¢a na okolnost namirenja vjerovnika steCajnog duznika, na okolnost da li
je dosSlo do ostec¢enja vjerovnika i na koji nacin bi stecajni upravitelj postupao s
nekretninama koje su predmet postupka gornjeg poslovnog broja da iste nisu na tuzenika
prebacene kompenzacijama te na okolnost bi li se svi vjerovnici u slu¢aju pobijanja namirili
u potpunosti i okolnosti stanja stecajnog duznika na dan otvaranja stecajnog postupka.

Naslovni sud je odbio predmetni dokazni prijedlog ,iz razloga Sto je predlozen na okolnosti
koje su nastale nakon otvaranja stecajnog postupka" iako je isti predloZzen na okolnosti
koje su pretpostavke pobijanja sukladno ¢lanku 127. SZ-a, a zbog navodnog nepostojanja
odnosno nedovoljne dokazanosti koje pretpostavke je zatim tuzbeni zahtjev odbijen?!?

Drugim rije¢ima, naslovni Sud je odbio dokazni prijedlog tuzitelja jer je predloZzen na
okolnosti kojima se dokazuju zakonske pretpostavke za pobijanje koje je predmet
postupka gornjeg poslovnog broja, a koje pretpostavke je definirao zakonodavac, a ne
tuzitelj, i to na nacin da se iste odnose na okolnosti nastale nakon otvaranja stecajnog
postupka jer zbog same naravi i svrhe pravnog instituta pobijanja radnji ste¢ajnog duznika
na Stetu stecajnih vjerovnika se okolnosti koje takvo pobijanje opravdavaju mogu javiti
tek nakon otvaranja stecajnog postupka.

Slijedom navedenog je obrazloZzenje Presude krajnje nejasno i nerazumljivo do

te mjere da tuzitelj ovdje ima potrebu ukazati da je sud prilikom donosenija

odluke vezan pravilima logike i Zivotnog iskustva, a odnedavno i ZDRAVIM
RAZUMOM, s obzirom da je Ustavni sud Republike Hrvatske u svojoj odluci od 30. ozujka

2015. godine U-111/1215/2015 izrazio stav kako SUDSKE ODLUKE TREBAJU BITI U SKLADU
SA ZDRAVIM RAZUMOM, navodedi slijedece:

~Ustavni sud istiCe da se objektivni pravni poredak u drustvu utemeljenom na viadavini
prava ne moZze graditi ni zastita ustavnih prava pojedinaca zasnivati na razlozima koji ne
pocivaju na argumentu "zdravog razuma". Stoga svako tumacenje mjerodavnog prava
mora imati uporiste u zdravom razumu i pravnoj logici jer bi u protivnom moglo imati
apsurdne ucinke u odnosu na ostvarivanje i zastitu pojedinacnih prava. Takav nacin
tumacenja i primjene mjerodavnog prava posljedi¢no se ne mozZe drukcije nazvati nego
arbitrarnim.™.

Nadalje, iako je iz gore navedenog vidljivo da je naslovni Sud u pravilu dobro utvrdio
¢injeni¢no stanje, ali je o istom izveo posve nejasne, nelogi¢ne i proturje¢ne razloge,
opreza radi se ovime istiCe da je - ako bi drugostupanjski sud uvazio stajaliste naslovnog
Suda da pretpostavke pobijanja radnje nisu dovoljno dokazane - u tom slucaju tuzitelj
istice da je naslovni Sud nepotpuno utvrdio Cinjeni¢no stanje zbog ¢ega se presuda ne
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moze ispitati, pogotovo s obzirom na neosnovano odbijene dokazne prijedloge tuzitelja
upravo u odnosu na te pretpostavke, a sto je zalbeni razlog iz ¢lanka 355. ZPP-a.

Iz svega navedenog u ovoj zalbi je takoder jasno da je pobijanim radnjama doslo do
ostecenja vjerovnika, no naslovni Sud izvodi pogresan zaklju¢ak i u odnosu na ovu
pretpostavku pobijanja, pausalno u tocki 82. Presude tvrdedi, cit. ,U konkretnom slucaju,
kako je to u postupku utvrdeno, joS 2009.g., je izmedu stranaka postupka postignut
dogovor o isporuci gradevnog materijala tuzitelju i naclinu plaéanja istoga putem
kompenzacije, slijedom c¢ega nisu izravno oSteceni vjerovnici tuzitelja...".

Pritom je posve nejasno temeljem kojih isprava i dokaza bi predmetno bilo utvrdeno u
postupku i zasto naslovni Sud smatra da bi eventualni raniji dogovor o pla¢anju putem
kompenzacije znacio da nije ispunjena pretpostavka ostec¢enja vjerovnika. Svakako je da
provedeno vjestacenje, a na kojem postupajuéi sudac u ovom dijelu temelji pobijanu
Presudu, nije adekvatan dokaz za isto, sve iz razloga kako je to vel detaljno
obrazloZzeno u tocki I/ ove zalbe (str. 8 9).

Dakle, pobijana Presuda je nejasna, nerazumljiva i proturje¢na samoj sebi i
razlozima iste, nedostaju joj razlozi o odlu¢énim cinjenicama te su odlucne
cinjenice utvrdivane neadekvatnim i nezakonitim vjestacenjem protivhim
pravilima struke, SZ-u i zdravoj logici i razumu, zbog ¢ega je doslo i do pogresne
primjene materijalnog prava, a sto predstavlja zalbeni razlog sukladno ZPP-u.

Konacno, a vezano za pretpostavku postojanja namjere pravnog prednika tuzitelja da
osteti vjerovnike i ¢injenicu da je tuzenik znao za tu namjeru, u obrazlozenju predmetne
Presude se navod, cit.:

,79. Znanje za namjeru se pretpostavlja ako je druga strana znala da duZniku prijeti
nesposobnost za placanje i ako se radnjom ostecuju vjerovnici, time da tuZenik nije znao
da duzniku prijeti nesposobnost za placanje jer je sve poslove prije ovopredmetnog
pobijanog posla-ugovora, ugovarao na isti nacin i svaki od tih poslova je uspjesno okoncan,
kroz kompenzacije, slijedom cCega tuzenik nije imao potrebu, ulazeéi u novi posao
provjeravati bonitet tuzZitelja, a jos manje je znao za namjeru tuZitelja da osteti svoje
vjerovnike".

Ostajudi u svemu kod svih svoji navoda iz toCke II/ ove Zalbe u kojima tuZitelj jasno i
argumentirano iznosi i dokazuje zasSto postoji namjera pravnog prednika tuzitelja da osteti
vjerovnike i Cinjenicu da je tuzenik znao za tu namjeru, tuzitelj ovdje dodatno ukazuje
kako je naprijed citirani navod postupajuc¢eg suca u cijelosti netoc¢an i u proturjecnosti
sa sadrzajem drugih dijelova Presude kao i sa sadrzajem isprava koje prileze
spisu, a u koje je naslovni sud izvrsio uvid u tijeku postupka te na kojima je navodno
utemeljio svoju Presudu.

Naime, iz dokaza i izjava koje prileZe spisu, a pogotovo potvrde SOL 2 od dana 23.02.2010.
godine o neprekidnoj blokadi od 701 dana, Sporazuma radi osiguranja novCane trazbine
zasnivanjem zaloznog prava na nekretninama dana 23. srpnja 2010. godine, i iskaza
Dragice Jaksi¢, proizlazi da je tuZzenik znao za nesposobnost za plac¢anje pravnog prednika
tuzitelja (detaljno objasnjeno u tocki II/ ove Zalbe).
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Pritom, kad je vec¢ naslovni Sud smatrao da je navodna, medu strankama, uspostavljena
praksa pla¢anja kompenzacijom relevantna i da zbog iste tuzenik nije imao potrebu
provjeravati bonitet pravnog prednika tuzitelja, postavlja se pitanje zasto Sud nije uzeo u
obzir da je upravo kod pobijanih pravnih poslova tuzenik postupio na nacin na koji izvjesno
nije prethodno postupao, a iz kojeg je evidentno da je tuzenik znao za nesposobnost za
pla¢anje pravnog prednika tuzitelja. Konkretno, tuzenik je sa pravnim prednikom tuzitelja
sklopio Sporazum radi osiguranja novcane trazbine zasnivanjem zaloznog prava na
nekretninama dana 23. srpnja 2010. godine. a temeljem kojeg je tuzenik ovlasten
neposredno provesti prisilnu ovrhu na nekretninama odmah po dospjelosti trazbine.

Ukoliko su pobijane pravne radnje bile samo jedne u nizu uobicajenih i rutinskih poslova
placanih kompenzacijom izmedu pravnog prednika tuzitelja i tuzenika razumno je zapitati
se zasto bi upravo u odnosu na potrazivanja iz takvog Sporazuma tuzenik odjednom, ne
sluteéi nesposobnost za pla¢anje na strani pravnog prednika tuzitelja, odlucio zatraziti od
pravnog prednika tuzitelja zasnivanje prisilnog zaloZznog prava na nekretnini radi
osiguranja potrazivanja tuzenika?

Odgovor na ovo pitanje, iako je naslovni Sud propustio uopée se zapitati isto, a kamoli
iznijeti razloge o toj odluc¢noj cinjenici, nalazi se u spisu ovog predmeta i to u Cinjenici da
je u trenutku sklapanja takvog Sporazuma pravni prednik tuzitelja bio u blokadi racuna
(dokaz SOL-2 - 700 dana blokade) kao i ¢injenici da je prednik tuzitelja ve¢ 2010. godine
bio u nemogucnosti isplatiti dospjelo novCano potrazivanje tuzenika zbog kojeg je tuzenik
pokrenuo ovrsni postupak protiv prednika tuzitelja (koji je u zemljiSnim knjigama
zabiljezen pod posl. br. Z-41/10).

Uz to, da je tuzenik znao da je prednik tuzitelja bio nesposoban za plac¢anje i podmirivanje
svojih obveza proizlazi i iz same pobojne pravne radnje - SPORAZUMA od dana 14.10.2011.
godine, kojim je sam tuzenik preuzeo na sebe (i) obvezu otplate kredita radi Cijeg
osiguranja je uknjizeno zalozno pravo pod br. Z-996/09, a koja je predstavljala privatnu
nekretninu tadasnje direktorice pravnog prednika tuzitelja Dragice Jaksi¢, kao i Sto se
obvezao (ii) isplatiti iznos od 6.000,00 EUR u svrhu podmirenja kredita podignutog na ime
mirovine od strane korisnika, supruga gde. Jaksi¢. Istim sporazumom, pogoduje se
vjerovnik, ovdje tuzenik, i to odredbom ¢l. 2. st. 1. tocke 1., a kojom se prednik tuzitelja
obvezuje na sklapanje i potpisivanje ugovora o prodaji nekretnine zajedno s tabularnim
izjavama.

S naprijed navedenim u svezi, ukazuje se neosnovanim i zakljucak iz tocke 80. Presude
koja u bitnom dijelu glasi, cit.: ,80. Prema stavu suda, namjera na strani tuZiteljeva
pravnog prednika nije ni postojala, naime, do propasti projekta i tuzitelja je doslo uslijed
bolesti direktora tuZitelja te u konacnosti uslijed njegove smrti, odnosno da se nisu
dogodile te okolnosti, projekt izgradnje stambenih zgrada u Sesvetama bi bio uspjesno
okoncan te bi tuzitelj uspjesno nastavio poslovati".

Iz gore iznesenog, a pogotovo Cinjenice da je pravni prednik tuzitelja bio u blokadi u
trenutku poduzimanja pobijanih radnji, evidentno je da je pravni prednik tuzitelja
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znao, a u svakom slucaju mogao ocekivati da ¢e pobijanim radnjama ostetiti vjerovnike,
ali je svejedno poduzeo iste.

Stovide, iz iskaza zakonske zastupnice pravnog prednika tuZitelja Dragice Jaksi¢ jasno
proizlazi da su i ona i suprug bili prezaduzeni i privatno zbog dugova pravnog prednika
tuzitelja te da su joj vjerovnici osteceni u pogledu stanova otudenih pobijanim radnjama
Cak i prijetili, a za Sto je tuzenik znao Sto u svom iskazu potvrduje i svjedok Petar Zorici¢
koji navodi da su se na strani tuzenika ,u jednom trenutku zabrinuli kako c¢e biti
naplata potrazZivanja, s time da je tuzZenik imao hipoteku na cijelom objektu
slijedom cega su smatrali da ¢e se naplatiti®. Dapace, svjedokinja Jaksi¢ navodi:
~Imali smo dio u kuéi ovrhe, ja to nisam Zeljela, ja taj kredit nisam Zeljela i to sam rekla
muzu. Taj kredit je trajao i jo§ je bilo dugovanja i jednom Eovjeku iz Zeljeznara sam rekla
da necu vise nista potpisati. On je isplatio moj dug za kucu, ali mi ostatak nije dao. Tada
je sve stalo i nisam vise nista potpisivala. Ovrha s kuce je tada bila skinuta.".

Dokaz: uvid u iskaz svjedokinje Dragice Jaksic;

Iz navedenog jasno proizlazi da je pravni prednik tuzitelja pogodovao tuzeniku sklapanjem
pobijanih radnji, sve na Stetu vjerovnika koji su se vec tada javljali zakonskoj zastupnici
pravnog prednika tuzitelja smatrajuci da su osteceni, a iz ocjene kojeg iskaza svjedokinje
u njegovoj cjelini se moze zakljuciti da je ista bila svijesna da se od nje trazi poduzimanje
radnji koje Stete drugim vjerovnicima od ega se ista pokusSala distancirati, ali neuspjesno
jer je zbog osobnih dugova bila prisiljena pristati na potpisivanje sporazuma sa tuzenikom
koji je znao da pravni prednik tuzitelja nije sposoban za plac¢anje.

Medutim, o tim odluc¢nim cinjenicama iz iskaza svjedokinje pobijana Presuda
uopce ne sadrzi razloge, ved je naslovni Sud odito predmetni iskaz prihvatio kao logi¢an
i istinit samo u dijelovima koji su isli u korist unaprijed stvorenoj odluci naslovnog Suda da
odbije tuzbeni zahtjev tuzitelja.

Sve navedeno ukazuje na znatne proturjec¢nosti izmedu izreke presude i razloga

presude kao i ha to da je Naslovni sud propustio dati razloge odnosno dao nejasne

razloge, koji proturjece sadrzaju isprava koje prileZze spisu, o odlu¢noj Cinjenici
da je tuZzenik imao saznanja o nesposobnosti za pla¢anje pravnogq prednika

tuzitelja zbog kojih je morao znati da ¢e pobijana radnja oStetiti vierovnike dok je pravni
prednik tuzitelja znao, a u svakom slucdaju mogao ocekivati da e pobijanim

radnjama ostetiti vierovnike, ali je svejedno poduzeo iste. U opisanom postupanju
naslovnog Suda ostvaren je zalbeni razlog iz ¢lanka 354. stavka 2. tocke 11. ZPP-a,

a posljedica istog je i pogresna primjena materijalnog prava u izreci Presude.

IV/ Slijedom svega u ovoj Zalbi navedenog, a obzirom da su postupanjem naslovnog
prvostupanjskog suda pocinjene bitne povrede odredaba ZPP-a, pogresno i nepotpuno
utvrdeno cinjeni¢no stanje, kao i da je sud pogresno primijenio materijalno pravo, te
¢injenicom da je iz svega gore navedenog razvidno da je tuzbeni zahtjev tuzitelja osnovan,
to tuZitelj predlaze da drugostupanjski Zalbeni sud PREINACI pobijanu Presudu
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naslovnog Suda te usvoji tuzbeni zahtjev u cijelosti, sve uz naknadnu troska postupka
tuzitelju.

Podredno, ukoliko drugostupanjski sud sam ne preinaci pobijanu Presudu predlaze se
ukinuti istu te predmet vratiti na ponovni postupak prvostupanjskom sudu, ali pred
drugim sucem pojedincem, a sve s obzirom na gore iznesene brojne zalbene razloge
koji ukazuju na neotklonjivo nerazumijevanje relevantnih odredbi materijalnog i procesnog
prava na strani autora pobijane Presude.

STECAINA MASA iza NOVAKI d.o.0. - u stedaju
zastupani po:

Digitally signed

Dej a n by Dejan Stajcic¢

vl s Date:
StaJC|C 2023.06.12
10:35:55 +02'00'

Trosak tuzitelja:

Sastav Zalbe (Tbr. 10. t. 1) 9.221,73 EUR/69.481,10 kn
PDV 25% 2.305,43 EUR/17.370,27 kn
TroSak sudske pristojbe na Zalbu: 663,61 EUR/ 5.000,00 kn
UKUPNO 12.190,77 EUR/91.851,37 kn
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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: 68 P2-2880/2023-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavlenom od sudaca
Raoula Dubravca, predsjednik vijeca, Ane Cvitkovi¢, sutkinje izvjestiteljice i lvane
Mlinarié, &lanice vije¢a, u pravnoj stvari tuzitela STECAJNA MASA iza NOVAKI
d.o.o. u stecaju, OIB 01587846422, Zagreb, Preradovi¢eva ulica 25, kojeg zastupaju
punomocnici Dejan Stajci¢ i Marija Perkov, odvjetnici iz OdvjetniCkog drustva Mari¢
Stajci¢ & Perkov j.t.d. sa sjediStem u Zagrebu, RadniCka cesta 54, protiv tuZenika
ZELJEZNAR trgovina i usluge d.o.o0., OIB 63101176825, Novaki, 2. Cvjetna 3, kojeg
zastupa punomocnik Antonio Volerevi¢, odvjetnik iz Zagreba, Palmoticeva 4, radi
pobijanja duznikovih pravnih radnji, odluCuju¢i o tuZiteljevoj Zalbi protiv presude
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-2070/2021-30 od 2. lipnja 2023., u
sjednici vijeCa odrzanoj 24. listopada 2023.

rijesio je

|. Ukida se presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-2070/2021-30
od 2. lipnja 2023. u toCkama I. i ll. izreke i predmet vraca prvostupanjskom sudu na
ponovno sudenje.

II. Odbacuje se tuziteljeva zalba kao nedopustena podnesena protiv tocke lIl.
izreke presude Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-2070/2021-30 od 2.
lipnja 2023.

[ll. O troSkovima postupka nastalima povodom pravnog lijeka odlucit ¢e sud u
konacnoj odluci.

Obrazlozenje

1. Presudom Trgovackog suda Zagrebu poslovni broj P-2070/2021-30 od 2.
lipnja 2023. odbijen je tuzbeni zahtjev koji glasi:

,1/ Utvrduje se da su bez ucinka prema steCajnoj masi tuzitelja-ste€ajnog
duznika NOVAKI d.o.0. - u ste€aju: a) UGOVOR O KUPOPRODAJI BR. C-04/11 od
dana 11. svibnja 2011. godine. ovjeren kod javnog biljeznika Ignaca Vugera iz
Sesveta, Karlovacka ulica 2, pod brojem ovjere OV- 5536/2011 te ANEKS
UGOVORA O KUPOPRODAJI BR. C-04/11 od dana 13. listopada 2011. godine,

Fiksni te€aj konverzije 7,53450
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ovjeren kod javnog biljeznika Ignaca Vugera iz Sesveta, Karlovacka ulica 2, pod
brojem ovjere OV-11054/2011, sklopljeni izmedu tuzitelja kao prodavatelja i tuZzenika
kao kupca; b) UGOVOR O KUPOPRODAJI BR. D-04/11 od dana 11. svibnja 2011.
godine, ovjeren kod javnog biljeznika Ignaca Vugera iz Sesveta, Karlovacka ulica 2,
pod brojem ovjere OV- 5538/2011 te ANEKS UGOVORA O KUPOPRODAJI BR. D-
04/11 od dana 13. listopada 2011. godine, ovjeren kod javnog biljeznika Ignaca
Vugera iz Sesveta, Karlovacka ulica 2, pod brojem ovjere OV-11056/2011, sklopljeni
izmedu tuzitella kao prodavatelia i tuzenika kao kupca; c) UGOVOR O
KUPOPRODAJI BR. D-05/11 od dana 11. svibnja 2011. godine, ovjeren kod javnog
billeznika Ignaca Vugera iz Sesveta, Karlovacka ulica 2, pod brojem ovjere
OV- 5532/2011 te ANEKS UGOVORA O KUPOPRODAJI BR. D-05/11 od dana 13.
listopada 2011. godine, ovjeren kod javnog biljeznika Ignaca Vugera, 42.
P-2070/2021 Sesveta, Karlovacka ulica 2, pod brojem ovjere OV-11058/2011,
sklopljeni izmedu tuzitelja kao prodavatelja i tuzenika kao kupca; d) UGOVOR O
KUPOPRODAJI BR. D-06/11 od dana 11. svibnja 2011. godine, ovjeren kod javnog
billeznika Ignaca Vugera iz Sesveta, Karlovacka ulica 2, pod brojem ovjere
OV- 5530/2011 te ANEKS UGOVORA O KUPOPRODAJI BR. D-06/11 od dana 13.
listopada 2011. godine, ovjeren kod javnog biljeznika Ignaca Vugera iz Sesveta,
Karlovacka ulica 2, pod brojem ovjere OV-11052/2011, sklopljeni izmedu tuZzitelja kao
prodavatelja i tuzenika kao kupca; e) UGOVOR 0 KUPOPRODAJI BR. D-07/11 od
dana 11. svibnja 2011. godine, ovjeren kod javnog biljeznika Ignaca Vugera iz
Sesveta, KarlovaCka ulica 2, pod brojem ovjere OV-5534/2011 te ANEKS
UGOVORA 0 KUPOPRODAJI BR. D-07/11 od dana 13. listopada 2011. godine,
ovjeren kod javnog biljeznika Ignaca Vugera iz Sesveta, Karlovacka ulica 2, pod
brojem ovjere OV-11050/2011, sklopljeni izmedu tuzitelja kao prodavatelja i tuzenika
kao kupca; f) UGOVOR 0 KUPOPRODAJI BR. D-08/11 od dana 13. listopada 2011.
godine, ovjeren kod javnog biljeznika Ignaca Vugera iz Sesveta, Karlovacka ulica 2,
pod brojem ovjere OV-11018/2011, skloplien izmedu tuzZitelja kao prodavatelja i
tuzenika kao kupca; g) UGOVOR O KUPOPRODAJI BR. D-09/11 od dana 13.
listopada 2011. godine, ovjeren kod javnog biljeznika Ignaca Vugera iz Sesveta,
Karlovacka ulica 2, pod brojem ovjere OV-11065/2011, sklopljen izmedu tuzitelja kao
prodavatelja i tuzenika kao kupca; h) SPORAZUM od dana 14. listopada 2011.
godine, ovjeren kod javnog biljeznika Ignaca Vugera iz Sesveta, Karlovacka ulica 2,
pod brojem ovjere OV-11046/2011, sklopljen izmedu tuZzitelja i tuZzenika, u dijelu
kojim se tuzitelj kao steCajni duznik obvezuje potpisati i ovjeriti kod javnog biljeznika
sve potrebne ugovore o prodaji nekretnina te anekse ugovora o prodaji nekretnina
unutar kojinh ¢e biti sadrzana tabularna izjava potrebna za ishodenje konacne
uknjizbe prava vlasnistva na ime i u korist Zeljeznar d.o.0., Novaki.

2. TuZenik je duzan vratiti u steCajnu masu tuZitelja sve imovinske koristi koje
je stekao temeljem UGOVORA O KUPOPRODAJI BR. C-04/11 od dana 11. svibnja
2011. godine te ANEKSA UGOVORA O KUPOPRODAJI BR. C-04/11 od dana 13.
listopada 2011. godine, UGOVORA O KUPOPRODAJI BR. D-04/11 od dana 11.
svibnja 2011. godine te ANEKSA UGOVORA O KUPOPRODAJI BR. D-04/11 od
dana 13. listopada 2011. godine, UGOVORA O KUPOPRODAJI BR. D-05/11 od
dana 11. svibnja 2011. godine te ANEKSA UGOVORA O KUPOPRODAJI BR. D-
05/11 od dana 13. listopada 2011. godine, UGOVORA O KUPOPRODAJI BR. D-
07/11 od dana 11. svibnja 2011. godine te ANEKSA UGOVORA O KUPOPRODAJI
BR. D-07/11 od dana 13. listopada 2011. godine, UGOVORA O KUPOPRODAJI BR.
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D-08/11 od dana 13. listopada 2011. godine, UGOVORA O KUPOPRODAJI BR. D-
09/11 od dana 13. listopada 2011. godine - sveukupno iznos od 494.022,00 EUR /
3.722.208,76 kn plativo u kunskoj protuvrijednosti po srednjem te€aju HNB-a na dan
placanja, zajedno sa zakonskim zateznim kamatama, teku¢im i to na iznos od: a)
78.574,00 EUR / 592.015,80 kn plativo u kunskoj protuvrijednosti po srednjem tecaju
HNB-a na dan plaéanja, od dana 11.05.2011. godine, pa do isplate, po stopi
propisanoj Cl. 29. st. 2 Zakona o obveznim odnosima koja se odreduje uvecCanjem
eskontne stope HNB-a koja je vrijedila zadnjeg dana polugodisSta koje je prethodilo
teku¢éem polugodistu, za 8 postotnih poena; b) 46.816,00 EUR / 352.735,15 kn
plativo u kunskoj protuvrijednosti po srednjem te€aju HNB-a na dan placanja, od
dana 11.05.2011. godine, pa do isplate, po stopi propisanoj Cl. 29. st. 2 Zakona o
obveznim odnosima koja se odreduje uvecanjem eskontne stope HNB-a koja je
vrijedila zadnjeg dana polugodiSta koje je prethodilo teku¢em polugodistu, za 8
postotnih poena; c¢) 88.336,00 EUR/665.793,63 knl plativo u kunskoj protuvrijednosti
po srednjem teCaju HNB-a na dan pla¢anja, od dana 11.05.2011. godine, pa do
isplate, po stopi propisanoj €l. 29. st. 2 Zakona o obveznim odnosima koja se
odreduje uvecanjem eskontne stope HNB-a koja je vrijedila zadnjeg dana
polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodistu, za 8 postotnih poena; d)
54.370,00 EUR / 490.650,77 knl plativo u kunskoj protuvrijednosti po srednjem
te€aju HNB-a na dan placanja, od dana 11.05.2011. godine, pa do isplate, po stopi
propisanoj Cl. 29. st, 2 Zakona o obveznim odnosima koja se odreduje uveanjem
eskontne stope HNB-a koja je vrijedila zadnjeg dana polugodis$ta koje je prethodilo
teku¢em polugodistu, za 8 postotnih poena; e) 78.574,00 EUR / 592.015,80 knl
plativo u kunskoj protuvrijednosti po srednjem teCaju HNB-a na dan placanja, od
dana 11.05.2011. godine, pa do isplate, po stopi propisanoj Cl. 29. st. 2 Zakona o
obveznim odnosima koja se odreduje uvecanjem eskontne stope HNB-a koja je
vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodiStu, za 8
postotnih poena; f) 77.278,00 EUR / 582.251,09 knl plativo u kunskoj
protuvrijednosti po srednjem teCaju HNB-a na dan pla¢anja, od dana 13.10.2011.
godine, pa do isplate, po stopi propisanoj ¢l. 29. st. 2 Zakona o obveznim odnosima
koja se odreduje uvecanjem eskontne stope HNB-a koja je vrijedila zadnjeg dana
polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodidtu, za 8 postotnih poena; g)
70.074,00 EUR / 527.972,55 knl plativo u kunskoj protuvrijednosti po srednjem
te€aju HNB-a na dan pla¢anja, od dana 13.10.2011. godine, pa do isplate, po stopi
propisanoj Cl. 29. st. 2 Zakona o obveznim odnosima koja se odreduje uveanjem
eskontne stope HNB-a koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo
teku¢em polugodistu, za 8 postotnih poena. 4.Nalaze se tuzeniku da tuzitelju naknadi
troSkove ovoga postupka u roku od 8 dana." U tocki Il. izreke nalozZeno je tuZitelju
platiti tuzeniku troSak parni¢nog postupka iz iznosu od 74.444,19 eur / 560,899,75 kn
u roku 8 dana. U tocki lll. izreke odbijen je tuZenik sa zahtjevom za naknadu
troSkova postupka u iznosu od 18.776,95 eur / 141.474,93 kn.*

2. RjeSenjem poslovni broj P-2070/2021-30 od 2. lipnja 2023 utvrdeno je da je
tuzba povucena za dio tuzbenog zahtjeva koji glasi:

»1uzenik je duzan vratiti u steCajnu masu tuzitelja nekretninu koja se sastoji od
1062/10000 suvlasnickog dijela nekretnine (8 ETAZA) zk.¢.br. 1032/57, koju u naravi
Cini ulica Krste Hegedusica povrSine 640 m2, dvoriSte ulica Krste Hegedusi¢a
povrSine 446 m2, stambena zgrada kbr. 34 J ulica Krste Hegedus$ic¢a povrSine 194
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m2, upisana kod Opcinskog suda u Sesvetama u zk.ul.br. 9207, k.o. Sesvete,
nedjeljivo povezanog s pravom vlasniStva na posebnom dijelu nekretnine, koji je
upisan u podulozak 8 iste k.o. (etazno vlasni$tvo), a u naravi predstavlja jednosobni
stan na drugom katu oznake Stan 8, koji se sastoji od dnevnog boravka s
blagovaonom, kuhinje, kupaonice i hodnika, povrsine 32,52 m2, s balkonom povrsine
5,02 m2, kojemu pripada spremiSte ozn. SP7 u podrumu, povrSine 2,21 m2,
spremiste ozn. ST3 na tavanu, povrsine 34,02 m2 i parkirno mjesto ozn. PM9 ispod
gradevine, povrSine 14.40 m2, koju je stekao temeliem UGOVORA O
KUPOPRODAJI BR. D-06/11 od dana 11. svibnja 2011. godine te ANEKSA
UGOVORA O KUPOPRODAJI BR. D-06/11 od dana 13, listopada 2011, godine, pa
je tuzenik ZELJEZNAR d.o.o., Novaki, Il. Cvjetna 3, OIB: 63101176825 duzZan trpjeti
da tuzitelj na temelju ove presude ishodi u zemljiSnim knjigama uknjizbu prava
vlasniStva prethodno navedene i opisane nekretnine na svoje ime i u svoje
vlasnistvo.”

3. |z obrazloZenja prvostupanjske presude proizlazi da je sud na temelju
izvedenih dokaza utvrdio da su ispunjene opcCe procesne pretpostavke za pobijanje
pravnih radnji i to kupoprodajnih ugovora i aneksa ugovora, propisane odredbom
Clanka 141. SteCajnog zakona (,Narodne novine® broj: 44/96, 161/98, 29/99, 129/00,
123/03, 197/03, 187/04, 82/06 i 116/10; dalje: SZ). Nadalje zakljuCuje da tuzitelj nije
dokazao postojanje svih opc¢ih materijalnopravnih pretpostavki pobijanja, a osobito
nije dokazao da su pobijane pravne radnje dovele do oStecCenja ili pogodovanja
vjerovnika, kao ni €injenicu da ¢e se krajnji rezultat pobijanja oCitovati u povecanju
mogucnosti namirenja svih vjerovnika, odnosno nije dokazao svrhu pobijanja, u
smislu odredbe ¢&l. 127. SZ-a. Pored toga, zakljuCuje da nije dokazana pretpostavka
iz odredbe ¢l 131. SZ-a i zakljuéno navodi da tuzitelj nije dokazao da su pobijane
pravne radnje dovele do oStecenja ili pogodovanja vjerovnika steCajnog duznika., kao
Sto nije dokazao da bi se krajnji rezultat pobijanja o€itovao u pove¢anju moguénosti
namirenja svih vjerovnika, dakle nije dokazao da bi se uspjeSnim pobijanjem,
ostvarila svrha pobijanja pravnih radnji. Odluka o troSkovima se temelji na odredbi €l.
154. i 155. st 1. Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92,
112/99, 129/00, 88/01, 117/03., 88/05, 2/07, 96/08, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13,
89/14, 70/19, 80/22 i 114/22; dalje: SZ) i Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za
rad odvjetnika (,Narodne novine“ broj 126/22).

4. Protiv presude zalbu je podnio tuZitelj iz svih Zalbenih razloga. Posebno
upire na bitnu povredu postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a. Navodi da je
poduzimanjem pobijanih pravnih radnji doSlo do pogodovanja tuzenika u odnosu na
ostale vjerovnike te bi se uspjeSnim pobijanjem pravnih radnji povecala steCajna
masa tuzitelja ¢ime bi se ostvarilo u vecini namirenje ako ne i u cijelosti svih ste€ajnih
vjerovnika. Kao osnovni zalbeni razlog istiCe da sud prvog stupnja nije utvrdivao
odluénu Cinjenicu kada je poduzeta pravna radnja, odnosno nije primijenio pravilo o
vremenu poduzimanja pravne radnje iz €l. 138. SZ-a jer se u konkretnom slucaju kod
svih pobijanih radnji radi o kongruentnom namirenju u smislu odredbe ¢l. 128. SZ-a.
U bitnom se navodi da je pogresSno i nepotpuno utvrdeno Cinjeni¢no stanje jer osim
konteksta opcih pretpostavki iz €l. 127. SZ-a, u odnosu na ispunjenje posebnih
pretpostavki nuznih za pobijanje pravnih radnji stavljao jedino u kontekstu hamjernog
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o$tecenja iz ¢l. 131. SZ-a. Prvostupanjski sud uopcée nije razmatrao je li doslo do
ispunjenja posebnih pretpostavki u odnosu na kongruentno namirenje.

4.1. Zalitelj, nadalje, navodi da je pogre$an zakljuak suda o tuZenikovom
neznanju nesposobnosti za pla¢anje pravnog prednika tuzitelja imajuci u vidu da je i
prije pobijanih pravnih radnji pokretao ovrSne postupke protiv tuzitelja koje zabiljeZzbe
je brisao odmah po sklapanju pobijanih pravnih radnji. Ukazuje na izrazen stav u
odluci ovog suda poslovni broj Pz-5476/18 od 6. svibnja 2020., u kojem postupku je
isti tuzitelj, a na strani tuZenika pravna osoba povezana s tuzenikom jer imaju istog
zastupnika po zakonu. Taj spor se bazira na istoj €injeniCnoj i pravnoj osnovi. Isti
nacin poslovanja, ista nekretnina. Zaklju¢éno navodi da su u pobijanoj presudi izostali
razlozi o ispunjenju pretpostavki za kongruentno namirenje, iako se tuZzitelj na to
pozivao u CcinjeniChom supstratu tuzbe. Takoder, da je proizvoljan zaklju¢ak
prvostupanjskog suda da bi se uspjeSnim pobijanjem pravnih radnji samo namirili
vjerovnici steCajne mase jer bi se primjenom odredbe ¢&l. 199. SZ-a osiguralo
namirenje stecCajnih vjerovnika i vjerovnika steCajne mase. Nadalje Zalitelj analizira
iskaz svjedokinje Dragice JakSi¢ i svijedoka Petra Zorici¢a koji su iskazivali o ranijim
dugovanjima prednika tuZenika i neizvjesnosti u naplatama kod tuZitelja dok
prvostupanjski sud taj dio iskaza uopce nije ocijenio jer ne ide u prilog tuzeniku.
PredlaZze preinaCiti pobijanu presudu, podredno ukinuti i vratiti na ponovno
odlucivanje ali pred drugog suca pojedinca. Trazi troSak zalbenog postupka u iznosu
od 12.190,77 EUR.

5. Tuzenik j je dao odgovor na zalbu u kojem je osporio sve zalbene navode i
predlozio odbiti zalbu kao neosnovanu i potvrditi presudu prvog stupnja u cijelosti.

6. Zalba je osnovana.

7. Donoseci pobijanu presudu prvostupanjski sud je pocinio bitnu povredu
odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a na koju povredu ukazuje
Zalitelj Pobijana presuda ima nedostataka radi kojih se ne moze ispitati jer
obrazlozenje prvostupanjske presude ne sadrzi jasne i valjane razloge o odlu¢nim
¢injenicama, dok pojedini navedeni razlozi nemaju uporiste u cjelokupnom rezultatu
postupka. Takoder, Cinjeni¢no stanje je ostalo nepotpuno utvrdeno.

8. Predmet spora je pobijanje pravnih radnji ste¢ajnog duznika i to Ugovora o
kupoprodaji, Aneksa Ugovora za sedam nekretnina, Sporazuma od 14. listopada
2011. o izdavanju tabularne isprave, zahtjev za vraCanjem imovinske koristi u
ste€ajnu masu tuzitelja u sveukupnom iznosu od 494.022 EUR / 3.722.208,76 kn
zajedno s kamatama. Nacin placanja ugovora je bila kompenzacija izmedu parnicnih
stranaka. Iz zbirne tablice trazbina ste€ajnog duznika od 8. travnja 2013. utvrdene su
trazbine u ukupnom iznosu od 3.216.974,74 kn.

9. U konkretnom slu€aju primjenjuju se odredbe Stecajnog zakona (,Narodne
novine“ broj: 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 82/06, 116/10, 25/12 i 132/12; dalje: SZ).
Pobojne su pravne radnje steCajnog duznika poduzete prije otvaranja ste€ajnog
postupka kojima se remeti ujednaceno namirenje vjerovnika (oStecenje vjerovnika),
odnosno kojima se pojedini vjerovnici pogoduju (€l. 127. st. 1. SZ-a).
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10. Osnovano zalitelj navodi da je iskaz svjedokinje Dragice Jaksi¢ i svjedoka
Petra Zori€i¢a suprotan na zapisniku na kojem se izveo dokaz saslusanjem nego je
to producirano u pobijanoj odluci, u odnosu na Cinjenicu nesposobnosti za pla¢anje
prednika tuZitelja i saznanja tuZenika o tome, imajuci u vidu podmirenja osobnih
kredita i poslovanja drustva. Takoder ne moze se ispitati zaklju€ak suda kako tuzitelj
nije dokazao da ¢e krajnji rezultat pobijanja oCitovati se u mogucnosti namirenja svih
vjerovnika, pored utvrdenih vrijednosti nekretnina i visine utvrdenih trazbina prema
Tablici. Ne moze ispitati niti zakljuCak suda iz obrazloZenja odluke da tuzitelj nije
dokazao svrhu pobijanja (to¢ka 70. prvostupanjske odluke).

11. Ono sto je kljuéno i na to osnovano ukazuje zalitelj je da sud nije ispitao
odlu¢nu Cinjenicu kada su poduzete pravne radnje i to sve temeljem odredbe ¢l. 138.
st. 2. SZ-a. Ako je za pravovaljanost nekoga pravnoga posla potreban upis u
zemljiSnu knjigu, smatrat ce se da je pravni posao poduzet onda kad su bile
ispunjene ostale pretpostavke za njegovu valjanost, izjava volje o upisu postane
obvezuju¢a za duzZnika i druga strana podnese zahtjev za upis pravne promjene.
Dakle, kada je podnesen prijedlog za upis u zemljiSne knjige. Tuzitelj je dostavio u
spis zemljiSnoknjizne izvatke medutim to prvostupanjski sud zbog pogresSnog
pravnog pristupa nije ocijenio.

12. Tek po ocjeni te odlucne Cinjenice kada su poduzete pravne radnje u
smislu odredbe €l. 138. SZ-a, sud moze ocijeniti jesu li ispunjene pretpostavke iz
odredbe ¢&l. 128. SZ-a za ocjenu osnovanosti cjelokupnog tuzbenog zahtjeva ukoliko
je radna poduzeta u posljednja tri mjeseca prije podnoSenja prijedloga za otvaranje
steCajnog postupka, je li tuzitelj u vrijeme kad je poduzeta bio nesposoban za
placanje i jesu li tuZenici u to vrijeme znali za tu nesposobnost. Ukazuje zalitelj da se
u tuzbi i tijekom postupka pozvao na odredbu ¢l. 128. SZ-a pored odredbe ¢l. 131.
SZ-a, medutim, prvostupanjski sud nije razmotrio primjenu odredbe ¢l. 128. SZ-a. To
je izostalo, iako se u obrazlozenju odluke navodi da tuzitelj tvrdi da je doslo do
ispunjenja posebnih pretpostavki iz ¢l. 128. SZ-a.

13. Pored toga, potrebno je potpunosti ocijeniti iskaze svjedoka, sadrzZaja
podnesenih prijedloga za ovrhu $to je sve vidljivo iz izvatka zemljiSnih knjiga, vrijeme
poduzimanja pobojne radnje, potom sklapanja pobijanih pravnih poslova, sve u
kontekstu znanja vjerovnika da je duznik bio nesporan za placanje. Takoder,
potrebno je dati razloge koji se mogu ispitati u odnosu na zakljuCak suda o
ne/dokazanoj svrsi pobijanja, imajuéi u vidu utvrdenu vrijednost imovinske koristi i
utvrdenih trazbina iz Tablice.

14. Slijedom navedenog, valjalo je ukinuti pobijanu presudu u tocki I. izreke
kao i odluku o troSkovima postupka iz toCke Il. izreke jer je za sada nesvjestan
uspjeh u sporu i predmet vratiti na ponovno sudenje prema odredbi Clanka 369.
stavka 1. ZPP-a.

15. U nastavku postupka prvostupanjski sud ¢e otkloniti povrede postupka na
koje je upucen ovim ukidnim rjeSenjem pa Ce ispitati postoje li sve opée i posebne
pretpostavke za pobijanje predmetnih pravnih radnji kako je navedeno u toCkama
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10.-13. ove odluke. Nakon toga ¢e donijeti novu, pravilnu i zakonitu odluku o
tuzbenom zahtjevu.

16. U odnosu na tocku lll. izreke prvostupanjske presude tuZitelj nema pravni
interes pobijati valjanost sudske odluke kojom je tuzenik odbijen sa zatrazenim
troSkovima parni¢nog postupka (toCka Il. izreke ove odluke). Sadrzaj takve odluke
oduzima tuzitelju postojanje pravnog interesa za izjavljivanje pravnog lijeka protiv nje.
Iz tih je razloga tuZiteljeva zalba protiv to¢ke lll. izreke pobijane presude, u dijelu
kojim je tuZenik odbijen sa zatrazenim troSkom u iznosu od 18.776,95 EUR /
141.474,93 kn odbacena (¢l. 358. st. 3. ZPP-a).

17. O troSkovima u povodu pravnog lijeka, na temelju odredbe ¢l. 166. st. 3.
ZPP-a, sud ¢e odluciti u kona¢noj odluci, primjenom odredbe ¢l. 164. st. 1. i 2.
ZPP-a.

Zagreb, 24. listopada 2023
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