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Op¢inski sud u Bjelovaru-Stalna sluzba u Daruvaru
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43500 Daruvar
Poslovni broj: P-921/2025-60

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE
I

PRESUDA

Op¢inski sud u Bjelovaru - Stalna sluzba u Daruvaru po sucu toga suda Damiru
Palatinusu kao sucu pojedincu na temelju prijedloga viSeg sudskog savjetnika-
specijaliste Narcise Bukac, u parniénom predmetu tuzitelja Krunislava Josipa Petrovic,
Brezovac, Vidikovac 81, OIB: 37575342131, zastupan punomo¢énici Mariji Petri Sokac¢
odvjetnici iz Krizevaca, protiv tuzenika Zagrebacke banka d. d. Zagreb, Trg bana
Josipa Jelaci¢a 10, OIB: 92963223473, zastupanog po odvjetnickom drustvu Porobija
& Porobija, Zagreb, Iblerov trg 10/VIl, Zagreb, radi isplate, nakon odrzane i zaklju¢ene
glavne javne rasprave 5. svibnja 2026., na roCiStu za objavu presude 26. svibnja
2026.,

rijesio je

Dopusta se preinaka tuzbe u pravnoj stvari tuZitelja Krunislava Josipa Petrovié,
Brezovac, Vidikovac 81, protiv tuzenika ZagrebaCke banka d. d. Zagreb, Trg bana
Josipa Jelaci¢a 10, radiisplate, sukladno podnesku tuzitelja od 20. studenog 2025.

presudio je

1. NalaZe se tuzeniku ZAGREBACKA BANKA D.D. ZAGREB, TRG BANA JOSIPA JE-
LACICA 10, OIB: 92963223473 da vrati tuzitelju KRUNISLAVU JOSIPU PETROVIC,
IZBREZOVCA, VIDIKOVAC 81, OIB: 37575342131 na ime pretplate po osnovi teCajne
razlike u odnosu na ratu u trenutku isplate kredita iznos od 1.855,36 eura / 13.979,25
kn zajedno s pripadaju¢om zateznom kamatom koje teku od dana svake pojedine
uplate tuZeniku do isplate ukupnog iznosa, po stopi propisanoj Uredbom o visini stope
zatezne kamate od 15% godiSnje do 31. prosinca 2007., po stopi sukladno odredbi
Clanku 29. stavak 2. Zakona o obveznim odnosima od 14% godiSnje pocCev od 1.
sijeCnja 2008. do 30. lipnja 2011., po stopi od 12% godidnje od 1. srpnja 2011. do 31.
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srpnja 2015., po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvec¢anjem prosjecne
kamatne stope na stanje kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovackim druStvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi
teku¢em polugodistu za pet postotnih poena, a od 1. kolovoza 2015. po stopi zatezne
kamate odredene uvecCanjem prosje¢ne kamatne stope za stanje kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodiStu za tri postotna poena,
sukladno €lanku 29. stavak 2. i 8. Zakona o obveznim odnosima, a od dana 1. sijeCnja
2023. do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiSte uvecanjem kamatne
stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri
postotna poena, teku¢im od dana dospijeCa svakog pojedinog iznosa pa do isplate
kako slijedi:

-na iznos 1,82 eura/ 13,69 kn teku¢om od 10. studenog 2008.,

-na iznos 6,04 eura/ 45,52 kn teku¢om od 12. sije¢nja 2009.,

-na iznos 8,75 eura/ 65,94 kn teku¢om od 13. veljace 2009.,

-na iznos 10,53 eura/ 79,31 kn teku¢om od 13. ozZujka 2009.,

-na iznos 5,50 eura/41,41 kn teku¢om od 15. travnja 2009.,

-na iznos 5,69 eura/ 42,90 kn teku¢om od 15. svibnja 2009.,

-na iznos 3,99 eura/ 30,05 kn teku¢om od 15. lipnja 2009.,

-na iznos 4,29 eura/ 32,29 kn teku¢om od 15. srpnja 2009.,

-na iznos 2,96 eura/ 22,30 kn tekuc¢om od 13. kolovoza 2009.,

-na iznos 4,68 eura/35,23 kn teku¢om od 15. rujna 2009.,

-na iznos 2,45 eura/18,45 kn teku¢om od 12. listopada 2009.,

-na iznos 3,57 eura/26,89 kn teku¢om od 11. studenog 2009.,

-na iznos 3,76 eura/ 28,32 kn tekucom od 15. prosinca 2009.,

-na iznos od 7,56 eura/ 57,00 kn teku¢om od 13. sije¢nja 2010.,
-na iznos od 9,51 eura/ 71,67 kn tekucom od 15. veljace 2010.,

-na iznos od 8,76 eura/ 65,99 kn teku¢om od 12. ozujka 2010.,

-na iznos od 11,83 eura/ 89,14 kn teku¢om od 12. travnja 2010.,
-na iznos od 14,79 eura/ 111,41 kn teku¢om od 12. svibnja 2010.,
-na iznos od 16,24 eura/ 122,33 kn teku¢om od 15. lipnja 2010.,
-na iznos od 20,46 eura/ 154,20 kn teku¢om od 19. srpnja 2010.,
-na iznos od 16,50 eura/ 124,31 kn teku¢om od 11. kolovoza 2010.,
-na iznos od 28,82 eura/ 217,16 kn teku¢om od 13. rujna 2010.,
-na iznos od 25,06 eura/188,79 kn teku¢om od 15. listopada 2010.,
-na iznos od 26,40 eura/ 198,92 kn teku¢om od 15. studenog 2010.,
-na iznos od 31,62 eura/ 238,22 kn teku¢om od 13. prosinca 2010.,
-na iznos od 38,84 eura/ 292,66 kn teku¢om od 12. sije¢nja 2011.,
-na iznos od 30,10 eura/ 226,87 kn teku¢om od 14. veljace 2011.,
-na iznos od 33,59 eura/ 253,07 kn teku¢om od 14. ozujka 2011.,
-na iznos od 29,28 eura/ 220,65 kn teku¢om od 12. travnja 2011.,
-na iznos od 37,98 eura/ 286,14 kn teku¢om od 13. svibnja 2011.,
-na iznos od 44,60 eura/ 336,05 kn teku¢om od 13. lipnja 2011.,
-na iznos od 52,67 eura/ 396,84 kn teku¢om od 14. srpnja 2011.,
-na iznos od 66,43 eura/ 500,49 kn teku¢om od 16. kolovoza 2011.,
-na iznos od 47,51 eura/ 357,96 kn teku¢om od 12. rujna 2011.,
-na iznos od 44,18 eura/ 332,89 kn teku¢om od 14. listopada 2011.,
-na iznos od 44,67 eura/ 336,53 kn teku¢om od 11. studenog 2011.,
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-na iznos od 44,22 eura/ 333,16 kn tekucom od 14. prosinca 2011.,
-na iznos od 49,18 eura/ 370,52 kn teku¢om od 13. sije¢nja 2012.,
-na iznos od 51,03 eura/ 384,51 kn teku¢om od 15. veljace 2012.,
-na iznos od 49,10 eura/ 369,96 kn teku¢om od 16. oZujka 2012.,
-na iznos od 48,96 eura/ 368,89 kn teku¢om od 13. travnja 2012.,
-na iznos od 49,97 eura/ 376,52 kn teku¢om od 15. svibnja 2012.,
-na iznos od 51,30 eura/ 386,53 kn teku¢om od 14. lipnja 2012.,
-na iznos od 49,61 euro/ 373,82 kn teku¢om od 16. srpnja 2012.,
-na iznos od 49,87 eura/ 375,74 kn tekucom od 13. kolovoza 2012.,
-na iznos od 46,39 eura/ 349,55 kn teku¢om od 13. rujna 2012.,
-na iznos od 48,84 eura/ 368,02 kn tekucom od 16. listopada 2012.,
-na iznos od 50,02 eura/ 376,84 kn teku¢om od 12. studenog 2012.,
-na iznos od 48,88 eura/ 368,31 kn tekucom od 12. prosinca 2012.,
-na iznos od 49,27 eura/ 371,26 kn teku¢om od 14. sije¢nja 2013.,
-na iznos od 46,70 eura/ 351,88 kn tekucom od 13. veljace 2013.,
-na iznos od 47,03 eura/ 354,37 kn teku¢om od 14. ozujka 2013.,
-na iznos od 50,22 eura/ 378,37 kn teku¢om od 15. travnja 2013.,
-na iznos od 45,04 eura/ 339,34 kn teku¢om od 13. svibnja 2013.,
-na iznos od 45,02 eura/ 339,17 kn teku¢om od 13. lipnja 2013.,
-na iznos od 44,71 eura/ 336,83 kn teku¢om od 16. srpnja 2013.,
-na iznos od 44,84 eura/ 337,88 kn tekucom od 12. kolovoza 2013.,
-na iznos od 46,05 eura/ 346,97 kn teku¢om od 16. rujna 2013.,

-na iznos od 47,68 eura/ 359,22 kn tekuc¢om od 12. listopada 2013., sve u roku od 15
dana.

2. Nalaze se tuzeniku ZAGREBACKA BANKA D.D. ZAGREB, TRG BANA JOSIPA JE-
LACICA 10, OIB: 92963223473 da tuzitelju KRUNISLAVU JOSIPU PETROVIC, I1Z
BREZOVCA, VIDIKOVAC 81, OIB: 37575342131 plati prouzro€eni parni¢ni trosak u
iznosu od 500,00 eura zajedno sa zakonskom zateznom kamatom koja na taj iznos
teCe od dana 26. svibnja 2026. kao dana donosenja prvostupanjske presude pa sve
do isplate, po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope
koju Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri
postotna poena, sve u roku od 15 dana.

ObrazloZenje

1. Kod ovog suda 24. travnja 2019. tuzitelji KRUNISLAV JOSIP PETROVIC, 1Z
BREZOVCA, VIDIKOVAC 81, podnio je tuzbu protiv tuzenika ZAGREBACKA BANKA
D.D. ZAGREB, TRG BANA JOSIPA JE-LACICA 10, radi nistetnosti / stjecanja bez
osnove / naknade Stete / isplate.

2.U tuzbi se navodi da je tuZitelj sa tuzenikom sklopio dana 13. listopada 2008. ugovor
o kreditu za kupnju motornog vozila. Navedenim ugovorom ugovoren je kredit u iznosu
od 12.704,90 CHF u kunskoj protuvrijednosti $to je predstavljalo 58.478,20 kn prema
srednjem te€aju HNB-a na dan pla¢anja. Ugovorena je redovna kamata koja je tijekom
postojanja obveza po tom kreditu promjenjiva u skladu s promjenama trziSnih uvjeta,
a temeljem Odluke o kamatnim stopama Zagrebacke banke d.d., koja na dan sklapanja
ugovora iznosila 6,55 % godidnje, sve plativo u kunskoj protuvrijednosti obraCunato
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prema srednjem teCaju Hrvatske narodne banke. Rok otplate kredita je 60 mjeseci.
Otplata kredita ugovorena je na nacin da korisnik kredita kredit otplacuje u mjesecnim
anuitetima u kunskoj protuvrijednosti prema srednjem tecaju HNB vaze¢em za CHF
na dan placanja. lznos anuiteta sadrzi glavni dug i kamatu obraCunatu temeljem
kamatne stope vaZecCe na dan sklapanja ugovora. Srednji te€aj na dan stavljanja
kredita u opticaj iznosio je 4,701174 kn/CHF. Navedenim ugovorom o kreditu partije
7104344073 od 13. listopada 2008. ugovoren je rok otplate kredita od 60 mjeseci.
Otplatna rata ugovorena je u 243,68 CHF u kunskoj protuvrijednosti prema srednjem
te€aju HNB-a uz kamatnu stopu 6,55 %, a kredit je isplacen u iznosu od 58.478,19 kn.
Kredit je u periodu od 10. listopada 2008. do 1. srpnja 2009. obraCunavan po kamatnoj
stopi od 6,55 %, a nadalje po stopi od 7,55 % godiSnje, te je na taj nacin doslo do
promjene visine anuiteta sa pocetnih 243,68 CHF na 248,73 CHF. Tuzitelj se u tuzbi
poziva na pravomocne presude Visokog Trgovackog suda br. P2-7129/13-4 od 13.
lipnja 2014. i Pz-6632/2017-10 od 14. lipnja 2018., kojima je potvrdena presuda
poslovni broj P-1401/2012 od 4. srpnja 2013. Trgovackog suda u Zagrebu, te je
utvrdeno, da je tuzenik u razdoblju od 1. travnja 2005. do 31. prosinca 2008. povrijedio
kolektivne interese i prava potro$aca, korisnika kredita zaklju€ujuci ugovore o kreditima
koriste¢i u istima niStetne i nepoStene odredbe na nacin da je ugovorena valutna
klauzula uz koju je vezana glavnica Svicarski franak, a da prije zaklju€enja i u vrijeme
zaklju€enja ugovora tuzenik, kao trgovac, i korisnici kreditnih usluga, kao potrosaci,
nisu pojedinacno pregovarali i ugovorom utvrdili egzaktne parametre i metodu izraCuna
tih parametara, koji utjeCu na odluku tuzenika Sto je imalo za posljedicu neravnotezu u
pravima i obvezama ugovornih strana, a sve na Stetu potroSaca, pa je time tuZenik
postupio suprotno odredbama tada vazeleg Zakona o zastiti potroSaca i Zakon o
obveznim odnosima, te je utvrdeno i da je tuZenik u razdoblju 10. rujna 2003. do 31.
prosinca 2008. u potrosackim ugovorima o kreditu Koristio nepoStenu ugovornu
odredbu kojom je ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja
ugovorne obveze promjenjiva u skladu s jednostranom odlukom banke, o kojoj se nije
pojedinacno pregovaralo, a koja je niStetna. TuZitelj se poziva na primjenu ¢l. 502c
Zakona o parnicnom postupku i Clanku 138.a Zakona o zastiti potroSaca, te
predmetnom tuzbom potrazuje od tuZenika preplaéene iznose uslijed niStetnosti
ugovorene odredbe o valutnoj klauzuli i o promjenjivosti kamatne stope u skladu s
jednostranom odlukom banke, time da je tuZitelj tuzbeni zahtjev postavio na temelju
dokumentacije koju mu je banka dostavila, no kako je isti laik, predlozio je da mu se
omoguéi da po provedenom knjigovodstvenom vjeStaCenju isti korigira. Tuzitelj je
predlozio u tuzbi da sud donese presudu kojom se nalaze tuzenik da mu na ime viSe
placenih redovnih kamata i preplate po osnovi te€ajne razlike plati ukupni iznos od
15.465,48 kn sa zakonskom zateznom kamatom koja teCe na pojedine iznose od dana
placanja do isplate, kao i da plati prouzro¢ene parni¢ne troSkove sa zakonskom
zateznom kamatom od dana donoSenja prvostupanjske presude do isplate.

3.U odgovoru na tuzbu tuzenik je osporavao tuzbeni zahtjev u pogledu pravne osnove
i visine. Istaknut je i prigovor zastare u odnosu na sve iznose koji su predmet tuzbenog
zahtjeva, a koji su dospjeli prije 2. svibnja 2014. TuzZenik nadalje istiCe da je tuzitelj bio
upoznat s valutnim rizikom, a sukladno ¢lanku 1. predmetnog ugovora, te istiCe da je
valutna klauzula izrijekom zakonom dopustena ugovorna odredba i ista nije protivha
Ustavu Republike Hrvatske. Kamata odredena predmetnim ugovorom o kreditu
takoder je zakonita i sukladna Clanku 1021. Zakona o obveznim odnosima. Tuzenik
nadalje navodi da banka nije znala, niti mogla znati/morala znati za rast te€aja CHF,
te da je prilikom sklapanja Ugovora pruzila sve potrebne informacije stranci, putem
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obavijesti, Opc¢ih uvjeta promjena kamatnih stopa tuZenika u kredithom poslovanju s
domadim i stranim fizickim osobama, te javno dostupnih &lanaka na temu "Svicarski
franak ". Tuzenik istiCe da se od 1. sije€nja 2013. kamata sastojala od fiksnog dijela i
objektivnog parametra, te je mijenjana ovisno o izmjeni varijabilnog parametra, koji nije
ovisio o volji ugovornih strana. Slijedom navedenog tuzenik je predlozZio da sud odbije
tuzbeni zahtjev kao neosnovan uz dosudu tuzeniku parni¢nih troSkova.

4.Nakon provedenog knjigovodstveno-financijskog vjestacenja, tuzitelj je podneskom
od 28. prosinca 2020. (list 146-148) uredio tuzbeni zahtjev tuzbe i to na nacin da u
toCki |. potrazuje iznos od 15.469,62 kn sa zakonskom zateznom kamatom koja teCe
od dana uplate svakog pojedinog iznosa na ime viSe placenih redovnih kamata, te
pretplate po osnovi teCajne razlike, dok je toCkom Il. potrazivao troSkove parni¢nog
postupka sa zakonskom zateznom kamatom koja tee od dana donoSenja
prvostupanjske presude. Nakon toga, sud je ponovo otvorio glavnu raspravu koja je
bila zakljuCena radi dopune postupka i razrieSenja pojedinih vaznih pitanja, te je
nalozio tuZzitelju da se ocituje koji iznos u tuzbi potrazuje na ime viSe placenih redovnih
kamata, a koji iznos na ime preplate po osnovi te¢ajne razlike. U pogledu navedenog,
tuzitelj je podneskom od 20. prosinca 2021. (list 176-181) uredio tuzbeni zahtjev na
nacin da na ime viSe placenih redovnih kamata potraZuje iznos od 1.517,63 kn sa
zakonskom zateznom kamatom koja na svaki pojedinacni iznos teCe od dana plac¢anja
do isplate, te iznos od 13.947,85 kn na ime preplate po osnovi teCajne razlike u odnosu
na ratu u trenutku isplate kredita sa zakonskom zateznom kamatom koja teCe na svaki
pojedini iznos od dana plaéanja do isplate. Tuzitelj je potrazivao i troSkove postupka
sa zakonskom zateznom kamatom koja teCe od dana donoSenja prvostupanjske
presude do isplate.

5.U pogledu navedenog tuzbenog zahtjeva sud je odlucio presudom broj P-337/2019-
35 od 14. srpnja 2022. (list 216-225) kojom je usvojio u tocki |. izreke tuzbeni zahtjev
u iznosu od 1.517,63 kn na ime viSe plaéenih redovnih kamata sa zakonskom
zateznom kamatom, u tocki Il. iznosu od 13.947,85 kn na ime preplate po osnovi
teCajne razlike u odnosu na ratu u trenutku isplate kredita sa zakonskom zateznom
kamatom, te je u tocki lll. sud nalozio tuZeniku da plati troSkove postupka u iznosu od
14.759,30 kn sa zakonsko zateznom kamatom od dana dono$enja prvostupanjske
presude. Navedena presuda je presudom Zupanijskog sud u Zagrebu broj Gz-
2993/2022-5 od 7. listopada 2025. ( list 280-290) potvrdena u tocki I., dok je ukinuta u
tocCki Il. radi pravilnog utvrdenja iznosa koji tuzitelju doista pripada po osnovi teCajne
razlike. Nadalje je odlu€eno da Ce se o nastalim troSkovima povodom pravnog lijeka
protiv presude odluciti u kona¢noj odluci suda.

6.Tuzitelja je podneskom koji je zaprimljen 21. studenog 2025. (list 291-293) uredio
tuzbeni zahtjev na nacin da istim na ime preplate po osnovi te€ajne razlike u odnosu
na ratu u trenutku isplate kredita potrazuje iznos od 1.855,36 eura/ 13.979,25 kn sa
zakonskom zateznom kamatom od dana pla¢anja svakog pojedinog iznosa do isplate,
kao i troSkove postupka sa zakonskom zateznom kamatom od dana donoSenja
prvostupanjske presude.

7.Sud je navedeni podnesak dostavio tuZeniku, te se je u podnesku koji je kod ovoga
suda zaprimljen 24. travnja 2026. (list 307-317) tuZenik protivio preinaci, te je nadalje
istaknuo da ukoliko sud dopusti preinaku, da tuzenik istiCe prigovor zastare na sve
preinaene iznose. Tuzenik istiCe da je za zastrani rok za tuZiteljev zahtjev po osnovi
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valutne klauzule relevantan 14. lipnja 2018. kada je donesena presuda VTSRH
poslovni broj Pz-6632/17 u postupku kolektivne zastite potro$aca i zastara je nastupila
15. lipnja 2023. godine (za valutu, dok je za kamatu zastara nastupila 14. lipnja 2019.),
te stoga tuzenika smatra da je tuziteljev zahtjev zastario jer je za raCunanje zastare,
odluc¢an dan preinake tuzbe, a ne dan podnosenja tuzbe, u vezi Cega tuzenik istiCe da
postoji iscrpna praksa kako Vrhovnog suda Republike Hrvatske, tako i nizih sudova
koju navodi u svom podnesku.

8.Uzimajuéi u obzir da je tuZzitelj povecao tuzbeni zahtjev, a pri tome uzimajuci u obzir
nalaz i misljenje vjestaka, a u pogledu koje preinake nisu nastali posebni troskovi
postupka, sud je temeljem C¢lanka 190. stavak 3. Zakona o parni€énom postupku u
(,Narodne novine® broj: 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07,
84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 28/13, 89/14, 70/19, 80/22, 155/23 - dalje: ZPP),
dopustio preinaku tuzbenog zahtjeva jer smatra da je to svrsishodno za konacno
rieSenje odnosa medu strankama.

9.Na sjednici gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske odrzanoj 27.
svibnja 2024. u pogledu tijeka zastare u odnosu na preinaceni dio tuzbenog zahtjeva
zauzeto je pravno shvacanje da u slu€aju kad je preinaka tuzbe povecanje postojeceg
tuzbenog zahtjeva iz iste Cinjeni€ne osnove (neprava preinaka) moguca i dopustena
(Clanak 190. i 191. ZPP), zastara se prekida ve¢ podnoSenjem tuzbe u tom postupku,
odnosno do prekida zastare ne dolazi tek u trenutku preinacenja tuzbe povecanjem
postojeCeg tuzbenog zahtjeva. S obzirom da je u konkrethom slu€aju preinaka tuzbe
izvrSena nakon provedenog vjestacCenja, te se temelji na istoj Cinjeni¢noj osnovi,
uzimajuéi u obzir navedeno pravno shvacanje, podnosSenjem tuzbe u ovom sporu,
prekinuta je zastara i u odnosu na preinaceni dio tuzbe (povec¢anje zahtjeva).

10.Tijekom dokaznog postupka izvrSen je uvid u ugovor o kreditu za kupnju motornog
vozila od 13. listopada 2008. (list 7-11), podatke od 21. veljaCe 2019. s prilozima (list
12-21), obavijest od 8. sije¢nja 2013. (list 33), uz suglasnost zamjenika punomoc¢nika
tuZitelja procitan je iskaz tuzitelja (list 110-112), izvrSen je uvid i proCitan nalaz i
misljenje vjestaka Ivanke Spehar uz suglasnost zamjenika punomoénika tuzitelja (list
125-141), te je izvrSen uvid u obracCune (list 182-185).

11.Koje e Cinjenice uzeti kao dokazane sud je u smislu odredbi ¢lanka 8. ZPP odlucio
prema svom uvjerenju, na temelju savjesne i brizljive ocjene svakog dokaza zasebno
i svih dokaza zajedno, a i na temelju rezultata cjelokupnog postupka.

12.Uvidom u Ugovor o kreditu broj 3214632088/08 od 13. listopada 2008. (list 7-8)
utvrdeno je da su isti zakljucili tuZenik, kao banka, i tuzitelj, kao korisnik kredita, za
iznos od 12.704,90 CHF protuvrijednost u kunama obraCunata po srednjem tecaju
Hrvatske narodne banke na dan isplate kredita. Namjena kredita je kupovina vozila,
te je ugovorom odredeno da je korisnik kredita duzan kreditoru platiti u anuitetima iznos
isplacenog kredita u kunskoj protuvrijednosti, obracunatoj po srednjem te€aju Hrvatske
narodne banke na dan plac¢anja.

13.1z presude Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-6632/17
od 14. lipnja 2018. proizlazi da je o tuzbi Udruge PotroSac - Hrvatski savez udruge za
zastitu potroSaCa protiv osam poslovnih banaka medu kojima je i ovdje tuzenik,
utvrdeno da je tuZenik u razdoblju od 1. studenog 2004. do 31. prosinca 2008.
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povrijedio kolektivne interese i prava potrosaca korisnika kredita zakljuCujuci ugovore
o kreditima koristecCi u istima niStetne i nepoStene ugovorne odredbe u ugovorima o
potroSackom kreditiranju-ugovorima o kreditima, na nacCin da je ugovorena valuta uz
koju je vezana glavnica Svicarski franak, a da prije zakljuenja i u vrijeme zaklju€enja
predmetnih ugovora nije kao trgovac potro$aca u cijelosti informirao o svim potrebnim
parametrima bitnim za donoSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, a
tijekom pregovora i u svezi zakljuCenja predmetnih Ugovora o kreditu, Sto je imalo za
posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama ugovorenih strana pa je time postupao
suprotno odredbama tada vaZzeceg Zakona o zastiti potrosaca ("Narodne novine" br.
96/03) i to ¢lancima 81., 82., 90., a od 7. kolovoza 2007. do 31. prosinca 2008. godine
protivno odredbama tada vazeéeg Zakona o zastiti potroSaca ("Narodne novine" broj
79/07, 125/07, 79/09 i 89/09) i to ¢lancima 96. i 97. te suprotno odredbama Zakona o
obveznim odnosima.

14.Uvidom u javno objavljenu presudu i rieSenje Vrhovnog suda Republike Hrvatske
poslovni broj Rev-2221/2018-11 od 3. rujna 2019. utvrdeno je da je u navedenom dijelu
presuda Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj PzZ-6632/17 od 14.
lipnja 2018., potvrdena.

15.0dredbom &lanka 64. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o zastiti potroSaca
("Narodne novine" broj 79/09, dalje ZZP/09) dodan je ¢lanak 138.a kojim je propisano
da odluka suda donesena u postupku za zastitu kolektivnih interesa potroSaca iz
Clanka 131. stavka 1. toga Zakona u smislu postojanja povrede propisa zastite
potroSaca iz Clanka 131. stavka 1. toga Zakona obvezuje ostale sudove u postupku
koji potrosa¢ osobno pokrene radi naknade Stete koja mu je uzrokovana postupanjem
tuzenika.

16.Prema odredbi ¢lanka 118. Zakona o zastiti potroSaca ("Narodne novine" broj
41/14, 110/15, dalje ZZP/14), koji je na snazi u vrileme pokretanja predmetnog
postupka, odluka suda donesena u postupku za zastitu kolektivnih interesa potroSaca
iz ¢lanka 106. stavak 1. toga Zakona u smislu postojanja povrede propisa zastite
potroSaca iz Clanka 106. stavak 1. toga Zakona obvezuje ostale sudove u postupku
koji potrosa¢ osobno pokrene radi naknade Stete koja mu je uzrokovana postupanjem
tuzenika.

17.U smislu odredbe &lanka 502.c ZPP-a fiziCke i pravne osobe mogu se u posebnim
parnicama za naknadu Stete i isplatu, Sto, po ocjeni ovoga suda, uklju€uje i parnice
zbog stjecanja bez osnove, pozvati na pravno utvrdenje iz presude kojom c¢e biti
prihvaceni zahtjevi iz tuzbe za zastitu kolektivnih interesa i prava iz ¢lanka 502.a.
stavak 1. ZPP-a, te ¢e u tom slu€aju sud biti vezan za ta utvrdenja u parnici u kojoj ¢e
se ta osoba na njih pozvati.

18.Vrhovni sud Republike Hrvatske u svojoj odluci broj Rev-18/2018-2 od 26. svibnja
2020. jasno je izrazio stav kako je odluka u kolektivnom sporu temeljem odredbe
Clanka 502.c ZPP obvezuju¢a za sudove u pojedinacnim postupcima, odnosno sud je
vezan za utvrdenja u kolektivnhom sporu i duzan ih je primijeniti. Navedeno iz razloga,
jer je svrha odredbe Clanka 118. ZZP/14 da se odluka iz postupka za zastitu kolektivnih
interesa potroSaCa kojom je utvrdeno da je doSlo do povrede propisa o zastiti
potroSaca, obligatorno primijeni u pojedinacnim postupcima koje potrosaci pokrenu
kako bi ishodili konkretnu zastitu svojih prava. Samo utvrdenje nistetnosti u postupku
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za zastitu kolektivnih interesa potroSaca bilo bi bez konkretnog pravnog ucinka kada
potrosaci ne bi svoja subjektivha prava mogli ostvariti u pojedinacnim postupcima.

19.Navedeni direktni u€inak tuzbe za zastitu kolektivnih interesa i prava potrosaca koji
obvezuje sudove proizlazi i iz presude Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Rev-
3142/2018-2 od 19. ozujka 2019.

20.Tuzitelj saslusana kao stranka (list 110-112), u svom iskazu naveo da je bio
zainteresiran za kupnju osobnog vozila u Auto kuci Culak d.o.o. u Koprivnici i to na
kredit. Kada je bio u salonu Auto ku¢e Culak d.o.o. izabrao je osobno vozilo marke
Dacia Sandero Base Cija je cijena tada iznosila 58.000,00 kn, te su mu u toj auto kuci
rekli da moram donesti potvrdu o zadnjoj placi radi ishodenja kredita za kupnju tog
osobnog vozila, Sto je i u€inio. Kada je donio potvrdu u autosalonu su mu predocili
ugovor o kreditu za kupnju osobnog vozila, te je tada prvi put vidio da je taj kredit u
valuti CHF, tzv. Svicarcima. Pitao je zasto je kredit u toj valuti, a ne u valuti euro ili u
kunama, koja je valuta na koju smo svi navikli, te od strane djelatnika u tom auto salonu
su mu rekli da banka odobrava takve kredite za kupnju osobnih vozila kod njih i da se
radi o izuzetno povoljnom kreditu, te je upoznat da ¢e mu rata kredita biti oko 1.150,00
kn mjeseCno. Navedeno je jedino $to je znao vezano za kredit koji je podignut, osobno
nikad nije bio u banci, niti mu je tko od strane banke rastumacio sadrzaj ugovora, a niti
mu je itko od strane djelatnika auto kuée objasnio sadrzaj i uvjete ugovora, te mu tako
nije bilo niti objaSnjeno vezano uz promjenjivu kamatnu stopu. Nitko mu nije rekao o
eventualnim mogucim rizicima vezano uz taj kredit, niti mu je bilo tko $to nudio i sa
njim pregovarao, vec¢ kako je naveo, reCeno mu je da je to izuzetno povoljan kredit,
kolika je rata kredita i da je otplata na 5 godina i to je sve $to je znao, te je takve uvjete
i prihvatio. Tada je potpisao zahtjev za odobrenje kredita. Nakon nekog vremena
pozvan je od strane Auto kuce Culak te mu je re€eno da je kredit odobren, te je pozvan
da dodem kod njih gdje su mu urucili ugovor o namjenskom kreditu za kupnju motornog
vozila i dali su mu jo$ nekakvu dokumentaciju, te ga poslali da ode ovjeriti ugovor kod
javnog biljeznika Sto je i u€inio. InaCe nikada, pa ni tada, nije bio klijent Zagrebacke
banke, a u to vrijeme bio je klijent Erste & Steiermarkische Bank d.d. gdje je imao
otvoren tekuci racun na koji je primao placu. Nekih posebnih iskustava sa podizanjem
kredita nije imao jer je prije toga samo jednom i to negdje 80-tih godina proS$log stolje¢a
podigao kredit za renoviranje kuce, te se uopce ni ne sje¢am visine toga kredita, niti
uvjeta toga kredita. Sukladno sadrzaju iz ugovora o kreditu otplac¢ivao je kredit u
ratama kako je to bilo ugovoreno s time da je isplaCivao kredit u kunama
preraCunavajuci teCaj CHF na dan plac¢anja rate i to po te€aju kako je ugovoreno
ugovorom o kreditu. Rate kredita je otplacivao u rokovima kako je to bilo ugovoreno i
kako je bilo u obraCunu rata kredita kojeg je dobio zajedno sa ugovorom o kreditu.
Nakon nekog vremena, mozda nije prosla ni godinu dana, dobio je od tuzene obavijest
o promjenjivoj kamatnoj stopi i novi obracun otplate kredita, te nije nigdje reagirao
vezano uz tu promjenu kamatne stope jer mu je tada joS uvijek rata otplate kredita bila
u nekim okvirima za koje bih mogao reci da je povoljna. Prva rata kredita mu je bila
oko 1.150,00 kn, zadnja rata kredita je bila oko 1.550,00 kn, no u tom petogodiSnjem
razdoblju otplate kredita zbog promjene te€aja valute CHF rate kredita su se mijenjale,
¢ak mu je jedno vrijeme rata kredita iznosila oko 1.850,00 kn. Osim ove jedne obavijesti
tuZzene o promjeni kamatne stope i novog obra¢una otplate kredita druge obavijesti nije
dobivao. Kada su mu predoCene obavijest o novostima u utvrdivanju visine kamatne
stope od 8. sijeCnja 2013. koje se nalaze u spisu na listu 33, tuzitelj je izjavio da se ne
sjeca da li je tu obavijest primio, no istaknuo je da kod ku¢e ima svu dokumentaciju na
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jednom mjestu koja se odnosi za kupnju predmetnog osobnog vozila, a koju sam dobio
i od Auto kuce Culak i od tuzene. Ne sje¢am se sad to€no, ali otprilike negdje u mjesecu
studenom 2008. odnosno otprilike nakon nesto vise od mjesec dana od potpisivanja
ugovora o kreditu, predano mu je u posjed kupljeno osobno vozilo, te je knjizicom
vozila morao otici u policiju gdje je evidentirano da postoji moja obveza otplate toga
vozila na kredit. Osobno vozilo kupio je isklju€ivo za svoje osobne potrebe, te u to
vrijeme drugo osobno vozilo nije imao. U vrijeme kupnje osobnog vozila radio je na
radnom mjestu domara u ll. Osnovnoj Skoli u Bjelovaru. Nakon $to je te¢aj valute CHF
tako reci podivljao, nije se iSao raspitivati u poslovnicu tuzene, niti u Auto ku¢u Culak
vezano za rate kredita, vec je otplacivao rate kako je morao i kredit je u cijelosti otplato.
U to vrijeme i nije bilo nikakvih naznaka da bi se moglo na bilo koji nacin utjecati na
uvjete iz kredita.

21.Uzimaju¢i u obzir iskaz tuZzitelja, te predmetni ugovor iz kojeg proizlazi da je
namjena kredita kupnja vozila, nije utvrdeno da je podizanje predmetnog kredita bilo
namijenjeno da bi sluzilo zanimanju tuzitelja, njegovoj poslovnoj aktivnosti ili
poduzetniCkoj djelatnosti, te stoga proizlazi da je u predmetnom postupku tuzitelj imao
status potroSaca sukladno odredbi ¢lanka 3. to¢ka 1. ZPP/03, kojom je odredeno, da
je potroSac svaka fizitka osoba koja sklapa pravni posao na trzidtu u svrhe koje nisu
namijenjene njegovom zanimanju, niti njegovoj poslovnoj aktivnosti ili poduzetnickoj
djelatnosti.

22.Sud smatra da iz svega navedenog proizlazi da je prije zakljuenja i u vrijeme
zaklju€enja predmetnog ugovora o kreditu, tuzenik svjesno propustio tuzitelja u cijelosti
informirati o svim potrebnim parametrima bitnim za donoSenje valjane odluke o
sklapanju ugovora o kreditu s valutnom klauzulom u CHF, te promjenjivom kamatnom
stopom koja se je mijenjala odlukama tuZenika. Tuzenik nije upoznao tuzitelja o opéem
riziku vezanja glavnice kredita za valutu Svicarski franak, o €injenici da je rizik promjena
u valutnoj klauzuli vezanoj za Svicarski franak neusporedivo veci u odnosu na isti takav
rizik u valutnoj klauzuli vezanoj za valutu euro (jer se taj te€aj u odredenoj mjeri u
odnosu na kunu §titi), da je rast teCaja Svicarskog franka gotovo potpuno izvjestan (s
obzirom na nisku razinu u vrijeme sklapanja ugovora), kao ni o povec¢anom riziku koji
donosi istovremeno ugovaranje valutne klauzule i promjenjive kamatne stope. O toj
odredbi se prilikom sklapanja ugovora nije pojedinacno pregovaralo, vec je tuzenik
odredbu unaprijed formulirao, te tuzitelj nije utjecao, niti je mogao utjecati na takvu
odredbu. Takvim postupanjem tuzenik je pocinio povredu ZZP/03, vazeéeg u vrijeme
sklapanja predmetnog ugovora o kreditu, $to je suprotno nacelu savjesnosti i postenja
i u konacnici je rezultiralo znatnom neravnoteZzom u pravima i obvezama na Stetu
tuZitelja kao potroSaCa zbog €ega su odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi koja se
mijenja odlukama tuzenika, te o vezanju glavnice kredita za valutu Svicarski franak iz
ugovora o kreditu nepostene, a time i nistetne. Nistetnost navedenih odredbi u
ugovorima o kreditu s promjenjivom kamatnom stopom koja se je mijenjala odlukama
tuzenika, te s valutnom klauzulom u CHF potvrdene su pravomocénim presudama
donesenim povodom tuzbe za zastitu kolektivnih interesa potroSaca. 1znosi anuiteta u
kunskoj protuvrijednosti koje je tuzitelj tijekom otplate kredita placao tuzeniku uslijed
primjene nepostenih i nistetnih odredbi o promjenjivoj kamatnoj stopi koja se je
mijenjala odlukama tuzenika i valutnoj klauzuli definitivno potvrduju znatnu
neravnotezu u pravima i obvezama na Stetu tuzitelja buduci da je kompletan rizik takvih
odredbi prenesen na teret tuzitelja koji se manifestirao upravo kroz izuzetno visok
porast anuiteta. Odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi koja se je mijenjala odlukama
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tuzenika i valutnoj klauzuli su jasno uocljive, no nisu lako razumljive. Naime, u tako
slozenim ekonomskim poslovima u kojima cijena ukupnog kredita ovisi 0 nizu trziSnih
uvjeta, samo saznanje da je iznos kredita isplacen u kunskoj protuvrijednosti koja je
vezana za teCaj druge valute, kao i promjenjiva kamatna stopa koja se je mijenjala
odlukama tuzenika, nije dovoljna informacija koja bi klijenta upozorila na djelovanje,
rizik i u€inak valutne klauzule i promjenjive kamatne stope na ukupni troSak kredita.
Tuzenik kao pravna osoba koja se bavi davanjem kredita, te ima sluzbu za
makroekonomske analize je mogao u bithom predvidjeti utjecaj valutne klauzule i
promjenjive kamatne stope koja se je mijenjala odlukama tuzenika na ukupan troSak
kredita. Naime, banke su pri sklapanju ugovora osigurale svoje interese osigurale na
nacin da su ugovorile niz instrumenata osiguranja - suduznici, suglasnosti o zapljeni,
prijenos prava vilasniStva i dr. pa su one u konacnici svoju trazbinu joS zastitile i
ugovornim odredbama o valutnoj klauzuli i odredbama o promjenjivoj stopi kamate,
Cime tuzenik u pravhom poslu nije preuzeo nikakav rizik za razliku od tuzitelja na kojeg
je u cijelosti prebacen rizik od eventualnih promjena na trzisStu i posljedi¢no izlozenost
u odnosu na ukupni troSak kredita. Stoga, okolnost da je tuzenik upravo ovakve
stipulacije u tipskom ugovoru predvidio, kao i da je predvidio niz instrumenata
osiguranja, upucuje na zaklju€ak da je znao za rizik sklapanja ugovora o kreditu u CHF
i od tog rizika se zastitio prevaljujuci svaki rizik na drugu ugovornu stranu odnosno
tuzitelja. TuzZenik je prilikom sklapanja ugovora o kreditu tuzitelju kao potroSacu
nametnuo ugovorne odredbe koje su tuzitelja stavile u neravnopravan polozaj, a koje
odredbe stvaraju znatnu neravnotezu u pravima i obvezama strana na Stetu potrosSaca,
Sto je suprotno osnovnim nacelima obveznog odnosa, savjesnosti i postenja.

23.Prema odredbi Clanka 3. stavak 1. Direktive 93/13/EEZ od 5. travnja 1993.
ugovorna odredba o kojoj se nisu vodili pojedinacni pregovori smatra se nepostenom
ako u suprotnosti s uvjetom o dobroj vjeri, na Stetu potroSaCa prouzroCi znatniju
neravnoteZu u pravima i obvezama stranaka proizaslima iz ugovora. Prema odredbi
Clanka 5. iste Direktive u slu€aju ugovora u kojem se potroSacu sve ili odredene
odredbe nude u pisanom obliku, te odredbe uvijek moraju biti sroene jasno i
razumljivo.

24.0Odredbama ¢lanka 81. stavak 2. i 3. ZZP/03 i ¢lankom 96. ZZP/09, koji su bili na
shazi u spornom periodu, propisano je kako se ugovorna odredba o kojoj se nije
pojedinaCno pregovaralo smatra nepostenom, ako, suprotno nacelu savjesnosti i
postenja, uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na
Stetu potroSaca, posebice ako potroSac nije imao utjecaj na njezin sadrzaj. Stoga, opCi
uvjeti ugovora ne mogu valjano nadomijestiti pojedinacno pregovaranje. S obzirom na
utvrdenja u ovom postupku iz kojih, po ocjeni ovoga suda, nedvojbeno proizlazi da je
tuzenik prilikom sklapanja ugovora o kreditu i trajanja ugovornog odnosa postupao
suprotno nacelima obveznog prava, Zakona o zastiti potroSaca i pravu EU, $to je
uzrokovalo znatnu neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih stranaka na Stetu
tuzitelja, slijedom Cega je takvo postupanje tuzenika neposteno, a ugovorne odredbe
o valutnoj klauzuli i kamatnoj stopi, nepostene, a time i niStetne.

25.S obzirom na utvrdenu nistetnost ugovora o kreditu u dijelu u kojem je ugovorena
valutna klauzula, a na koju nisStetnost sud prema odredbi ¢lanka 327. stavak 1. Zakona
o obveznim odnosima ("Narodne novine", br. 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18,
126/21, 156/22 i 155/23— dalje u tekstu: ZOO), pazi po sluzbenoj duznosti, to se na
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ugovorni odnos primjenjuje te€aj koji je vazio u trenutku sklapanja ugovora, kako bi se
uspostavila jednaka vrijednost €inidaba u smislu odredbe ¢lanka 7. stavak 1. ZOO.

29.Takvo pravno shvacanje proizlazi iz odluke Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj
Rev-1172/2018-2 od 19. oZujka 2019.

26.Nadalje, odredbom cClanka 324. stavak 1. ZOO propisano je da niStetnost neke
odredbe ugovora ne povlaci niStetnost ugovora ako on moze opstati bez niStetne
odredbe i ako ona nije bila, ni uvjet ugovora, ni odlucuju¢a pobuda zbog koje je ugovor
sklopljen. Iz iskaza tuZzitelja, ne proizlazi da bi ugovorne odredbe o valutnoj klauzuli
bile uvjet ugovora ili odluCuju¢a pobuda zbog koje je ugovor sklopljen, pa je sud
zakljuCio da ugovor moze opstati i unatoC nistetnim odredbama o valutnoj klauzuli.
Slijedom navedenog, sud je utvrdio da su niStetni dijelovi odredaba ugovora o kreditu
kojim je ugovorena valutna klauzula.

27.Uzimajuci u obzir sve navedeno, odnosno pravno utvrdenje iz postupaka kolektivne
pravne zastite, Cinjenicu da je tuZzitelj u predmetnom slu€aju imao status potrosaca, te
djelomi¢nu nistetnost predmetnog Ugovora koja se odnosi na ugovorne odredbe o
valutnoj klauzuli proizlazi da se na pravni odnos stranaka primjenjuje kroz cijelo vrijeme
otplate kredita te€aj CHF u odnosu na HRK kakav je bio na dan sklapanja Ugovora o
kreditu, te je stoga zahtjev tuzitelja osnovan u pogledu vra¢anje onog $to je tuZenik
primio na temelju niStetne ugovorne odredbe, odnosno nov€ane iznose koji Cine razliku
izmedu rata kredita placenih i rata kredita obra¢unatih po te¢aju CHF u odnosu na HRK
kakav je bio na dan sklapanja ugovora, a temeljem odredbi Clanka 323. stavak 1. i
Clanka 1111. stavak 1. ZOO.

28.Visina nov€anih iznosa koji €ine razliku izmedu plaéenih rata predmetnog kredita,
te rata kredita obracunatih bez primjene nistetnih ugovornih odredbi, sud je utvrdio
provodenjem financijsko-knjigovodstvenog vjeStaCenja koje je povjereno stalnom
sudskom vjestaku lvanki Spehar iz Bjelovara.

29.Dana 22. prosinca 2020. kod ovog suda zaprimljen je nalaz i misljenje vjestaka (list
125-141) u kojem su u tabeli 6 (list 139) navedeni iznosi po mjesecima koji
predstavljaju razliku u isplatama mjesecnih iznosa primjenom te€aja CHF na dan
isplate kredita iz predmetnog ugovora o kreditu i mjesec¢nih naplaéenih iznosa uz
primjenu teCaja tuZenika koji se vezu za tu valutu, za razdoblje od sklapanja ugovora
o kreditu do otplate kredita i proizlazi da ista iznosi ukupno 14.228,91 kn.

30.Nalaz i miSljenje dostavljen je strankama radi eventualnih primjedbi i prijedloga, te
kako niti jedna od stranaka nije predlozila dopunu nalaza i miSljenja i eventualno
saslusanje vjeStaka, sud je u cijelosti prihvatio nalaz i misljenje vjeStaka jer je u skladu
s ostalim provedenim dokazima, te niti na koji nacin nije doveden u sumnju, a vjestak
se ocitovao o svim spornim okolnostima u sladu s pravilima struke i znanosti.

31.Uzimajuéi u obzir da tuzitelj tuzbenim zahtjievom o kojem sud odlu€uje u ovom
postupku od 20. studenog 2025. (list 291-293) potrazuje na ime pretplate te€ajne
razlike u odnosu na ratu u trenutku isplate kredita iznos od 1.855,36 eura/13.979,25
kn sa zakonskom zateznom kamatom koja na pojedine iznose te€e od dana placanja
svakog pojedinog anuiteta, a koji iznosi su maniji od iznosa koji proizlaze iz nalaza i
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misljenja vjestaka, sud je, uzimajuci u obzir sve navedeno, tuzbeni zahtjev tuzitelja
utvrdio osnovanim.

32.Tuzitelju su priznate kamate u skladu sa zatrazenim, a pri tome uzimajuci u obzir
odredbu ¢lanka 1115. ZOO, koji glasi da kad se vrac¢a ono $to je steCeno bez osnove,
moraju se vratiti plodovi i platiti zatezne kamate, i to, ako je stjecatelj neposten od dana
stjecanja, a inaCe od dana podnoSenja zahtjeva. Kako su navedene pojedine odredbe
ugovora nepostene, to je tuzenik, kao neposteni stjecatelj duzan platiti i zatezne
kamate na iznose koje je stekao nepostenim postupanjem prilikom ugovaranja valutne
klauzule od dana stjecanja. Slijedom navedenog, tuZzitelju pripadaju kamate kako je
postavio tuzbenim zahtjevom, te kako stoji u izreci presude, te je visina kamatne stope
odredena sukladno ¢lanku 29. stavak 2. i 8. ZOO.

33.Uzimajuci u obzir sve navedeno sud je ocijenio tuzbeni zahtjev tuzitelja osnovanim,
te je odluCio kao u tocki 1. izreke presude.

34 .Prilikom donoSenja odluke sud je uzeo u obzir da tuzenik osporava visinu trazbine
tuzitelja s osnove nistetninh ugovornih odredbi o valutnoj klauzuli, no nije postavio
zahtjev za isplatu, veC prigovara visini trazbine tuZzitelja istiCuCi prigovor da tuzitelj
nema pravo na isplatu dijela anuiteta kada je te€aj CHF prema kuni bio nizi, odnosno
povoljniji za tuZitelja od onog koji je bio u vrijeme zaklju€enja ugovora, a prema kojem
je u postupku utvrdena visina obveze tuzenika. Kod nistetnih ugovora, isto kao i kod
djelomi¢no nistetnih ugovornih odredbi ugovora svaka strana ima pravo na restitucijski
zahtjev temeljem ¢&l. 323. st. 1. ZOO-a pri ¢emu je osnovna pretpostavka za odlu€ivanje
o osnovanosti takvog zahtjeva da takav svoj restitucijski zahtjev pravilno postavi i
istakne, odnosno ako se radi o tuzeniku da postavi protutuzbeni zahtjev, procesno
pravni prigovor radi prebijanja ili materijalno pravni prigovor prijeboja. S obzirom da
tuzenik u ovom predmetu samo opcenito stavlja materijalno pravni prigovor kojim samo
osporava visinu potrazivanja tuzitelja temeljem nepostenih i nistetnih odredbi ugovora
o kreditu u CHF koje se odnose na nistetne odredbe o valutnoj klauzuli u CHF, sud
zbog izostanka prigovora radi prebijanja ili materijalno pravnog prigovora prijeboja ili
protutuzbenog zahtjeva nije ovlasten, a niti duzan, umanijivati potrazivanje tuzitelja s
negativnim te€ajnim razlikama nastalim u razdoblju kada je te€aj CHF bio nizi od tecaja
CHF na dan isplate. Navedeno je u skladu je i sa pravnim shva¢anjem zauzetim u
presudi Vrhovnog suda republike Hrvatske poslovni broj Rev-549/2023-4 od 18.
prosinca 2023. gdje je navedeno da tuzenica samo opcenito, kao u ovom slu€aju (a
istovjetno i u predmetu Rev 1277/2022), stavlja materijalno pravni prigovor kojim
zapravo (samo) osporava visinu potrazivanja tuzitelja temeljem nepostenih i nistetnih
odredbi ugovora o kreditu koje se odnose na CHF valutnu klauzulu, te sud nije ovlasten
niti duzan umanijivati potrazivanje tuzitelja s negativnim te€ajnim razlikama nastalim u
razdoblju kada je te€aj CHF bio nizi od te€aja CHF na dan isplate kredita.

35.U odnosu na prigovor zastre tuzenika, sud je uzeo u obzir pravno shvacanje
zauzeto na sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske odrzanoj
30. sije¢nja 2020. koje glasi: "Zastarni rok u slu€aju restitucijskog zahtjeva prema
kojem su ugovorne strane duzne vratiti jedna drugoj sve ono $to su primile na temelju
nistetnog ugovora, odnosno u slu¢aju zahtjeva iz ¢lanka 323. stavak 1. ZOO/05 (Elanak
104. stavak 1. ZOO/91) kao posljedice utvrdenja nistetnosti ugovora, pocinje teéi od
dana pravomoc¢nosti sudske odluke kojom je utvrdena ili na drugi nadin ustanovljena
nistetnost ugovora."
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36.Stoga, u predmetima u kojima se primjenjuje pravno shvacanje iz presude o
kolektivnoj tuzbi na temelju ¢lanka 502.c ZPP, a u ovoj pravnoj parnici se kako je
naprijed obrazlozeno primjenjuje, rok zastare nije poCeo tecCi prije pravomocnosti
presude u kolektivnom sporu, odnosno zastarni rok pocinje te¢i od pravomoénosti
odluke u kolektivnom sporu kojom je utvrdena nistetnost ugovornih odredbi o valutnoj
klauzuli u CHF od 14. lipnja 2018. S obzirom da je tuzba podnijeta 24. travnja 2019.,
zastara nije nastupila, te stoga prigovor zastare sud smatra neosnovan.

37.Punomocnik tuzitelja potrazivao je troSkove i to za sastav podneska od 20.
studenog 2025. u iznosu od 200,00 eura, za zastupanje na rocCistu 5. svibnja 2026. u
iznosu od 200,00 eura, te na ime PDV-a u iznosu od 100,00 eura, a Sto ukupno ¢ini
iznos od 500,00 eura.

38.Uzimajuci u obzir Tarifu o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (Narodne
novine 138/2023) sud je utvrdio da su navedeni troSkovi u cijelosti osnovano zatrazeni
sukladno poduzetim radnjama i troSkovima koji su nastali. Prilikom donoSenja odluke
sud je uzeo u obzir da je presudom Opcinskog suda u Bjelovaru, Stalna sluzba u
Daruvaru broj P-33/2019-35 od 14. srpnja 2022. u toc¢ki 2. nalozeno tuZeniku da
tuzitelju plati iznos od 14.759,30 kn sa zakonskom zateznom kamatom od 14. srpnja
2022. na ime prouzroc¢enih troskova, te je stoga sud uzimajuci u obzir odredbu ¢lanka
154. stavak 1. ZPP-a, kao i da je tuZitelj u cijelosti uspio u postupku prema kona¢no
postavljenom tuzbenom zahtjevu, odlucio kao u tocki 2. izreke prsude.

U Daruvaru 26. svibnja 2026.
Sudac

Damir Palatinus

P O UK A : Protiv ove presude i rieSenja nezadovoljna stranka ima pravo zalbe u roku
od 15 dana od dana objave iste. Zalba se podnosi putem ovog suda nadleznom
Zupanijskom sudu, pismeno u tri primjerka.
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