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Ustavni sud Republike Hrvatske, u Prvom vije¢u za odlucivanje o ustavnim tuzbama, u sastavu sudac Branko Brki¢,
predsjednik Vijeca, te suci Andrej Abramovi¢, Mario Jelusi¢, Lovorka Kusan, Josip Leko i Goran Selanec, ¢lanovi Vijeca, u
postupku koji je ustavnom tuzbom pokrenuo Josip Ratajec iz Zapresic¢a, kojeg zastupa Tihomir Loncari¢, odvjetnik u
odvjetnickom drustvu Mikuli¢i¢-Loncarié-Bahun-Topié u Zagrebu, na sjednici odrzanoj 6. lipnja 2022. jednoglasno je
donio

ODLUKU

Ustavna tuzba se odbija.

Obrazlozenje

I. POSTUPAK PRED USTAVNIM SUDOM

1. Pravodobnu i dopustenu ustavnu tuzbu podnio je Josip Ratajec iz Zapresic¢a (u daljnjem tekstu: podnositelji), kojeg u
postupku pred Ustavnim sudom zastupa Tihomir Loncarié, odvjetnik u odvjetnickom drustvu
Mikuli¢i¢-Loncari¢-Bahun-Topi¢ u Zagrebu.

1.1. Ustavna tuzba podnesena je u povodu presude Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj: Rev 354/2018-2 od 5.
studenoga 2019. (u daljnjem tekstu: osporena presuda) kojom je prihvaéena revizija tuZenika, Financijske agencije
Zagreb (FINA), te je preinacena presuda Zupanijskog suda u Rijeci broj: Gz-956/2017 od 4. listopada 2017. (u daljnjem
tekstu: drugostupanjska presuda) na nacin da je odbijena Zalba podnositelja kao neosnovana i potvrdena presuda
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Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu broj: P-7436/2016-12 od 12. travnja 2017. (u daljnjem tekstu: prvostupanjska
presuda).

Drugostupanjskom presudom preinacena je po zalbi podnositelja prvostupanjska presuda na nacin da je nalozeno
tuzeniku isplatiti podnositelju iznos od 51.619,73 kn sa zakonskim zateznim kamatama uz troSkove postupka i troSkove
zalbe.

Prvostupanjskom presudom odbijen je tuzbeni zahtjev podnositelja da mu se isplati iznos od 51.619,73 kn na ime
naknade Stete zbog neisplate zateznih kamata na iznos predujma poreza i prireza na dohodak od nesamostalnog rada,
zajedno sa zakonskim zateznim kamatama i troskovima postupka.

2. Podnositelj u ustavnoj tuzbi tvrdi da mu je povrijedeno ustavno pravo na pravi¢no sudenje, zajamceno ¢lankom 29.
stavkom 1., kao i jamstvo iz ¢lanka 3. Ustava Republike Hrvatske ("Narodne novine" broj 56/90., 135/97.,113/00.,
28/01.,76/10.1 5/14.).

3. Za potrebe ustavnosudskog postupka, na temelju ¢lanka 69. alineje 3. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike
Hrvatske ("Narodne novine" broj 99/99., 29/02. i 49/02. - procisc¢eni tekst; u daljnjem tekstu: Ustavni zakon), pribavljen je
spis Opc¢inskog gradanskog suda u Zagrebu broj: P-7436/2016.

II. CINJENICE | OKOLNOSTI PREDMETA

4. Predmet parni¢nog postupka koji je prethodio ovom ustavnosudskom postupku bio je zahtjev podnositelja da mu se
isplati iznos od 51.619,73 kn s pripadajuc¢im zateznim kamatama s osnove naknade Stete za koju podnositelj tvrdi da ju
je pretrpio jer mu tuzenik nije u cijelosti isplatio iznos dosuden pravomo¢nom sudskom presudom na ime razlike bruto
place. Naime, u tuzbi od 27. prosinca 2016. tvrdi da mu je pod tockom Il. presude Opc¢inskog gradanskog suda u
Zagrebu broj: Pr-4543/08-31 od 29. svibnja 2009., koja je postala pravomocéna i ovr$na 4. travnja 2013., protiv tuzenice
Republike Hrvatske, bila dosudena razlika bruto plac¢e u iznosu od 123.464,67 kn, medutim tuzenica je 13. sijeCnja 2014.
izvrSila isplatu njegovog potrazivanja samo u dijelu iznosa koji je preostao nakon plaé¢anja poreza, prireza i doprinosa
koji se plac¢aju iz bruto place radnika. U tuzbi je istaknuo da je tuzenica obracunala i ustegnula i zateznu kamatu na
iznos poreza i prireza od dana dospije¢a njegove bruto plac¢e do dana isplate pa mu je tako umjesto 30.825,78 kn (koji
iznos je podnositelj bio duzan platiti na ime predujma poreza i prireza) iz njegove plac¢e ustegnut iznos od 82.445,51 kn,
na koji nacin ga je Republika Hrvatska ostetila za iznos od 51.619,73 kn, a koji iznos potrazuje sa zateznim kamatama
od 13. sijeCnja 2014. do isplate, uz nadoknadu parni¢nog troska sa zateznom kamatom.

4.1. Prvostupanjski sud odbio je njegov tuzbeni zahtjev pozvavsi se pritom na odredbe ¢lanka 45. stavaka 1. i 2.
Zakona o porezu na dohodak ("Narodne novine" broj 177/04.,73/08.,80/10., 114/11.,22/12.,144/12.,43/13.,120/13,,
125/13.,148/13.,83/14.,143/14.1136/15.) i ¢lanka 61. stavka 1. Pravilnika o porezu na dohodak ("Narodne novine" broj
95/05.,96/06.,68/07., 146/08.,2/09.,9/09., 146/09., 123/10.,137/11.,61/12.,79/13.,160/13.,157/14.i1137/15.). U
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obrazloZenju prvostupanjske presude zaklju¢no je istaknuto:

'S obzirom na navedeno, porez na dohodak i prirez porezu na dohodak, koji ¢ine sastavne dijelove bruto place (uz neto
plaéu i doprinose), dospijevaju tek s isplatom place, Sto znaci da do trenutka isplate plaée (analogno i isplate zaostale
place po sudskoj presudi) nisu dospjeli na naplatu iznosi poreza na dohodak i pripadajuéeg prireza porezu na dohodak
pa se na te iznose zatezne kamate do tada ne obracunavaju.

Citanjem potvrde s lista 34 spisa utvrdeno je da Porezna uprava u svom obragunu te zatezne kamate nije obragunala niti
naplatila.

Nadalje valja reéi kako sve i u sluCaju da je zahtjev za isplatu zateznih kamata dospio radilo bi se o potrazivanju Porezne
uprave, a ne tuzitelja i u tom slucaju prilikom izravne naplate tuzenica te dospjele iznose ne bi uplatila na racun tuzitelja.
Kako Porezna uprava nije zatrazila naplatu zateznih kamata (jer nisu ni dospjele pa na njih nema pravo) to joj ih
tuzenica nije ni uplatila, a ne moze se izvesti zaklju¢ak da ukoliko Porezna uprava nema pravo na naplatu nedospjelih
zateznih kamata da bi tada ti iznosi pripali tuzitelju. Tuzitelju ne pripada iznos nedospjelih zateznih kamata."

4.2. Drugostupanjski sud prihvatio je Zalbu podnositelja i preinacio prvostupanjsku presudu uz obrazloZenje u kojem se,
medu ostalim, istiCe:

"Prema tome, tuZenik je povodom zahtjeva tuzitelja (kao ovrhovoditelja) od 12. prosinca 2013. godine za izravnu naplatu
ovrsne presude Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu posl.br. Pr-4543/08 od 29. svibnja 2009. godine, bio duzan
postupiti u skladu s odredbom ¢l. 217. st. 6. 0Z-a na nacin da po primitku zahtjeva nalozi prijenos iznosa iz ovrSne
isprave prema podacima iz potvrde o obra¢unu porezne uprave (¢l. 217. st. 6. 0Z-a). Iz priloZenog obracuna
Ministarstva financija RH, Porezne uprave od 14. listopada 2013. godine proizlazi da predujam poreza i prireza na
dohodak od nesamostalnog rada naplac¢en po (citiranoj) sudskoj presudi u ovrSnom postupku iznosi 30.825,78 kn, dok
iz specifikacije naplate tuzenika proizlazi da je tuzenik po ovoj osnovi izvrSio prijenos novcanih sredstava u iznosu od
82.445,51 kn, iz ¢ega proizlazi da je u odnosu na predujam poreza i prireza tuzenik postupio protivno potvrdi o obracunu
porezne uprave i protivno ¢l. 217. st. 6. OZ-a jer je bio ovlasten izvrsiti prijenos novcanih sredstava po ovoj osnovi u
korist porezne uprave iskljucivo u iznosu od 30.825,78, ali ne i u preostalom iznosu od 51.619,73 kn. Iz citirane presude
od 29. svibnja 2009. godine proizlazi da je tuzitelju dosudena zatezna kamata na cjelokupni iznos bruto plac¢e od
123.464,67 kn (dakle i na onaj dio koji predstavlja predujam poreza i prireza od 30.825,78 kn) pa je tuzenik postupajuci
po ovr$noj ispravi prijenos novcanih sredstava u preostalom iznosu od 51.619,73 kn (Cija visina je tijekom postupka
izmedu stranaka utvrdena nespornom) trebao izvrsiti na racun tuZitelja kao ovrhovoditelja, obzirom da iz priloZzenog
obracuna porezne uprave ne proizlazi da je taj iznos trebalo uplatiti u korist porezne uprave. Pritom nisu relevantni
upravni propisi na koje je ukazivao tuzenik tijekom postupka, ve¢ su iskljucivo relevantne citirane zakonske odredbe koje
propisuju nacin postupanja Financijske agencije prilikom provedbe izravne naplate novcane trazbine na temelju ovrsne
isprave, kao i sadrzaj ovrSne isprave, Ciju zakonitost tuzenik nije ovlasten ispitivati. Naime, Financijska agencija postupa
unutar iznosa odredenog u ovrsnoj ispravi, s time da potvrda o obracunu predstavlja samo identificiranje dijela bruto
iznosa koji se isplac¢uje na ime poreza, prireza i doprinosa i njime se ne mijenja ovrSna isprava, a imajuci u vidu sadrzaj
odredbe ¢l. 217. st. 6. 0Z-a (formulacija 'prema podacima iz potvrde o obrac¢unu') proizlazi da Financijska agencija nije
ovlastena odrediti prijenos nov¢anih sredstva u nekom drugom iznosu od onoga koji je odreden u ovr$noj ispravi niti se
potvrdom porezne uprave o obracunu mijenja pravomocna i ovrSna sudska odluka, ve¢ se potvrdom o obracunu
omogucava provedba takve ovrsne sudske odluke jer ona sluzi da iznos sredstava, utvrden ovrSnom ispravom u bruto
iznosu, bude u skladu s vazec¢im propisima isplacen svim vjerovnicima Cije trazbine su obuhvaéene tom ovrSnom
ispravom (rjesenje Ustavnog suda Republike Hrvatske broj U--3558/2013 od 1. ozujka 2016. godine).
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Slijedom navedenog pogresno je sud prvog stupnja primijenio materijalno pravo kada je odbio tuzbeni zahtjev zbog Cega
je zalbu tuzitelja trebalo prihvatiti i presudu suda prvog stupnja preinaciti na nacin kao u izreci ove presude primjenom
¢l.373.1. 3. ZPP-a."

4.3. Vrhovni sud prihvatio je reviziju tuzenika te preinacio drugostupanjsku presudu na nacin da je odbio zalbu
podnositelja i potvrdio prvostupanjsku presudu kojom je podnositeljev tuzbeni zahtjev odbijen kao neosnovan. U
obrazlozenju osporene presude Vrhovnog suda taj se sud pozvao na svoje stajaliSte zauzeto u istovrsnom pravnom i
cinjenicnom slucaju te zaklju¢no naveo:

"U odluci ovog suda poslovni broj Revr-717/16 od 6. rujna 2017., a na koju se u reviziji poziva tuzenik, izrazeno je
sljedece pravno shvacanje:

'Dakle, pla¢a koju poslodavac isplacuje radniku (Sto podrazumijeva i dodatak na plaéu) obuhvaca osim neto place koja
se isplaéuje neposredno radniku i sva dodatna davanja na nju, a uz to spadaju i porez i prirez na dohodak, koji uz ostalo
Cine bruto pla¢u radnika, a koji se medutim obra¢unavaju, obustavljaju i uplaéuju prilikom svake isplate, a prema
propisima koji vaze na dan isplate.

Dakle, obveza uplate poreza na dohodak i prireza na porez na dohodak dospijevaju tek prilikom isplate pojedinog
mjesecnog iznosa naknade place radniku, te prije toga (prije isplate place) takva obveza poslodavca nije dospjela.

Zatezna kamata po svojoj pravnoj naravi je sankcija zbog zakasnjenja u ispunjenju odredene novCane obveze, sve u
smislu odredbe ¢l. 29. st. 1. Zakona o obveznim odnosima ('Narodne novine', broj 35/05 i 41/08 - dalje: ZOO0), $to znaci
da vjerovnik ima pravo potrazivati zateznu kamatu na pripadaju¢u mu novcanu obvezu od duznika tek nakon s$to je ova
dospjela.

U situaciji kao sto je konkretna, kada dakle obveza tuzenika kao duznika da isplati porez i prirez na porez na dohodak na
dodatak na placu tuziteljici dospijeva tek trenutkom isplate tog iznosa, onda je jasno da tuzenik nije doSao u zakasnjenje
s ispunjenjem te novCane obveze, zbog ¢ega tuZiteljici ne pripada ni potrazivati zateznu kamatu na taj iznos, a koji Cini
dio bruto place tuZiteljice, a kako je to pravilno i ocijenjeno u pobijanoj presudi, a koje pravno shvac¢anje prihvaca i ovaj
sud.

Stoga odgovor na pitanje postavljeno u reviziji tuzenika glasi: tuziteljici ne pripada potrazivati zateznu kamatu na dio
dosudene bruto place a koji se odnosi na predujam poreza na dohodak i prireza na porez na dohodak.'

Slijedom navedenog, tuzitelj u konkretnom slu¢aju nema pravo na isplatu utuzenog iznosa, a koji predstavlja zatezne
kamate na iznos predujma poreza i prireza na dohodak, obrac¢unatih od dospijeéa tuZiteljeve bruto plaée do dana
isplate.

Odredbom ¢l. 217. st. 6. OZ-a propisano je da po primitku zahtjeva za izravnu naplatu iz st. 5. istog ¢lanka Agencija ¢e
naloziti prijenos iznosa iz ovrSne isprave prema podacima iz potvrde o obracunu.

Odredba ¢l. 217. st. 2. OZ-a pak propisuje da ¢e Porezna uprava na zahtjev ovrhovoditelja, sukladno ¢l. 18. tog Zakona,
izdati potvrdu o obracunu poreza, prireza i doprinosa, ukljucujuci i doprinos za individualnu kapitaliziranu Stednju iz
ukupno utvrdenog iznosa, u skladu s vazec¢im propisima koji ureduju obracunavanje i pla¢anje doprinosa iz place i
poreza na dohodak, uz naznaku propisanih racuna na koje ¢e uplatiti porez, prirez i doprinosi, ukljucujuéi i doprinos za
individualnu kapitaliziranu Stednju.

Iz dostavljene potvrde o obracunu je razvidno da Porezna uprava nije obracunala zatezne kamate na porez i prirez
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porezu na dohodak niti je zatrazila naplatu istih.

Bududi da je tuzenik postupio sukladno odredbi ¢l. 217. st. 6. OZ-a na nacin da je tuzitelju isplac¢en neto iznos place
zajedno sa zateznim kamatama na taj iznos, a imajuci pritom na umu da iznos predujma poreza i prireza na dohodak
nije potrazivanje koje bi pripadalo tuzitelju ve¢ Poreznoj upravi te da isto dospijeva tek trenutkom isplate place, ocjena
ovog suda je da nije osnovan zahtjev tuzitelja za naknadu Stete podnesen u smislu odredbe ¢l. 1045. Zakona o
obveznim odnosima ('Narodne novine', broj 35/05, 41/08, 125/11i 78/15).

S obzirom na pogresan pravni pristup suda drugog stupnja valjalo je slijedom navedenog prihvatiti reviziju tuzenika i na
temelju odredbe ¢l. 395. st. 1. ZPP-a odluciti kao u izreci presude.”

lll. PRIGOVORI PODNOSITELJA

5. Podnositelj u ustavnoj tuzbi navodi da je Vrhovni sud u svojem odlucivanju povrijedio nacelo vladavine prava jer je
odlucivao o pitanju o kojemu je ve¢ pravomocéno odlu¢eno u predmetu broj: Pr-4543/08, s obzirom na to da je ta presuda
iz radnog spora bila ovr$na pa se o njoj viSe ne moze odlucivati u drugim postupcima. Time je doslo i do povrede
njegovog prava na pravicno sudenje. lzmedu ostalog podnositelj istiCe:

"Tuzitelju kojem je pravomoéno dosudena kamata na cjelokupan iznos bruto place (za razliku od onoga koji je
prvomocéno odbijen sa potrazivanjem zateznih kamata na onaj dio njegove bruto place iz kojega on plaéa svoj porez i
prirez) u ovrsnom postupku morala biti isplac¢ena i ta kamata. To bi trebala biti posljedica nacela vladavine prava i
pravne sigurnosti odnosno nacela presudene stvari.

Vrhovni sud RH ne moZe zanemariti Cinjenicu postojanja pravomocne presude iz radnog spora Pr-4543/08 kojom je
podnositelju pravomoéno dosudena zatezna kamata na cjelokupnu bruto plaéu (pa i na onaj dio njegove bruto place iz
kojega on placa svoj porez i prirez) i u kasnijem sporu oko ispravnosti izravne naplate osporiti pravo podnositelja na tu
pravomoc¢no mu dosudenu kamatu.

Vladavina prava kao najviSa vrednota ustavnopravnog poretka RH izrazava se ponajprije kroz nacelo pravne sigurnosti, a
pravna sigurnost pretpostavlja poStovanje nacela res judicata, tj. naCela presudene stvari. Pravomoc¢ne sudske presude
ne smiju se dovoditi u pitanje (osim u propisanim postupcima kao $to je npr. revizijski ili ustavnopravni).

Nacelo pravne sigurnosti zahtijeva da se pravomocna presuda izvr$i onako kako ona glasi, a ne kako bi trebala glasiti po
necijem misljenju.

Ponovnim odluc¢ivanjem o prethodnom pitanju (a sukladno praksi iz presude VSRH Revr-717/16 na koju se pozvao),
Vrhovni sud RH grubo zadire u vladavinu prava kao najvisu vrednotu ustavnopravnog poretka RH. Vrhovni sud RH
takvom odlukom ne postuje nacelo res judicata odnosno temeljni zahtjev pravne sigurnosti da se pravomoc¢ne presude
moraju izvrSavati onako kako glase bez obzira na to da li su donesene u skladu sa prevladavaju¢om sudskom praksom.
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Na taj nacin VSRH je, osporavanom presudom, prekrsio podnositeljevo pravo na pravi¢no sudenje iz ¢l. 29.st. 1. Ustava
Republike Hrvatske."

Predlaze usvojiti ustavnu tuzbu i ukinuti osporenu presudu Vrhovnog suda.

IV. OCJENA USTAVNOG SUDA

6. S obzirom na sadrzaj ustavne tuzbe i istaknute prigovore, Ustavni sud ocjenjuje mjerodavnima ¢lanke 29.i 116.
stavak 1. Ustava.

Clanci 29. stavak 1. 116. stavak 1. Ustava glase:

"Clanak 29.

Svatko ima pravo da zakonom ustanovljeni neovisni i nepristrani sud pravi¢no... odluc¢i o njegovim pravima i obvezama...

(.)"

"Clanak 116.

Vrhovni sud Republike Hrvatske, kao najvisi sud, osigurava jedinstvenu primjenu prava i ravhopravnost svih u njegovoj
primjeni.

()"

6.1. Pravo na pravicno sudenje, zajamceno ¢lankom 29. stavkom 1. Ustava, skup je postupovnih jamstava kojima se
osigurava pravi¢nost postupka. Ono ima tako vazno mjesto u demokratskom drustvu da ne moze biti nikakvog
opravdanja za restriktivno tumacenje tih jamstava (v. odluke Ustavnog suda broj: U-111-3538/2017 od 18. travnja 2019. i
broj: U-11-2466/2017 od 23. listopada 2019., sve na www.usud.hr).

Ustavni sud naglasava da je primarna zadac¢a redovnih sudova, a ne Ustavnog suda, tumaciti i primjenjivati pravo na
konkretne sudske predmete. U tome posebnu odgovornost ima Vrhovni sud, koji u skladu s ¢lankom 116. stavkom 1.
Ustava, kao najvisi sud, osigurava jedinstvenu primjenu prava i ravnopravnost svih u njegovoj primjeni.

Ustavni sud takoder napominje da je jedno od temeljnih vidova vladavine prava nacelo pravne sigurnosti koje je izricito
sadrzano u Ustavu i Konvenciji za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda ("Narodne novine - Medunarodni ugovori"
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broj 18/97., 6/99. - procisceni tekst, 8/99. - ispravak, 14/02., 1/06. i 13/17.) (v., primjerice, predmete Europskog suda za
ljudska prava /u daljnjem tekstu: ESLJP/ Vusic protiv Hrvatske, br. 48101/07, presuda od 1. srpnja 2007., iBrezovec
protiv Hrvatske, br. 13488/07, presuda od 29. ozujka 2011.). Nacelo pravne sigurnosti nalaze sudovima (i) dosljednost u
odlucivaniju, odnosno da u slucajevima kada ocijene da nisu vezani ranijom odlukom koja se odnosi na tumacenje i
primjenu mjerodavnog zakona u istovjetnoj ¢injenic¢noj i pravnoj situaciji, promjenu svog stajaliSta obrazloze racionalnim
i objektivno opravdanim razlozima. Ovo stoga Sto proturjecne odluke u slicnim predmetima koje je donio isti sud, koji uz
to predstavlja zadnju instancu u odredenoj pravnoj stvari, mogu dovesti do povrede nacela pravne sigurnosti. Ustavni
sud istiCe da nedosljednost u odlukama kojima sud zadnje instance odlucuje u predmetima istovjetne Cinjeni¢ne i
pravne naravi moze dovesti do povrede nacela pravne sigurnosti i time potkopati povjerenje javnosti u pravosude, koje
je jedna od bitnih sastavnica drzave utemeljene na vladavini prava.

6.2. Kad je rijeC o tumacenju prava, koju ¢e metodu tumacenja sudovi pritom primijeniti stvar je njihovog odabira i nije
predmet ustavnosudske ocjene, pod uvjetom da nacin na koji tumace i primjenjuju mjerodavno pravo u svakom
pojedinom slu¢aju ima racionalnu osnovu i objektivho opravdanje i da ne dovodi do povrede ustavnih prava stranaka u
postupku. Stoga su obrazlozenja sudskih odluka iznimno vazna jer je nedostatak relevantnih i dostatnih razloga za
ocjenu kakva je odlukom dana prvi i najvazniji znak koji upuéuje na proizvoljno odlucivanje (usp., primjerice, s
odlukama/rjeSenjima Ustavnog suda broj: U-11-1946/2019 od 28. svibnja 2020. i broj: U-1-5678/2012 od 15. travnja
2020.; sve na www.usud.hr; te broj: U-111-458/2018 od 23. svibnja 2019., "Narodne novine" broj 77/19.).

6.3. U konkretnom parni¢nom postupku koji je prethodio ustavhosudskom postupku medu strankama je bilo sporno
ima li podnositelj pravo na isplatu zateznih kamata na iznos predujma poreza i prireza na dohodak od nesamostalnog
rada.

Prvostupanjski sud je utvrdio da porez i prirez porezu na dohodak, koji ¢ine sastavne dijelove bruto place, dospijevaju
tek s isplatom place, a Sto znaci da do trenutka isplate place (pa i one zaostale po sudskoj presudi) nisu dospjeli na
naplatu iznosi poreza na dohodak i pripadajuéeg prireza porezu na dohodak pa se na te iznose zatezne kamate do tada
ne obraCunavaju.

Drugostupanjski sud je preinacio prvostupanjsku presudu utvrdivsi da iz presude od 29. svibnja 2009. proizlazi da je
podnositelju dosudena zatezna kamata na cjelokupni iznos bruto place (dakle i onaj dio koji predstavlja predujam
poreza i prireza od 30.825,78 kn) pa je tuzenik trebao, postupajuéi po ovrsnoj ispravi, prijenos novcanih sredstava u
preostalom iznosu od 51.619,73 kn izvrSiti na racun podnositelja kao ovrhovoditelja, s obzirom na to da iz obracuna
porezne uprave ne proizlazi da je taj iznos trebalo uplatiti u korist porezne uprave.

Vrhovni sud je, postupajuci po svojoj stabilnoj praksi u predmetima u kojima se pojavilo istovrsno pravno pitanje,
preinacio drugostupanjsku presudu i potvrdio prvostupanjsku presudu. U svojoj se odluci Vrhovni se sud pozvao na
svoje stajaliste izrazeno u predmetu broj: Revr-717/16 od 16. rujna 2017., a u kojemu je istaknuto da obveza tuzenika
kao duznika da isplati tuzitelju porez i prirez na porez na dohodak na pla¢u dospijeva tek trenutkom isplate tog iznosa
pa tuzenik prije toga ni ne dolazi u zakasnjenje s ispunjenjem obveze, a uslijed ¢ega tuzitelju ni ne pripada pravo
potrazivati zateznu kamatu na taj iznos koji €ini dio bruto place tuzitelja.

7. U skladu s odredbama sadrzanim u ¢lanku 116. Ustava, Vrhovni sud, kao najvisi sud, osigurava jedinstvenu primjenu
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prava i ravnopravnost svih u njegovoj primjeni. Iz navedene odredbe proizlazi da Ustavni sud nije neposredno nadlezan
brinuti se o ujednacavanju sudske prakse tako dugo dok takva praksa ne utjeCe na ostvarivanje sastavnica prava na
pravi¢no sudenje. U svojoj praksi glede neujednacene sudske prakse, Ustavni sud prihvaca stajaliSta ESLJP-a zauzeta,
primjerice, u predmetu NejdatSahin i PerihanSahin protiv Turske [VV] (br. 13279/05, presuda od 20. listopada 2011.). Ta
je nacela ESLJP kasnije sazeo u predmetu Vuckovic i drugi protiv Srbije (br. 17153/11, § 54., presuda od 28. kolovoza
2012.), kako slijedi:

"(i) nije zadaca ESLJP-a usporedivati, osim u slucaju ocite arbitrarnosti (evident arbitrariness), razli¢ite odluke domacih
sudova, Cak i kada su donesene u naizgled slicnim postupcima, s obzirom da se neovisnost tih sudova mora postovati;

(i) postojanje oprecnih sudskih odluka (conflicting court decisions) samo po sebi ne moze se smatrati nesuglasnim s
Konvencijom;

(iiif) mjerila kojima se ESLJP vodi prilikom ocjene jesu li opre¢ne odluke razli¢itih domacih sudova, koji su odlucivali u
posljednjem stupnju, u suglasnosti s pravom na pravicno sudenje prema ¢lanku 6. stavku 1. Konvencije, sastoje se od
utvrdivanja postoje li "duboke i dugotrajne razlike" (profound and long-standing differences) u sudskoj praksi domacih
sudova, predvida li domace pravo mehanizam za prevladavanje tih razlika, primjenjuje li se taj mehanizam te kakav je
ucinak te primjene;

(iv) ocjena ESLJP-a zasniva se takoder i na nacelu pravne sigurnosti koje je implicitno sadrzano u svim ¢lancima
Konvencije i predstavlja fundamentalni aspekt vladavine prava;

(v) naCelo pravne sigurnosti jamci, izmedu ostaloga, izvjesnu stabilnost i pridonosi povjerenju javnosti u sudove;
zadrzavanje oprecnih sudskih odluka u praksi, s druge strane, moZe dovesti do pravne nesigurnosti koja bi vjerojatno
dovela do smanjenja povjerenja javnosti u pravni sustav, pri ¢emu je jasno da je takvo povjerenje jedan od esencijalnih
elemenata drzave koja se zasniva na vladavini prava;

(vi) medutim, zahtjevi pravne sigurnosti i zastite legitimnog povjerenja javnosti ne znace da postoji ste¢eno pravo na
dosljednost sudske prakse; razvoj sudske prakse nije sam po sebi protivan pravilnom provodenju pravde jer propust da
se odrzi dinamicni i razvojni pristup mogao bi dovesti do rizika ometanja reforme ili napretka."

8. Primjenjujuci navedena stajaliSta na konkretan slucaj, Ustavni sud je primijetio da u vezi pravnog pitanja koje se
postavilo u postupku koji je prethodio ustavnosudskom (ima li podnositel;j ili nema pravo na isplatu u cijelosti
dosudenog mu iznosa na ime naknade bruto place, a koji obuhvaca i zateznu kamatu na iznos poreza i prireza porezu
na dohodak), postoje odstupanja u praksi zupanijskih sudova koja je po tom pitanju nedosljedna. Medutim, takoder je
utvrdio da je Vrhovni sud u vise svojih odluka ovo pitanje rijeSio na jedinstven nacin i time otklonio mogucnost razli¢itog
postupanja u predmetima s istovrsnom problematikom. Naime, u predmetima broj: Revr-89/16-2 od 3. svibnja 2017.,
broj: Revr-717/16 od 6. rujna 2017., broj: Revr-363/16-2 od 4. listopada 2017., broj: Rev-129/17-2 od 28. kolovoza 2018.
itd. zauzeo je stajaliSte koje je citirano u tocki 4.3. obrazlozenja ove odluke. |1z toga proizlazi da tumacenje i primjena
mjerodavnog prava u konkretnom slucaju ne odstupa od uobicajene sada vazeée sudske prakse te se na jednak nacin
primjenjuje u predmetima s istovjetnim ili slicnim Cinjeni¢nim i pravnim sadrzajem.

Takoder, i Ustavni je sud o ovom pravnom pitanju rijeSavao u predmetu broj: U-I-3558/2013 od 1. ozujka 2016.

(www.usud.hr), kada je donio rjesenje o neprihvacanju prijedloga za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti s
Ustavom clanka 217. stavka 6. Ovr§nog zakona ("Narodne novine" broj 112/12., 25/13. i 93/14.) u dijelu koji glasi:
"prema podacima iz potvrde o obracunu". U odnosu na prigovor podnositelja ustavne tuzbe kako je u konkretnom
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slucaju rije¢ o "resiudicata', posebno se upucuje na toCku 9. obrazloZenja tog rjeSenja u kojoj je istaknuto: "Polazeci od
pribavljenih oCitovanja, nedvojbeno proizlazi da FINA takve ovlasti po ¢lanku 217. OvrSnog zakona nema, te da ona
postupa unutar iznosa odredenog u ovrsnoj ispravi. Potvrda o obracunu predstavlja samo identificiranje dijela bruto
iznosa koji se isplacuje na ime poreza, prinosa i doprinosa i njime se ne mijenja ovrSna isprava. Stoga nije povrijedeno
nacelo pravomoénosti odluka u gradanskim postupcima. Spornim izri¢ajem "prema podacima iz potvrde o obra¢unu" ne
daje se posebno pravo FINI (niti ovrSnom sudu) odrediti prijenos novcanih sredstva u nekom drugom iznosu od onoga
koji je odreden u ovrsnoj ispravi tako da se potvrdom Porezne uprave o obracunu ne mijenja i ne ukida pravomoc¢na i
ovrna sudska odluka. Stovise, potvrdom o obradunu omogucava se provedba takve ovrdne sudske odluke jer ona sluzi
da iznos sredstava, utvrden ovrSnom ispravom u bruto iznosu, bude u skladu s vazeéim propisima isplacen svim
vjerovnicima Cije trazbine su obuhvaé¢ene tom ovrSnom ispravom."

8.1. Ustavni sud ocjenjuje da je Vrhovni sud, kao najvisi sud u Republici Hrvatskoj koji osigurava jedinstvenu primjenu
prava i ravnopravnost svih u njegovoj primjeni, u konkretnom slu¢aju postupao unutar svoje nadleznosti, pri Cemu je na
razini zakonitosti u obrazlozenju osporene odluke ve¢ dao odgovore na prigovore podnositelja, a u skladu sa svojim
ranije zauzetim (citiranim) stajalistima u kojima je utvrdio da tuzitelju (u ovom slu¢aju podnositelju) ne pripada pravo
potrazivanja zatezne kamate na dio dosudene bruto plaée koji se odnosi na predujam poreza na dohodak i prireza
porezu na dohodak, obra¢unatih od dospijeca tuziteljeve bruto pla¢e do dana isplate. Promatrajuci provedeni parnicni
postupak kao jedinstvenu cjelinu, Ustavni sud cijeni da u konkretnom slucaju ne postoje okolnosti koje bi upuéivale na
mozebitnu opstojnost arbitrarnosti i/ili samovolje kod donoSenja osporene odluke. Ustavni sud ocjenjuje da je Vrhovni
sud u osporenoj odluci dao relevantne, dostatne i ustavnopravno prihvatljive razloge zbog kojih smatra tuzbeni zahtjev
tuzitelja neosnovanim. Takoder, iz obrazloZenja osporene odluke razvidno je koje su pravne osnove za sudenje u
konkretnom slucaju uzete kao mjerodavne, pri Cemu to obrazlozenje sadrzi razumne i dostatne razloge koji opravdavaju
njezino donosSenje.

9. Slijedom navedenog, na temelju ¢lanaka 73. i 75. Ustavnog zakona odluéeno je kao u izreci.

PREDSJEDNIK VIJECA

dr. sc. Branko Brkié, v. r.

Zagreb, 6. lipnja 2022.

€9 Ws-INFO° © LEXPERA Ispisano: 27. 4. 2026. Stranica 9 od 9



