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U Zagrebu, dana 27.01.2017. godine putem:
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21 000 SPLIT
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) | , D:80636 Mtnchen,
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Bira; MRB 100448, koje zastupa odvjetnik Marko Kallay,
odvVietnica Tvna Medi¢, odvjetnlk Vedran Plasaj | odvjetnica Livija Sokol iz
Odvjetnitkog drustva KALLAY & PARTNERI d.0.0. sa sjedistem u Zagrebu, llica
1AM

e,

R

Stecajni CE-ZA-R d.0.0. sa sjedistem u Zagrebu, J. Longara 15, OIB: 03860945174, MBS:
vierovnik [l.; 080566020, koje zastupa odvietnik Ante Glamuzina iz Odvietnitkog druétva
Glamuzina & Gro$eta d.0.0. sa sjedistem u zagrebu, Trg rtava fagizma 5:

Stedajni- ADRIA CELIK d.0.0. u stedaju sa sjedistem u Kadtel Sudurcu, Cesta dr. Franje

dugnik: Tudmana 78, OIB: 34606600284, MBS: ‘080777802, MB: 2807823, Hro-radun
IBAN/broj HR1125030071100102814 otvoren ked Sberbank d.d. sa sjedlitem u
Zagrebu, koje zastupa ste¢ajn! upravitel} Berlslav Bussli¢; , ‘

VPS: 6.201.240,59 kn
Radk: utvrdivan|a trazbine osporene u stedaju
Na$ broj: 00 16/0027 | ‘
Predaja: preporudenom podtanskom poélljkom s povratnicom
PODNESAK
| radi Odgovora na reviziju od dana 05.01.2017. godine,
4X, prilozi . ’ ' steGajnog vjerovnika

Odvjetnléko drustve KALLAY & PARTNERI d.0.0.
HLICA 1A/ - 10 000 ZAGREB - HRVATSKA
(TELEFON) +385 1 4811 959 « (FAX) +385 1 4811 962
UPISANO U SUDSKI REGISTAR TRGOVACKOG SUDA U ZAGREBU
OlB: 8676G9918716; MBS: 080565137; MB: 2081580;
ZIRO-RACUN OTVOREN KOD RAIFFEISENBANK AUSTRIA d.d. [BAN: HR5024840081103643624
TEMELJNI KAPITAL U 1ZK0OSU OD 400.000,00 HRK UPLACEN 8 CIJELOSTS
CLANOVI UPRAVE DRUSTVA - DIREKTORI: ODVJETNIK MARKO KALLAY | CDVIETNICA IVNA MEDIC
e INFO@KALLAY-PARTNERI.HR « WWW . KALLAY-PARTNERI.HR




I, Dana 18.01.2017. godine na e-oglasnoj plodi Trgovackog suda u Splitu, u stegajnom postupku
pod gornjim poslovnim brojem, objavijen je zakljutak stedajnog suda kojim se dostavija lzvanredna
reviziia steajnog vierovnka CE-ZA-R d.0.0. sa sjedidtem u Zagrebu, J. Londara 15, OIB:
03860945174, (dalje: CE-ZA-R) od dana 05.01.2017. godine podnesena protiv rieSenja Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske, (dalje: VTS), od dana 25.10.2016. godine. Navedenim rjesenjem
VTS-a je odbijena Zalba CE-ZA-R od dana 16.09.2016. godine podnesena na rjesenje steCajnog suda
od dana 05.09.20186. godine.

DOKAZ: Uvid u ovosudni spis posl. broj St-45/2016

Naime, to¢kom C/ navedenog rieSenja ste¢ajnog suda od dana 05.09.2016. godine, izmedu ostaloga, je
CE-ZA-R upucen pokrenuti pamicu protiv ste¢ajnog duZnika za trazbinu u iznosu od 6.201.240,59 kn, a
koju je na rocistu za ispitivanje trazbine CE-ZA-R-u osporio stedajni vierovnik TECHCOM GmbH. Prl
tome bi u toj parici stetajni vierovnik TECHCOM GmbH nastupao u ime | za radun stedajnog duznika,
obzirom da je isti, a ne steajni upravitel], osporio trazbinu CE-ZA-R-a.

U Zalbi je CE-ZA-R u bithome ukazivao kako je sud, temeljem odredbl &lanka 178, stavaka 1, | 2,
SteCajnog zakona, (N.N. 44/1996, 161/1998, 29/1999, 129/2000, 123/2003, 197/2003, 187/2004,
82/2006, 116/2010, 25/2012, 133/2012, 45/2013, 71/2015), (dalje u tekstu: $2), na pamicu trebao
uputiti upravo stecajnog vierovnika TECHCOM GmbH kofl Je navedenu trazbinu osporlo, a sve
temeljeci isto na okolnosti da je istu traZbinu priznac stedajni upravitefj,

Ste¢ajni vierovnik TECHCOM GmbH je dana 20,09.2016, godine podnlo odgovor na 3alby u kojem Je
osporio tumacenje odredbe Clanka 178. stavaka 1.1 2. SZ-a koje Je Iznio CE-ZA-R-a, a $to Je patom u
svojem rjeSenju od dana 25.10.2016. godine (protiv kojeg je podnesena ova revizija} potvrdio | VTS,
Upravo imajuci u vidu Einjenicu da bi, odnosno da ée u navedeno] parnici, neovisno tko ¢e Ju morati
pokrenuti, upravo stecajni vierovnik TECHCOM GmbH zastupati steéajnog duznika, isti, u otvorenom
zakonskom roku, podnosi ovaj odgovor izvanrednu reviziju od dana 05.01.2017. godine.

DOKAZ: Uvid u ovosudni spis posl. broj $t-45/2016

I. Slecajni vierovnik se u cijelosti protivi svim navodima iz predmetne revizije, te istide kako su fst
u cijelosti neutemeljeni, a sve iz razioga kako slijedi.

I Naime, vierovnik CE-ZA-R smatra da je odredbama &lanka 178, stavka 1, | 2. SZ-a odredsno
da je, prilikom osporavanja trazbine za koju ne postojl ovréna Isprava, za upuéivanje u pamicu odluéno
tko Je traZbinu osporio: stecajni upravitelj li drugl stedajni vjerovnlk. Pa tako u sludaju da Je to u&inlo
steCajni upravitelj na pamicu se upucuje vjerovnlk osporene trazbine, all u sludaju ako Je tratbinu
osporio drugi stecajni vierovnik (a upravitel] Je istu priznao) na pamicu se upuéuje osporavatel), & ne

stecajni vierovnik Cija je trazbina osporena.

Navedeno se obrazlaZe time da je intencija predlagatelja zakona prilikom donosenje ZID SZ-a N.N,
82/2006 bila da se razdvoji osporavanje ste¢ajnog upravitelja i ostalih vierovnika-osporavatelja kako bi
se izbjeglo obijesno osporavanje i kasnije pamitenje na teret stedajnog postupka.

DOKAZ: Uvid u izvanrednu reviziju vierovnika CE-ZA-R od dana 05.01.2017. godine

Stecajni vijerovnik TECHCOM GmbH osporava gore navedeno tumadenje lanka 178. stavaka 1. i 2.
SZ-a kao neosnovano, a sve iz razloga kako sfijed.

V. Prvenstveno, ovime se istite kako je navedenim izmjenama i dopunama SZ-a N.N. 82/2006
doista i provedeno razdvajanje poziciie stetajnog duznika u sludaju kada neku traZbinu, koja se ne
temelji na ovrSnoj ispravi, ospori stecajni upravitelj od slu¢aja kada tu trazbinu ospori drugi stecajni
vierovnik, ali ne na natin kako to tumaéi vierovnik CE-ZA-R u svojoj reviziji
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Naime, tlankom 178, stavkom 2. SZ-a nakon [zmjena i dopuna Stetajnog zakona (N.N. 82/2006)
propisano je ,...Ako je koji od stecafnih vierovnika osporio frazbinu koju je priznao steCajni upravitel],
stedajni sudac de stedajnog vjerovnika uputiti na parnicu radi utvrdivanja osporene traibine.
Osporavatelj u takvoj parnici nastupa u ime i za raéun stecajnog duznika ...".

Pri tome se ukazuje da je razlog vodenja parnice, odnosno tuzbeni zahtjev u takvoj parnici, jednako
naveden i u Clanku 178. stavku 1. SZ-a, kao i u Clanku 178. stavku 1. SteCajnog zakona koji je
prethodio predmetnim lzmjenama i dopuna SteCajnog zakona N.N. 82/2006 na koje se poziva vierovnik
CE-ZA-R. Dakle, evidentno je kako se u gore navedenom slucaju parnica uviiek pokrece radi
....utvrdivanja osporene trazbine...", a takav tuzbeni zahtjev moze postavit samo vjerovnik &ija je
trazbina osporena i koji Zeli da se utvrdi njegova osporena trazbina, bez obzira tko ju je osporio.

| sam vijerovnik CE-ZA-R u svojoj reviziji navedi kako je odredba &lanka 178, stavka 1. Ste€ajnog
zakona koji je prethodio predmetnim Izmjenama i dopuna SZ-a N.N, 82/2008 jasno rjeSavao ovu
situaciju na nadin da je u parnicu upuéen vjerovnik ¢ija je trazbina osporena. Obzirom da i SZ (nakon
izmjena N.N. 82/2006) u &lanku 178. sada u stavku 1.1 2. koriste istu sintagmu ,....utvrdivanja osporene
trazbine..." kao razlog za pokretanje parnice, evidentno je kako se i u tim sludajevima u parmicu
upucuje vierovnik &ija je trazbina osporena, u konkretnom sluéaju vjerovnik CE-ZA-R, Jer Jedino on
moze postaviti takav tuzbeni zahtjev. Dakle, navedene izmjene SZ-a nisu imale za cil] promjenu smisfa,
odnosno ratio ove odredbe, a 8to se vidi i samog teksta ovih odredbi, ve¢ je samo uredena procesna
pozicija ste¢ajnog upravitelja u tom slugaju, a kako se to niZe pojadnjava,

DOKAZ: Uvid u izvanrednu reviziju vierovnika CE-ZA-R od dana 05.01,2017. godine

Naime, u slucaju da se u parnicu mora uputiti osporavatelj tada bi SZ u navedenoj odredbi lanka 178.
stavak 2. predvidio da se parnica vodi radi ,...utvrdenja osnovanim njegova osporavanja...", a kako je
to navedeno u odredbi ¢lanka 178. stavka 4. SZ-a. Slijedom navedenoga, osporavatelj se upucuje u
parnicu samo u slu€aju propisanom u lanku 178. stavak 4. SZ-a, odnosno ako vjerovnik osporene
trazbine ima ovrSnu ispravu kojom je ista osigurana pa e stoga steCajni sudac na parmicu uputiti
osporavatelia da dokaZe osnovanost svoga osporavanja, a ne radi ,...utvrdivanja osporene
trazbine,.." kako to pogre$no tumadi CE-ZA-R.

V. Osim toga u predmetnoj reviziji nije naveden niti jedan razlog radi kojeg bi zakon na takav
nadin favorizirao ste¢ajnog upravitelja da bi u sludaju da istl osporava neku trazbinu na parnicu uputio
vierovnika osporene traZbine, a u sluaju da tu traZbinu osporava neki drugl vjerovnik tog vjerovnika
osporavatelja. Takvo bi favoriziranje steCajnog upravitelja bilo neosnovano.

Razdvajanje ili bolje reeno uredenje procesne poziciie u sludaju kada trakbinu, za ko ne postoji
ovr$na isparava, i koju je priznao steCajni upravitelj, ospori drugt vierovnik, provedeno Je posijednjom
reCenicom ¢lanka 178. stavka 2. SZ-a koja propisuje da osporavatelj u takvo] parnicl nastupa u Ime
i za racun ste¢ajnog duznika. Naime, sli¢na je formulacija postojala i prije navedenih izmjena S$Z-a
N.N. 82/2006 i to u ¢lanku 179. koji se je odnosio na nastavijanje ve¢ zapolete parnice, ali se je isto u
praksi primjenjivalo 1 na nove postupke. Upravo kako bi se otklonile dvojbe tko je pasivno (ne aktivno)
legitimiran u parmici koju pokre¢e vjerovnik osporene trazbine {koji za istu nema ovrdnu ispravu)
navedenom novelom ¢lanka 178. stavka 2. SZ-a dodano je kako osporavatelj u takvoj pamici nastupa u
ime i za ratun steCajnog duznika. Tako se npr. izbjegava situacija da steCajni upravitelj, koji je frazbinu
priznao, zastupa tuzenika (ste€ajni duznik) u postupku u kojem tuzitelj (vierovnik &ija je trazbina
osporena) dokazuje osnovanost svoje osporene trazbine, a da pri tome vjerovnik koji je trazbinu
osporio uopte ne sudieluje u toj parnici, te bi se upravo u ovakvom sluCaju radilo o obijesnom
osporavanjy.

Dakle, aktivna legitimacija vierovnika &ija je trazbina osporena, i koji za istu nema ovrdnu ispravu, nije
dvojbena Jer je to upravo taj vjerovnik. Medutim, u navedenom sluCaju kada trazbinu prizna ste€ajni
upravitelj, a ospori drugi vijerovnik, pasivno je legitimiran samo steCajni duznik, ali drugi vjerovnik-




osporavalelj nastupa u ime | za rafun steéajnog duznika, a radi ¢ega ste¢ajnog duznika u tom
postupku ne zastupa ste¢ajni upravitelj nego upravo vjerovnik-osporavatelj.

DOKAZ: Sentenca Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske posi. broj P2-7071/02
Sentenca Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske post. broj P2-933/06
Rjesenje Visokog frgovatkog suda Republike Hrvatske post, broj Pz-2028/07

V. Vezano za rjeSenje VTS-a pod posl. brojem PZ-5768/08 od dana 09.09.2008. godine u kojem
se navodi da je ,...steCajni sudac pravilno odlucio osporavatelja uputiti na pamicu radi utvidivanja
osporene trazbine time da ¢e duznika u fof parnici zastupati osporavatelj...", ovime se ukazuje na
gornje izlaganje ad. IV ovog podneska prema kojem osporavatel] po naravi stvari ne moZe biti upucen
niti moZe postaviti tuzbeni zahtjev radi ,...utvrdivanja osporene frazbine...”.

Osim toga, ako je u parnicu upucen osporavatelj {u konkretnom sluéaju vierovnik RIVEL d.0.0.) tada ée
isti kao tuZitelj podnijeti tuzbu protiv vierovnika &ju je traZbinu osporio (u konkretnom siudaju HT-
HRVATSKE TELEKOMUNIKACIJE d.d.) pa nema objektivne potrebe da stedajni duznik sudjeluje u to)
parici, pa niti na natin da osporavatelj postupa u ime i za ratun stetajnog duZnika, pa, u tom slugaju
nema ni smisla odrediti da ,....¢e duznika u tof parnici zastupati osporavatelj.,."

Samo u sluaju da se u parnicu uputi vierovnik &ija je trazbina osporena, a koji onda kao tuZitel]
podnosi tuzbu protiv ste€ajnog duznika koji je, kao duznik te traZbine jedinl pasivno legitimiran, Ima
smisla da istoga zasfupa vierovnik-osporavatel] upravo radi toga jer je stedajni upravite|] trazbinu
priznao pa osporavatelj nastupa u ime i za rafun ste¢ajnog duznika.

Stoga je u navedenoj odluci sud evidentno pogresno uputio osporavatelja na parnicu.

VIl Slijedom navedenog, stedajni vierovnik predlaze sudu reviziju odbiti kao neosnovany, a sve
sukladno ¢lanku 393. ZPP-a, kao i nadoknaditi ste¢ajnom vjerovniku trodak.

SteCajni vierovnik ovime traZi naknadu trodka za sastav ovog podneska, i o:

ZAHTJEV ZA NAKNADU TROSKA

VPS:

kroj hodova:

1. sastav podneska prema OTbr. 14.2. 1 42,

5601bx10,00kn

25% PDV-a

2. sudska pristojba

3. tro¥ak slanja poStanskih poSiljiki prema QTbr, 44

4. frodak telefonskih usluga prema OThr. 44

5. tro3ak uredskeg materijala

6. fro3ak bankarskih usluga prema OTbr, 44

7. trofak sudskog iumada za prevodenje

ukupno - stranica X 200,00 kn

UKUPNO: - T3ET380 kuna

— TECHCOMGmbH__
- :
BBE Odvje rk:S)J‘?gozadSrttlljgeio

K%ﬁﬁﬁiﬁ@?ﬁ“&?&.
F

N TV
Vedran Plasaj, odvjetnik |




Sentenca: Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske

Osporene trazbine

Zbirni podatci

3 LR gt A ¢ 5 5 i HARK

Sentenca:

J slu¢aju osporavanja prijavliene traZbine vjerovnika od strane
drugog v]erovnlka osporavatelja (stefajni upravitelf je traZbinu
priznao) vierovnik kao tuZenika treba oznaZitl stedajnog dufnika,
a ne osporavatelja,

U tom slufaju vjerovnik osporavatelj vodi parnicu u ime i za rafun
duZnika a ne ste¢ani upravitelj.

Telkst:

“Pravilno isti€e Zalitelj I. K., da ako se na parnicu upuéuje stedajni
vierovnik, vierovnik bi morao parnicu pokrenuti protiv ste€ajnog
duZnika, a ne protiv vjerovnika koji osporava traZbinu. Naime,
prema &lanku 179. stavak 1. Stedajnog zakona {Narodne novine br.
4496, 25/99, 120/00 1123/03)}, ako je u vrijeme otvaranja stefajnog
postupka telda parnica o traZbini, postupak radi utvrdivanja
nastavit ée se preuzimanjem te parnice,

Prijedlog za nastavak pamice moZe staviti vierovnik &ija je
trafbina osporena ili osporavatelj. Osporavatel] parnicu nastavlja
u ime i za raéun duZnika. Ovo pravilo da parnicu nastavlja
osporavatelj u ime i za rafun stefajnog du¥nika vaZiiu sluéaju
pokretanja nove parnice, ako traZbinu nlje osporlo ste¢aini
upravitel]. Kao tuZenika, vierovnik koji je upuéen na parnicu,
treba oznatit! stecajnog duZnika, jer sud u parnlel odluduje postoji
i traZbina prema steajnom duZniku,

Alko fe traZbinu osporio kofi od stefajnth vierovnlka, a ne i stefajni
upravitelf, na bi imalo nikakvog smisia prisilavat! stefajnog
upravitelin da u parnicl osporava postojanfe tratbine koju je u
stodninom postupku prlznaoc, a osim toga, on bl u parnici mogao
priznat postofanje tra¥bine, ¢ime bi osporavatel] zapravo estao
bz pravnae zaftite, Stoga u takvom slufaju parnicu vodi
oaporavatel] uime | za radun dufnika.”

’@ il}ﬁniﬁ!?f}” T O US SOFTWARE Isplsiang: 16.1.2017
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Sentenca: Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske

Stecajni postupak - osporavatelj u parnici radi utvrdenja osporene trazbine

Zbirni podatet -

Sentenca: 2006., na nacin da je u odredbi ¢lanka 178, stavak 2, Stetajnog
zakona odredeno da ,,ako je koji od stetajnih vierovnika osporio

traZbinu koju je priznao stefajni upravitelj, ste€ajni ée sudac

Ako je ste€ajni upravitelj u steéajnom postuplku priznao stedajnog vierovnika uputiti na parnicu radi utvrdivanja osporene
prijavijeny traZbinu pojedinog stecajnog vierovnika, ali je tu traZbine, Osporavatelj u takvoj parnici nastupa u ime i za raun
traZbinu osporio drugi stefajni vierovnik, taj steajni stefajnog dufnika®,

vierovnik-osporavatelj u parnicl vadi utvrdenja osnovanom Dakle, u konkretno] parnict pasivna legitimacija postojl samo u
osporene traZbine nastupa lme | za ralun stedajnog dudnika; odnosu na prvotuZenika ~ stefajnog duZnika kojeg zastupa
dakle, dolazi do promjene u zastupanju stefajnog duZnika na osporavatel], all ne | 4 odnosu na drgotu¥enika - osporavatelja
naéin da ga zastupa onaj vierovnik koji je osporio trazbinu. osobno pa je prvostupaniskl sud pogre¥no primilenio materijalno
Medutim, taj vierovnik ne moZe biti stranka u toj parnici vec to pravo kad je u odnosu na drugetuZenika prihvatio tufbenl zahtjev
moZe biti samo stedajni duinik. , za utvrdenje osporenc traZbine.

Tekst:

Predmet spora je zahtjev za utvrdenje tuZiteljeve trazbine koju mu
je u stefajnom postupku nad prvotuZenikom priznao stefajni
upravitelj, ali ju je osporio drugi stedajni vierovnik - konkretno
drugotuZenik. TraZhina se odnosi na plaéu u razdoblju od ofuika
1998. do travnja 1999. godine koju je tuZitelj ostvario kao vritelj
duZnosti direktora prvotuZenika na temeliu Ugovora o pravima,
obvezama i pladi direktora od 5. oZujka 1998., a na koju funkciju je
imenovan odlukom Nadzornog odbora sa sjednice odrZane 5.
oZujka 1998.

U parnici radi utvrdivanja traZbina koje se vode u slu€ajevima kad
je koji od stetajnih vierovnika na ispitnom rocigtu osporio
traZbinu koju je priznao steéajni upravitelj (a za koju ne postoii
ovréna isprava} pasivno je legitimiran steajni duZnik, ali u tom
sludaju dolazi do promjene u zastupanju stefajnog duZnika na
nafin da ga zastupa onaj vierovnik koji je osporio traZbinu
(osporavatelj}, a ne steajni upravitelj koji je priznac trazbinu,
Osporavateljeva prava i obveze na zastupanje steajnog duZnika
proizlaze iz odredhe ¢lanka 179. stavak 1. Ste¢ajnog zakona
(,Narodne novine® broj 44/98, 29/99, 129/00, 123/03, 197/03,
187/04) i to treée refenice koja glasi: ,,osporavatelj parnicu
nastavlja u ime i za raun duZnika“.

Dvojbe koje su se u praksi pojavile oko pasivne legitimacije u
parnicama radi utvrdenja traZbine za koju ne postoji oviina
isprava, a koju je priznao stefajni upravitelj, ali je osporio drugi
stefajnt vierovnik, u meduvremenu su otklonjene i odredbom
¢lanka 79. Zakona o izmjenama i dopunama Stecajnog zakona
(,Narodne novine* hroj 82/08), koja je stupila na snagu 29. srpnja

() HWIS-INFD” © IUS SOFTWARE Ispisano: 26.1,2017
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Odluka:
PZ 2028/07-3
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Anddaen iy, a¢; Baris Gagpara, predsfednika vijeta, 1o Vesne
Bulling £ Allce Pelluarté, Sanova vijsta, o sletanom postupky i
atetalnbs dudndkom SALONIT dd, w stedaju 1% Vian|ica,
Kreflmirova b, odtudujudt o #alls vierovi e stofa)ie mase MERY
GRUBISICA 12 Veanflea, Dom Don Prane Bullén 18, protv risien)a
Trgovadkoy suda u Splitu poslovnt broj X1V St-13/02 od 5. wiufka
2007. godine, naken vije¢an]a u sjednicl vijeda odifano 1o. sTpnja
2007. godine

rijedioje

Uklda s¢ rledenje Trgovackog suda u Splitu poslovid hrof XtV
St-ta/02 oil 4 ofufkn 2007, godine u dietu u kojlm Jo QEPOTONO
poutofsnfe potradivants nn wmel)u rollkova stelnjnog postupka
vierovnika Mire Grubshida lu temelja dopune Lrahine sa
OISR 1 Henniosns e 28,505,000 Ko, Lo Je 0] visroviil upmden da
ol ad anam disa od pHiitks velenia pokrene pamiey radl
utvidua osparens leilhine I prodinet vints prvesiupaniskon
A ponpvan pestupek,
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i poutipks visoviiio
41510 Lo Tako Jo sud
1AL HE ORRORENG potiadivingi

T ayed rnRkova BieRajog postupka nije
AT i o Jatima slefajid sidac

it it e il Viiroviilie Mpuduis na parten,

f BitBlogne primjene pille vallete

e b Elanka Bey, Bigtajnoy widionn | odradbe Slanka 17, stavil
1 1ogka b Blefiag wiliona treba radrilke ko vierovn(ie stvfujne
IR0 UL u parniey radl utvidenia u parnict alhovil esporenil
festraBlvanti sukladne anslogsiol peimjent odredlse Elanka 178,
tteealnog wirkona, 8o yirldonos veéo pravivol slgurmontl,

Protiv toy veBons Enlbu Jo lfavie vierovaik stefajne mise
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pobljajuct ga iz razdoga Jur Je stegainl upravitel) Salitelu prigmao
prave i odpramading do mois jedne Irodlne plate i neprekldnd
pulial st ko wtedulang dudnio d njegovor prediika o e i
sisel otludlo vefenfem od a8, veljaée aooy, gadine, Meduiin,
Rallolf Jo tledenjom HEZO4 wvidano profestonatng oholjenjs, pa
it prisve i dvostrubku otpreminini (e predlide Vaokom
trovatlom audy Republiles Hivitake wldnutl otirane relenjs
preaitpanisko suda § prignati Ealtsiv prave o ot presmning u
bt om isnoan,

Zudba vierovalka sledafne mise j& oshoving,

Ispltavil pobljano rleden)e na temetju odredbe Elanka 365, stavak
1.12. te €lanka 381, Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne
novine® broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/011 117/03) u vezi s élankom
6. stavak 1. SteCajnog zakona {(Narodne novine broj 44/96, 20/9q,
129/00, 123/03 i 82/06) u granicama razloga navedenih u Zalbi, te
pazed! po sludbenoj dunosd na apsolulno bitne povrede
odroduba parninog postupka | nn praviing primjenu materifalnog
prava, oviy sid nakazl da je sud preog stupnja podlnto bltnu
povigdu odredaba parnitnog postupka proplsanu Sankom 54,
ativiek 3 Wbl 11, Zukong o parniEnom postupku,

Fraihodne aval sud napomine di je sud prog stupnja pogrefine
prviiedfento odredbu Elankn 178, v vesl s Ehalom 177, stavak 5.
Hetajiog salons, Nalme, 8! u aludaju kada bl se radilo o
slegnjiom vierovitky, sud mofe suldadno odvedbl Sanka 177,
Atuvik 4, Btetunog sakons donlfet snmo deklaestomo refen]e
kiflihy ¢ utvsdid da Jo nlagova trabing osporena te ga uputit]
ity radi wividenia osnovanim eaporena teafhine (I o u
parmiew it osporavatedja radf wtvrdenfa osnovanim njegova
operavanii). Medutli, o kenkrethom slufaju, sud fe donlo
Roniatiitiviu adluku kojom Jé on (dakie, sud) oapotio postojane
fnliteovi potimdtvania, a Ko sud ne moke ulinit! prema odredh
Elanka 177, stiavak 3, [ Elanka 128, Stela)noy zakona.

Sud prvog stapnja je pogredno zakiudio | da sud ispltaje traZbine
vieraviika stedufne mase odnosno da dste uputuje u parnicu radi
ttvrdenis svog potradivan)a; dakle, sud pogreSno smatra da u
odhosu na vierovnike stealne mase vala analogno primijeniti i
otratthe Elantay 177, stavalk 3. odnosno flanak 178, Stefajnog
sakonn, Neeline, odredbom slanka 173, Stefajnog zakona propisano
fe da (snmo} stetainl vierovnlcel prfavijuju svoje traZbine
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stetajnom upraviteliu, a stedajni upravitelj te trabine (ako ih
smatra osnovanim) svrstava u svoju tablicu, odnosno isti ith na
ispitnom rodidtu osporava (ako th smatra neesnovanim}; jednako
kao i stefajni upravitelj, i drugi ste€ajni vierovnici mogu osporiti
potrazivanje pojedinih stefajnih vierovnika. Ovisno o tome je i
pojedina trazhina stedajnil vjerovnika priznata ili osporena na
ispitnom rodistu, steajni sudac donosi deklaratoino rjeSenje iz
&lanka 177. stavalk 3. Stefajnog zakona te istim rjeSenjem upuéuje
1 parnicu stecajnog vierovnika (flanak 178. stavak 1. Stecajnog
zakona) odnosno osporavatelja (Elanak 178, stavak 4. Stetajnog
zaltona).

Medutim, za razliku od stefajnog vierovnika, vierovnik stecajne
mase ne mora prijaviti svoje potraZivanje stefajnom upravitelju, a
niti se o tom potraZivanju raspravlja (ispituje) na ispitnom ro€istu,
Ukoliko vierovnik steéajne mase prijavi svoje potraZivanje
stedajnom upravitelju, tu prijavu valfa tretirati kao poziv
stefajnom upravitelju da ispuni obvezu stedajne mase prema
vierovniku steajne mase, a nikako kao traZbinu koju valja ispitati
na ispitnom ro¢itu i o kojoj sud mora donijeti rjeSenje iz Elanka
177. 1 178, Stefajnog zakona. Ako steCajni upravitelj odbije ispuniti
traZbinu prema vierovniku stefajne mase, vierovnik stedajne
mase se mofe tu¥bom obratiti sudu radi Ispunjenja obveze
stelainog dufnlka, Prema tome, vierovnik stefajne mase moZe,
ukoliko stedajni upravitelj u ime stetia)nog duznike ne feli
. 10.{apunitloby

tog dlanka propisanc.da o zahtjevima ua. ¥
osnaovi troflkova stelajnog postupka odluﬁula r;e!@njem steim]nl
sudac. Prema tome, ste¢ajni sudac mo¥e, ako smatra da je zahtjev
za namirenje tra¥bine po osnovi trofkova stefajnog postupka
neosnovan, rjefenjem odbitl taj zahtjev, all ga nikako ne moZe
osporiti i pri tome se pozvati na analognu primjenu odredbe
Zlanka 178. Stefajnog zakona. Podredno, ovaj sud napominje da
odbijanje zahtjeva za namirenje traZbine po osnovi trofkova
stefajnog postupka ste¥ajnog suca ima uinak samo u stefajnom
postupku; vierovnik stefajne mase moZe, ako stedajni sudac
odbije njegov zahtjev, kondemnatornim tuZbenim zahtjevom
zahtijevati u pamiZnom postupku ispunjenje obveze stetajnog
duZnika prema njemu.

Zhog navedenog, sud prvog stupnja je donijevi pobijano rjeSenje
potinio bitny povredu edredaba parnifnog postupka iz Clanka
354. stavak 2. tofka 11. Zakona o parniénom postupku jer pobijana
odluka ima nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati. Slijedom
navedenog, valjalo je uvaZiti Zalbu vierovnika stefajne mase kao
osnovanu, pa je pobijano riefenje u odnosu na Zalitelja valjalo
ukinuti i predmet vratiti sudu prvog stupnja na ponovni postupak
sukladno odredbi #lanka 380, stavla 3. Zakona o parnitnom
postupku u vezi s £lankom 6, stavak 1. SteCajnog zakona.

U nastavku postupka prvostupanjski ¢e sud sukladno utvrdenjima

ovog suda denijeti novu na zakont osnovanu edluku koju ée
valjano obrazlofiti.

U Zagrebu 10. stpnja 2007. godine

PREDSIEDNIK VIJECA
MR. 5C. BARISA GASPAR, v.1.
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