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Broj: Revd-1871/2025-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavlienom od sudaca Renate
Santek predsjednice vijeéa, mr. sc. Igora Perige &lana vijeéa i suca izvjestitelja, mr.
sc. Drazena Jakovine &lana vijeéa, Zeljka Pajaliéa ¢lana vije¢a i Jadranke Ani¢-Matié
¢lanice vijec¢a, u ste€ajnom postupku nad duznikom Stanograd stambeno-graditeljska
zadruga u stecCaju, Zagreb, llica 109, OIB 48821947982, odluCujuci o prijedlogu za
dopustenje revizije razlu¢nog vjerovnika Projekt Duh d.o.0., Zagreb, Sv, Duh 131 a,
kojeg zastupaju punomocénici odvjetnici iz OdvjetniCkog drustva Mamié, Peric,
Reberski & Rimac d.o.o0., Zagreb, protiv rieSenja Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske poslovni broj Pz-20/2025-2 od 19. veljate 2025., kojim je potvrdeno
rieSenje Trgovackog suda u Zagrebu, Stalne sluzbe u Karlovcu poslovni broj St-
3048/2016-634 od 5. prosinca 2024., u sjednici odrzanoj 7. svibnja 2025.,

rijesio je:

I. Prijedlog za dopustenje revizije u odnosu na prvo i trece naznaceno pitanje
se odbacuje.

Il. Prijedlog za dopustenje revizije u odnosu na drugo naznaceno pitanje se
odbija.

Obrazlozenje

1. Razluéni vjerovnik je podnio prijedlog za dopustenje revizije (dalje i: prijedlog)
protiv drugostupanjskoga rjeSenja kojim je potvrdeno prvostupanjsko rieSenje kojim
je stecajnoj upraviteljici duznika odredena nagrada i naknada troSkova, naznacivsi u
njemu pitanja za koja smatra da su pravna pitanja vazna za odluku u sporu i za
osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni i za
razvoj prava u sudskoj praksi u smislu Clanka 385.a stavka 1. Zakona o parni€nom
postupku (Narodne novine br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07,
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84/08, 96/08, 57/11, 148/11, 25/13, 28/13, 89/14, 70/19, 80/22 i 114/22, dalje: ZPP) u
vezi s Clankom 19. stavkom 8. Ste€ajnog zakona (Narodne novine br. 71/15, 104/17,
36/22 i 27/24, dalje: SZ).

2. U odgovoru na taj prijedlog steCajna upraviteljica duznika Nina Markovinovi¢
Belamari¢ predloZila je ovome sudu da prijedlog odbaci.

3. Prijedlog za dopustenje revizije je djelomi¢no nedopusten i djelomiCno neosnovan.
4.1. U prijedlogu su naznacCena tri pitanja:

1. ,MoZe li subjektivni stav suda nadjacati primjenu mjerodavnih zakonskih
odredbi?“,

2. ,Sukladno odredbama Uredbe, postoji li pravo steCajne upraviteljice na,
isplatu nagrade unato¢ tome $to svi poslovi za koje je ista imenovana nisu dovrseni?*
[

3. ,Sukladno odredbama Stecajnog zakona, moze li se nagrada uraCunati
dvostruko, odnosno priznati i ranijem i novoimenovanom steCajnom upravitelju unutar
istog steCajnog postupka?“.

4.2. Clankom 387. stavkom 2. ZPP propisano je da prijedlog za dopustenje revizije,
izmedu ostaloga, treba sadrzavati i jasno naznaCene razloge zbog kojih stranka
smatra da joj Vrhovni sud Republike Hrvatske treba dopustiti reviziju u smislu ¢lanka
385.a stavaka 1. ili 2. toga Zakona. Clankom 385.a stavkom 1. ZPP samo je
primjerice navedeno koji bi to mogli biti razlozi zbog kojih bi naznaceno pravno
pitanje moglo biti vazno za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti
svih u njegovoj primjeni i za razvoj prava u sudskoj praksi. To bi, dakle, mogli biti i
neki drugi razlozi osim onih (primjerice) navedenih u ¢lanku 385.stavku 1. ZPP, no
svakako ih je stranka u prijedlogu duzna odredeno navesti. U predmetnome su
prijedlogu ti razlozi u odnosu na prvo i tre€e, u prethodnome stavku obrazlozenja
ovoga rjeSenja citirano pitanje, u potpunosti izostali.

4.3. Kako je ¢lankom 389.a stavkom 3. ZPP propisano da ¢e Vrhovni sud Republike
Hrvatske odbaciti, izmedu ostaloga, i onaj prijedlog za dopustenje revizije koji ne
sadrZava jasno naznacene razloge vaznosti pravnoga pitanja u smislu ¢lanka 385.a
toga Zakona, odluceno je kao u tocki I. izreke.

4.4. Sto se drugoga citiranog pitanja ti¢e, za njega je vjerovnik iznio razlog vaznosti
jer je ukazao na odluku Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske Pz-3511/2020-
2 od 27. kolovoza 2020., navevsi da pravno shvacanje iz te odluke u vezi s tim
pitanjem odstupa od pravnoga shvacanja iz predmetnoga drugostupanjskog rieSenja.
Medutim, naznaceno pitanje nije vazno za odluku u predmetu jer polazi od tvrdnje o
¢injenici kakva nije utvrdena u postupku, naime, da steajna upraviteljica nije dovrsila

poslove ,za koje je ista imenovana®, sto je pak bio slu¢aj u predmetu istoga suda Pz-
3511/2020.
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5. Zato ovo pitanje nije vazno u smislu Clanka 385.a stavka 1. ZPP pa je na temelju
Clanka 389.b stavka 1. ZPP u vezi s ¢lankom 10. SZ odlu¢eno kao u tocki Il. izreke.

Zagreb, 7. svibnja 2025.
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