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PRESUDA

Opéinski sud u Dakovu, po sutkinji toga suda lvanki Banovi¢, kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuziteljice Marijane Dumenci¢, OIB: 42005190466, iz
Durdenovca, Antuna Mihanovic¢a 12, zastupane po punomocniku Zvonimiru Matiéu,
odvjetniku u Zagrebu, protiv tuzenika PRO WOOD d.o.o., OIB: 35516322619,
Durdenovac, Trg dr. Franje Tudmana 1, zastupanog po punomocnici Biljani Bandi¢
Lutonski, odvjetnici u Osijeku, radi naknade Stete, nakon odrzane glavne i javne
rasprave zaklju¢ene dana 23. listopada 2026. u prisutnosti zamjeni¢kog punomocnika
tuziteljice Mateja Maricica, odvjetnika u Zagrebu i punomoénice tuzenika, dana 30.
listopada 2026. godine

presudio je

l. NalaZe se tuzeniku drustvu PRO WOOD d.o.o., OIB: 35516322619, Trg dr.
Franje Tudmana 1, BDurdenovac, platiti tuZiteljici Marijani Dumenci¢, OIB:
42005190466, Antuna Mihanovi¢a 12, Burdenovac, iznos od 11.025,00 eura zajedno
sa zateznim kamatama tekuc¢im od 24. travnja 2024. te iznos od 2.880,00 eura zajedno
sa zateznim kamatama teku¢im od 30. listopada 2026. pa nadalje do isplate, po stopi
koja se za svako polugodiste odreduje uvecanjem referentne stope, tj. kamatne stope
koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja ili granicna kamatna stopa proizaSla iz natjeCajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja
je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od 15 dana.

Il. U preostalom dijelu, iznad dosudenih iznosa pod to¢kom 1., pa do iznosa
28.695,00 eura, tuzbeni zahtjev se odbija kao neosnovan, a odbijaju se i zatezne
kamate na dosudeni iznos od 11.025,00 eura zahtijevane od 30. listopada 2018. do
24. travnja 2024., kao i na dosudeni iznos od 2.880,00 eura tekuce od 30. listopada
2018. do 30. listopada 2026.

II. NalaZe se tuZeniku naknaditi tuziteljici parni¢ni troSak u iznosu od 3.975,00 eura
zajedno sa zateznom kamatom tekucom od 30. listopada 2026. pa nadalje do isplate,
po stopi koja se za svako polugodiste odreduje uveéanjem referentne stope, tj.
kamatne stope koju je Europska sredisSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
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operacije refinanciranja ili grani€na kamatna stopa proizasla iz natje€ajnih postupaka
za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske sredisSnje
banke za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja
je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od 15 dana.

V. U preostalom dijelu se zahtjev tuZiteljice za naknadu parni¢nog troska odbija
kao neosnovan.

ObrazloZenje

1. Tuziteljica je dana 14. lipnja 2024. godine podnijela ovome sudu tuzbu protiv
tuZenika, radi naknade Stete. U tuzbi je navela da je dana 12. rujna 2022. godine, kao
zaposlenica tuzenika, zadobila ozljedu na radu koja joj je priznata od strane HZZO-a
jer se za vrijeme radnog vremena, prilikom izlaska iz toaleta, spotaknula o odloZene
vilica vilicara te uganula oba gleznja. TuZiteljica navodi kako joj tuZenik odgovara za
naknadu Stete jer joj je Steta nastala uslijed ozljede na radu, a zadobila je teSke tjelesne
ozljede. Navodi kako je uslijed Stethog dogadaja provela viSegodisnje lijeCenje,
slijedom Cega joj je bila potrebna tuda pomo¢, mjesecima je hodala uz dvije podlakti¢ne
Stake, trpi bolnost oba stopala, a kako je hod bio nepravilan i optereCen pomagalima,
doslo je do pogorS$anja stanja kraljeznice, radi ¢ega trpi i neuroloSke posljedice u vidu
Zarenja i trnjenja stopala, $to odgovara teze kroni¢noj radikularnoj leziji S2 obostrano,
L4, L5 obostrano, $to je potvrdeno EMNG nogu. IstiCe nemoguénost pravilnog hodanja
mjesecima, te kretnje u oba nozna zgloba koje su ograni¢ene i bolne. Navodi da joj je
HZZO priznao bolovanje zbog ove ozljede u trajanju od Stetnog dogadaja pa sve do
21. ozujka 2024. godine. Slijedom navedenog, tuzitelica s osnove naknade
neimovinske Stete zbog povrede prava osobnosti potrazuje iznos od 13.000,00 eura,
a za imovinsku Stetu, koja se odnosi na tudu pomoc¢ i njegu, iznos od 1.500.00 eura.
Navodi da se tuzeniku obratila s odStetnim zahtjevom dana 24. travnja 2024., ali je
tuzenik odbio istom udovoljiti uz obrazlozenje da isti smatra neosnovanim. Slijedom
svega navedenog, tuZiteljica je postavila tuzbeni zahtjev u iznosu od 14.500,00 eura,
zajedno s pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama teku¢im od 30. listopada 2018.
godine.

2. U odgovoru na tuzbu, tuzenik se protivio tuzbi i tuzbenom zahtjevu u cijelosti.
Tuzenik je naveo kako osporava odgovornost za Stetu koju tuziteljica trpi, a samim
time da je sporna i visina Stete. TuZenik istiCe kako nema uzro¢no-posljedicne veze
izmedu ozljede tuZiteljice i zdravstvenih tegoba zbog kojih je lijeCena u utuZzenom
periodu. Obzirom da nitko nije vidio ozljedivanje tuZiteljice, tuzenik osporava
odgovornost za Stetu jer je do ozljedivanja moglo doci zbog niza drugih razloga.
Takoder, istiCe kako iz dostavljene dokumentacije neosporno proizlazi kako je
tuziteljica i prije ozljedivanja bolovala od niza kroni¢nih bolesti, a iako joj je bolovanje
zbog ozljede na radu zakljueno 21. ozujka 2024., nije se vratila na posao kod
tuzenika. Podredno, tuZenik navodi kako su vilice viliCara bile odloZene, u stanju
mirovanja i odvojene od stroja, i stoga same po svojoj prirodi nisu opasna stvar, a
obzirom da se tuziteljica navodno ozlijedila tek kad je izlazila iz toaleta, nije joj mogla
ostati nepoznata Cinjenica da se vilice viliCara nalaze u blizini, jer je kraj istih morala
proci da bi dosla do toaleta. Navodi i kako tuziteljica nije koristila toalet koji je ureden i
koji se nalazi u sklopu pogona, vec je koristila manje ureden i izdvojen toalet, pa tako
da je koristila prvotni, do ozljede zasigurno ne bi doslo. Tuzenik smatra da je iz opisa
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nastanka ozljede vidljivo da je do ozljede doslo krajnjom nepaznjom radnika, radi Cega
postoje pretpostavke koje iskljuCuju odgovornost tuzenika kao poslodavca. Nadalje,
tuzenik istice kako je iz medicinske dokumentacije vidljivo da se radi samo o
pretegnucu misic¢a, o boli koja je neuropatskog tipa, pa zaklju€uje da lijeCenje tuZiteljice
nije u uzro¢no-posljedi¢noj vezi s ozljedom. Buduéi se tuziteljica nakon zatvaranja
bolovanja nije vratila na posao, tuzenik smatra da tuZiteljica ima i druge motive za ovaj
proces, a navodi da je zbog ranijih zdravstvenih problema i prethodnih godina bila na
bolovanju. Posebno spori odgovornost za psihicko stanje tuZiteljice, navodeci kako
smatra da uzrok istog nije uganuce zglobova, vec kiretaza koju je tuziteljica imala 2023.
godine, a jos od 2020. je imala problema s kraljeznicom, kao i dijabetesom. Slijedom
svega navedenog, tuzenik predlaze odbijanje tuzbenog zahtjeva u cijelosti.

3. TuZiteljica je podneskom od 25. rujna 2024. godine osporila navode iz odgovora
na tuzbu, te isticala kako kod tuzZenika kao poslodavca postoji objektivha odgovornost,
a da ¢e se odlu¢ne Cinjenice u svezi posljedica koje i danas trpi od predmetnog
ozljedivanja, utvrditi njenim saslu$anjem te provodenjem vjestacenja.

4. Nakon provedenog medicinskog vjeStaCenja, tuZiteljica je podneskom od 23.
sijeCnja 2025. godine postavila tuzbeni zahtjev kojim traZi isplatu 28.695,00 eura
zajedno sa zateznim kamatama teku¢im od 30. listopada 2018. godine. U tom
podnesku tuZziteljica navodi kako joj prema nalazu i misljenju vjeStaka te sukladno
orijentacijskim kriterijima Vrhovnog suda Republike Hrvatske za fiziCke bolove pripada
iznos od 4.650,00 eura, za pretrpljeni strah 2.475,00 eura, za smanjenje Zivotnih
aktivnosti iznos od 17.520,00 eura, a s osnova imovinske Stete za tudu pomo¢ i njegu
iznos od 4.050,00 eura (810 sati po cijeni od 5,00 eura), $to je ukupno 28.695,00 eura.

5. Tuzenik je po punomocniku podneskom od 15. lipnja 2026. godine izvijestio sud
da je rijeSenjem Trgovackog suda u Osijeku, Stalne sluzbe u Slavonskom Brodu pod
poslovnim brojem St-217/2026-14 od 24. travnja 2026. godine, nad tuzenikom otvoren
predstecCajni postupak, slijedom €ega je predlozio sukladno €lanku 212. st. 1. t. 8.
Zakona o parnicnom postupku i ¢lanka 68. st. 1. Ste€ajnog zakona, prekid predmetnog
parni¢nog postupka. Tuziteljica se usprotivila prekidu postupka ukazujuéi da otvaranje
predsteCajnog postupka po odredbama Zakona o parni€nom postupku i ¢lanku 66.
SteCajnog zakona, nije pretpostavka za prekid radnog sudskog spora u kojem je
predmet traZzbina iz radnog odnosa. Sud nije donosio po prijedlogu tuzenika rieSenje o
prekidu postupka, jer je isti ocijenio neosnovanim, vec¢ je zakazao rocCiste za glavnu
raspravu 18. lipnja 2026. godine, a na kojemu je punomoénik tuZzenika odustao od
prijedloga za prekid postupka te nije trazio posebno pisano rieSenje, radi Cega isto nije
posebno donasano.

6. Da bi utvrdio odlu¢ne cCinjenice, sud je u dokaznom postupku izvrio uvid i
procitao svu prilozenu materijalnu dokumentaciju u spisu, a koja se, prije svega, odnosi
na medicinsku dokumentaciju tuZiteljice (str. 5 do 18 spisa, 24 do 71 spisa, 74 do 79
spisa, 140 i 141 spisa, 152 do 155 spisa, 171 spisa), zatim, prijavu ozljede na radu
(str. 19 do 23 spisa), odstetni zahtjev od 24. travnja 2024. godine i odgovor na odstetni
zahtjev od 14. svibnja 2024. (str. 80 do 82 spisa), kartice pla¢a za 2018., 2019., 2020.,
2021. 1 2022. godinu (str. 90 do 94 spisa), pribavljen je zdravstveni karton tuZziteljice (u
posebnoj omotnici prilozenoj prvom atomu spisa), rieSenje HZMO-a od 7. srpnja 2025.
(str. 169 spisa), proveden je dokaz medicinskim vjeStaCenjem po stalnom sudskom
vjestaku dr. Denisu Klapanu iz NasSica, specijalistu op¢e kirurgije i stalnom sudskom
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vjestaku dr. lvanu PoZgainu, specijalistu psihijatrije, koji vjestaci su dali pisane nalaze
i misljenja, kao i o€itovanja na istaknute prigovore tuzenika, a isti su i usmeno saslusani
pred sudom, te su saslusani tuZiteljica kao stranka i Danijel Zgela kao svjedok. Daljnjih
dokaznih prijedloga nije bilo.

7. Temeljem tako provedenog dokaznog postupka, a cijenedi briZljivo i savjesno
svaki dokaz zasebno i sve dokaze u njihovoj ukupnosti, kao i na temelju rezultata
cjelokupnog postupka, sukladno odredbi ¢&l. 8. Zakona o parnicnom postupku
(,Narodne novine” broj 53/91., 91/92., 58/93., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 02/07 .,
84/08., 96/08., 123/08., 57/11., 148/11., 25/13., 89/14., 70/19., 80/22., 114/22. i
155/23., dalje ZPP), sud je ocijenio kako je tuzbeni zahtjev djelomi¢no osnovan.

8. Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je zahtjev tuziteljice za naknadu Stete
(imovinske i neimovinske) koja joj je nastala uslijed Stethog dogadaja dana 12. rujna
2022. godine, za vrijeme radnog vremena kod tuZzenika kod kojega je bila zaposlena,
pretrpjevsi ozljede kada se na putu do toaleta spotaknula na odlozene vilice vilicara te
ozlijedila oba nozna gleznja.

10. Medu strankama je sporno odgovara li tuzenik za Stetu nastalu tuziteljici, te
posljedi¢no visina te Stete.

11. Tuziteljica je u svom iskazu navodila kako se predmetni dogadaj zbio 12. rujna
2022. godine u vecernjim satima oko 20,40 sati, u vrijeme dok je radila kod tuzenika,
a radila je u pogonu tuzenika kao stolar te je u navedenom vremenu krenula na toalet
koji se nalazi izvan pogona, udaljen nekih 150 metara. Opisivala je kako do toaleta
vodi staza, a vanjsko svjetlo nije radilo, koje je inace postojalo na tom putu. U jednom
trenutku je naletjela na vilice viljuSkara koje su se nalazile poprije€ene preko puta kojim
je isla, a nalazile su se nekih Sest metara od ulaza u toalet. Noge su joj zapele za
vilice, a pri padu se okrenula, dok su joj noge ostale izmedu vilica, radi ¢ega je
zakrenula gleznjeve. Pala je prvo na koljena, a zatim je jedno vrijeme ostala sjediti
dolje na podu. Kada se sabrala, vratila se nazad u pogon, gdje je kolegicama ispriCala
$to se dogodilo, te je kolegica Marija Cikvar pozvala poslovodu Damira Vlahoviéa,
kojemu je ispricala sve $to se dogodilo. Opisivala mu je da se produzene vilice
viljuskara nalaze na putu do toaleta. On je zatim zvao zastitu na radu. Tuziteljica je
dalje navodila kako se na tom putu nikada do tada nisu ostavljale vilice viljuSkara koje
su se znale ostavljati na nekom drugom mjestu, a ne na ovom putu. Opisivala je kako
su joj ubrzo poceli bolovi i bujati noge, radi ¢ega je pozvala supruga da dode po nju, a
do ulaznih vrata ju je otpratila radna kolegica, a s njima je iSao i poslovoda Damir
Vlahovi¢ kako bi otklju¢ao ulazna vrata. Na putu do tih vrata i oni su vidjeli produzene
vilice viljuskara da se nalaze na putu gdje je pala. Bivalo joj je sve gore i poCela je sva
drhtati, pa ju je suprug odmah odvezao na hitni prijem u bolnicu u NaSice, a po dolasku
do bolnice, viSe nije imala snage od bolova izaéi iz automobila, pa je suprug dovezao
kolica s kojima ju je odvezao na hitni prijem. Na hithom prijemu su joj utvrdene
dislokacija, iSCasenje i nategnuce zglobova i ligamenata u podrucju noznog zgloba,
gleznja i stopala. Nije zadrzana u bolnici, ve¢ je pustena na kuénu njegu uz preporuku
da se javi svom lije¢niku radi terapije. Po povratku kucéi noge su joj bile jako oteCene,
poplavjele i pocrvenjele, te se jedva popela u ku¢u. Nakon toga je lezala 70 dana u
krevetu u dnevnoj sobi na poviSsenom, a za to vrijeme joj je pomo¢ i njegu pruzao
suprug. Odmah po ozljedivanju je pocela koristiti Stake koje je ve¢ od prije imala doma,
te ih je pocCela koristiti i prije nego Sto joj je preporucio kirurg. TuZiteljica je navodila i
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kako se do dandanas nije oporavila iz razloga $to u ozlijedenom dijelu jo$ uvijek osje¢a
bolove, radi ¢ega ide na fizikalne terapije. Navela je da je do sada imala 295 fizikalnih
terapija u NaSicama, zatim, da je dva puta iSla u ambulantu boli u KBC Osijek i dva
puta u takvu ambulantu u NasSice. Opisivala je da se u navedenih 70 dana nije mogla
okupati, niti je to mogla uciniti uz pomo¢ druge osobe, vec ju je suprug brisao na
krevetu. Nije bila u stanju obavljati ikakve kucanske poslove. lako joj je lije€nica u
poCetku govorila da se radi o ozljedi koja bi trebala proc¢i za Sest tjedana, njoj se taj
oporavak nije dogodio, bolovi su bili uestali, a doktorica je najavljivala da Ce biti bolje
za joS neko vrijeme, medutim, nije joj bilo bolje te je konstantno koristila tablete za
bolove. U svemu tome, obuhvatila ju je tuga i crnilo jer se osjecala bezizlazno zbog te
neprestane boli. Pri jednom dolasku kod lijeCnice se rasplakala, radi Cega ju je lijeCnica
uputila da ode kod psihijatra, $to je ona ucinila te je prvi posjet psihijatru imala u sije€nju
2024. godine. Od tada se redovito svakomjesecno lijeci po psihijatru. Dalje je navodila
kako i danas koristi jednu Staku pri kretanju, a u dogovoru s lijecnikom fizijatrom.
Ozljeda koju je dozivjela priznata joj je kao ozljeda na radu, u svezi ¢ega prima
naknadu za vrijeme bolovanja. Zeljela je nadodati i to da je prije predmetnog dogadaja
vozila automobil i bicikl, a $to od tada ne Cini. TuZiteljica je dalje na upite punomocnika
tuZzenika odgovarala kako je to¢no da je ozljedu pretrpjela prilikom odlaska na toalet,
a ne izlaska iz toaleta, $to je greSka napisana u tuzbi od strane njenog odvjetnika. Dalje
je odgovarala kako je to bio najblizi toalet u koji je mogla ici te da nije bilo toaleta u
pogonu u kojem je radila. U ovaj toalet prema kojem je iSla, odgovorila je da su iSli i svi
drugi radnici iz tog pogona. Po njenoj procjeni, put prema toaletu kojim se kretala je
bio Sirine dva i pol do tri metra, a potvrdila je kako su se tim putem inace znali kretati
vili¢ari, a pored njega nije postojala posebna staza kojom bi se kretali pjeSaci. Takoder,
po njenoj procjeni, vilice viljuSkara su bile duzine oko dva metra. Ozljedivanje se
dogodilo po mraku i nije vidjela vilice ispred sebe. Dalje je odgovarala kako je u toaletu
gorjelo svjetlo, a vrata toaleta su bila otvorena. 19. ozujka 2024. je ponovno imala
uganuce gleznjeva kada je pala doma, ali isto nije bilo tako straSno kao predmetnog
puta, a svakako je jo$ otprije trpjela bolove. Navela je kako je to¢no da je prije
predmetnog ozljedivanja imala problema s kraljeznicom, jos od 2010. godine, radi Cega
je imala fizikalne terapije i radi ¢ega je znala odlaziti na bolovanje, a to€no je i da ima
dijabetes od 2019. godine, otkada se redovito lijeCi po dijabetologu. Konacno,
odgovorila je kako nije to¢no da se prije predmetnog ozljedivanja ikada lijecila po
psihijatru i da je imala psihijatrijskih tegoba, niti je patila od depresije ili anksioznosti,
kako se to u jednom podnesku tuzenika navodi.

12. Iz iskaza svjedoka Danijela Zgele utvrdeno je da je isti nekada radio kod
tuzenika, te da je u predmetno vrijeme ozljedivanja tuziteljice bio voditelj, ali nije vidio
predmetni dogadaj koji se zbio tuziteljici. Isti je navodio kako je od referenta zastite na
radu Cuo da je tuziteljica na putu do toaleta zapela za produzene vilice vilicara, no
daljnje pojedinosti nije znao. Dalje je navodio da je put do toaleta gdje je tuziteljica
navodno nastradala, put gdje su se uobiCajeno znali kretati viliCari i ostavljale vilice,
kao i druge stvari, npr. palete i sli¢no. Potvrdio je da zna gdje se nalazi vanjsko svijetlo,
ali nije imao saznanja o tome da bi to svjetlo bilo u kvaru u trenutku ozljedivanja
tuZiteljice. Opisivao je da su produzene vilice viljuskara duzine oko 1,80 do dva metra.
Na daljnje upite punomocnika tuzenika, svjedok je odgovarao kako je put od pogona
gdje je radila tuziteljica do toaleta u duZini oko 60-ak metara, a Sirine neka tri do tri i
pol metra i da je svjetlo koje je trebalo osvjetljavati put do toaleta, od puta udaljeno
nekih 10 do 15 metara. Potvrdio je kako u sklopu pogona gdje je radila tuZiteljica nije
bilo uredenog sanitarnog €vora, vecC su radnici koristili toalet prema kojem je iSla
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tuziteljica. Odgovorio je kako razmak izmedu vilica moze biti od 250 mm do 1200 mm,
ovisno o tome koji se teret prevozio, a iste se razvlace ili skupljaju, te da ne zna je li u
trenutku ozljedivanja tuziteljice bio mrak, a na pitanje punomocnika tuzenika, rekao je
da je po njegovoj procjeni osoba mogla zamijetiti vilice na putu ako nije bio mrkli mrak.
Na poseban upit tuziteljice odgovorio je kako je toCno da je s tuZziteljicom nakon
ozljedivanja kontaktirao, a kako je to imao obic¢aj sa svim radnicima koji su se ozlijedili
ili bili na bolovanju, ali da se ne sje¢a da bi mu tuziteljica rekla da se ne misli vratiti na
posao i da ¢eka invalidsku mirovinu.

13. Iz prijave ozljede na radu proizlazi da je tuZiteljica kod tuzenika radila u pogonu
furnirnice na lijepljenju furnira, a da je ozljedu pretrpjela prilikom odlaska na toalet,
kada se spotaknula od odlozene vilice viliCara te uganula oba gleznja, da joj je bila
pruzena prva pomoc¢, da je osposobljena za rad na siguran nacin te da su primijenjena
osnovna i posebna pravila zastite na radu, kao i da je provedena interna istraga o
ozljedi od strane sluzbe za zastitu na radu, dok nije obavljen nadzor od strane
inspektora rada za zastitu na radu. Iz medicinske dokumentacije te potvrda o bolovanju
(privremene nesposobnosti za rad osiguranika) proizlazi da je tuziteljica od 13. rujna
2022. imala otvoreno bolovanje s osnove ozljede na radu, a koje je zakljueno dana
21. ozujka 2024. godine.

14. Odredba ¢l. 25. st. 1. Zakona o zastiti na radu (,Narodne novine” broj 71/14.,
118/14., 154/14., 94/18. i 96/18., dalje ZZNR) propisuje kako se smatra da ozljeda na
radu i profesionalna bolest koju je radnik pretrpio obavljajuci poslove za poslodavca
smatra da potjeCe od rada i poslodavac za nju odgovara po nacelu objektivne
odgovornosti. Sukladno odredbi €l. 25. st. 2. ZZNR-a poslodavac moze biti osloboden
odgovornosti za Stetu nastalu na radu i u vezi s radom ako je Steta nastala zbog viSe
sile, odnosno namjerom ili krajnjom nepaznjom radnika ili trece osobe, na koje
poslodavac nije mogao utjecati niti je njihove posljedice mogao izbjeci, unato€
provedenoj zastiti na radu.

15. Prema odredbama ¢l. 1063. i ¢l. 1067. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne
novine” broj 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18., 126/21., 114/22., 156/22., 145/23.
i 155/23., dalje ZOO), odgovornost za Stetu postoji ako postoji uzro¢na veza izmedu
Stetne radnje i Stete, a Stetnik, odnosno odgovorna osoba moze se osloboditi ako
dokaze da Steta potjeCe od nekog uzroka koji se nalazi izvan stvari, a Cije se djelovanje
nije moglo predvidjeti, ni izbjeci ili otkloniti, odnosno ako je Steta nastala isklju€ivo
radnjom oStecenika koju on nije mogao predvidjeti i Cije posljedice nije mogao izbjeci
ili otkloniti.

16. Dakle, prema odredbama Zakona o radu koje se ovdje imaju prvenstveno
primijeniti jer je tuziteljica pretrpjela Stetu ozljedom na radu kod tuZenika, propisano je
da poslodavac odgovara radniku za Stetu uzrokovanu ozljedom na radu po nacelu
objektivne odgovornosti (uzro¢nosti), a prema op¢im propisima obveznoga prava.

17. Sud je iz iskaza tuZiteljice i svjedoka Danijela Zgele, a kojima je sud poklonio
vjeru jer su medusobno suglasni, zivotno uvijerljivi i logi¢ni, utvrdio da je tuziteljica
nastradala za vrijeme radnog vremena kod tuzenika na nacin da je pri odlasku na toalet
zapela za vilice viljusSkara koje su bile odlozene na putu koji vodi do toaleta. 1z njihovih
iskaza je utvrdeno da se radilo o putu kojima su se znali kretati viliCari i ostavljati razni
materijali te da nije postojala posebna staza kojom bi se kretali pjeSaci, kao i da nije
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bilo drugog, bliZzeg, toaleta, kako je to u odgovoru na tuzbu navodio tuzenik, ve¢ je to
bio toalet kojim su se koristili svi radnici iz pogona gdje je radila tuziteljica. Obzirom na
utvrdeno vrijeme stradanja, 12. rujna u 20,40 sati, jasno je da je bio mrak, a bez obzira
Sto tvrdnju tuziteljice da vilice nije mogla vidjeti buduci da jedino svjetlo na tome putu
nije radilo, saslu$ani svjedok nije mogao potvrditi jer nije znao da bi to svjetlo bilo u
kvaru (ali je znao da je postojalo jedno svjetlo koje je bilo udaljeno nekih 15ak metara
od toga puta), obzirom na postojanje objektivne odgovornosti tuzenika, na tuZzeniku je
bio teret dokaza da je put bio adekvatno osvjetljen i sigurno prohodan, bez prepreka,
pa da je tuziteljica namjerom ili krajnjom nepaznjom dozivjela ozljedivanje, na Sto
tuzenik nije mogao utjecati niti je njene posljedice mogao izbje¢i unato€ provedeno;j
zastiti na radu, ali tuZenik isto ni€¢im nije dokazivao u ovom postupku. Isto tako,
tuziteljica je obrazlozila i otklonila nelogiCnost da se nije ozlijedila na povratku s toaleta
veC na putu prema toaletu, Sto je bila pogresSka njenog punomocnika pri pisanju tuzbe,
za koju nije znala pa ju je ispravila prilikom svog iskazivanja.

18. Tuzenik tijekom ovog postupka nije dokazao da je do Stetnog dogadaja doSlo
nepaznjom ili iskljuCivom krivnjom tuziteljice, a niti da je tuziteljica doprinijela nastanku
Stetnog dogadaja, odnosno da bi postojale okolnosti koje bi tuzenika oslobodile
odgovornosti za Stetu u cijelosti ili djelomi¢no. Za sve navedeno teret dokaza bio je na
tuZeniku.

19. Sliledom navedenog, ovaj sud je zakljuCio da je tuZenik odgovoran za nastanak
predmetnog Stetnog dogadaja i Stete tuziteljici uslijed pretrpljenih ozljeda u Stetnom
dogadaju temeljem Zakona o radu koji propisuje da ako radnik pretrpi Stetu na radu ili
u svezi s radom, poslodavac je duzan radniku naknaditi Stetu po opc¢im propisima
obveznog prava, sve u svezi s ¢lankom 1045. stavak 1. ZOO-a kojim je pripisano da
tko drugom prouzro i Stetu, duzan je naknaditi je oSte¢enom, osim ako ne dokaze da
je Steta nastala bez njegove krivnje.

20. Da bi utvrdio visinu Stete, sud je proveo medicinsko vjesStaCenje po stalnom
sudskom vjestaku kirurgu dr. Denisu Klapanu i stalnom sudskom vjestaku psihijatru dr.
lvanu Pozgainu, a na okolnosti pretrpljenih fizickih bolova, straha, duSevnih bolova
zbog smanjenja Zivotnih aktivnosti, potrebe za tudom pomodi i njegom te kvalifikacije
ozljeda pretrpljenih u Stetnom dogadaju, te jesu li psihicke tegobe kod tuziteljice
nastale zbog predmetnog ozljedivanja, odnosno koje psihi¢ke tegobe tuziteljice su
nastale kao posljedica predmetne ozljede, a ako jesu, u kojoj mjeri.

21. U pisanom nalazu i misljenju, vjestak kirurg Denis Klapan je naveo da temeljem
medicinske dokumentacije u spisu, zdravstvenog kartona tuZiteljice te osobnog
pregleda tuziteljice, utvrdio da je tuziteljica zbog predmetnog ozljedivanja pregledana
istog dana u Opcoj bolnici NaSice na odjelu OHBP u 21,46 sati, kada joj je postavljena
dijagnoza istegnuca zgloba i ligamenata u podrucju viljuSke i stopala nogu te da se
radi o fiziCki lakoj tjelesnoj ozljedi. Pregledom tuziteljice, i to vanjskim pregledom desne
i ljeve noge, nasao je da u podru€ju oba nozna zgloba postoje vidljive promjene
otekline lakSeg stupnja po tipu kroni¢ne promjene, da su pokreti u oba nozna zgloba
izvediva uz ograni¢enja, a kod forsirane kretnje, da je izrazena bolnost. Vjestak je
naveo i utvrdenu prosjecnu fizicku pokretljivost sko¢nih zglobova u stupnjevima te je
naveo da lijevi skoCni zglob ima planetarnu fleksiju — ekstenzija: 20-0-5, inverziju —
everziju: 20-0-10, a desni skoCni zglob da ima planetarnu fleksiju — ekstenziju: 30-0-
10, te inverziju — everziju: 20-0-10. Vjestak je naveo da je tuziteljica na pregled dosla
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uz uporabu jedne lakatne Stake te da hodom manje Sepa na jednu nogu, da prilikom
davanja podataka o zdravlju i poteSkoCama, je optereCena svojim zdravstvenim
stanjem i da se za njega boji, da hoda samostalno uz odrZzan pravac, ali uz pomo¢
Stake.

Vjestak je dao misljenje da je zbog predmetnog ozljedivanja tuziteljica pretrpjela
fiziCke bolove jakog intenziteta u trajanju dva dana, srednjeg intenziteta 60 dana i lakog
intenziteta u trajanju od 120 dana, a ocjenu fiziCkih bolova opravdava time da je
tuziteljica tijekom lijeCenja imala fiziCke bolove razliCitog intenziteta, nelagode tijekom
konzervativnog lije€enja istegnuéa oba nozna zgloba, privriemenu imobilnost u krevetu,
fizikalno-rehabilitacijske postupke, brojne preglede, kontrole i RTG pretrage, Sto je
izazvalo neugodu razliitog intenziteta, a povremeni fiziCki bolovi i nelagode lakog
intenziteta da su moguci tijekom Zivota pri fizickim aktivhostima, promjeni vremena, a
ponekad i bez objasnjivog razloga.

Dalje, vjestak je dao ocjenu da su ozljede kod tuZziteljice obzirom na Zivotnu dob
i konacni ishod cjelokupnog lijeCenja s nastalim posljedicama uzrok smanjenju Zivotne
aktivnosti od 40%. Ovu ocjenu je obrazlozio time da kod tuziteljice postoji fleksijsko-
ekstenzijska kontraktura i umanjena pokretljivost oba nozna zgloba u lakom i srednjem
stupnju radi traumatske ozljede oba zgloba i ligamentarnog aparata. Imobilnost obje
noge rezultiralo je kod tuZiteljice teSko ili nikakvo aktivho pokretanje, odnosno
imobilnost koja je dovela do umanjene fizioloSke iskoristivosti oba nozna zgloba te
umanjenje obavljanja svakodnevnih poslova. VjeStak je naveo da se tuziteljica u
slobodno vrijeme ne moze baviti fiziCkim aktivhostima, a nekim dopunskim
aktivnostima je upitno hoce li moéi obaviti uz povecane potrebe. Kod tuZiteljice su
izrazene Kkognitivno-mnestiCke teSkoCe sa smetnjama srednje teSkog oblika s
djelomi¢nim usporavanjem umnih sposobnosti i oslabljene izvrSne funkcije, dominira
depresivni sindrom, oslabljena pazZnja i koncentracija, dokazano psiholoSkim
pregledom, Sto izrazito utjeCe na daljnje ponaSanje tuZiteljice, kao i ubuduce ovisnost
za drugom osobom.

U svezi pretrpljenog straha, vjestak je naveo da je kod tuZiteljice postojao
kratkotrajan primaran strah jakog intenziteta, a sekundaran strah jakog intenziteta da
je trajao pet dana, srednjeg intenziteta 30 dana i lakog intenziteta 50 dana. Ocjenu
pretrplienog straha, vjeStak obrazlaze time da je tuziteljica zbog neposredne Zivotne
opasnosti u vrijieme nezgode imala primaran kratkotrajni strah jakog intenziteta, a
sekundaran strah razlicitih intenziteta da je osjecala kao zabrinutost nakon nezgode i
ozljedivanja, prije i nakon viSekratnih medicinskih intervencija te zbog ishoda ozljeda i
kona¢nog ishoda lijeCenja, naroCito radi obje noge, te je strah ostavio i trajne
posljedice.

Konacno, vjestak je naveo da je tuZiteljici bila potrebna tuda njega i pomoc¢
nekvalificirane osobe tijekom tri mjeseca u trajanju od Cetiri sata dnevno, potom
sljedeca tri mjeseca tri sata dnevno, a zatim sljedeca tri mjeseca po dva sata dnevno.

22.  Tuzenik je prigovarao nalazu i misljenju vjestaka kirurga, navodeci kako vjestak
nije u obzir uzeo zdravstvena stanja koja su postojala kod tuziteljice prije ozljedivanja,
da nije analizirao uzro¢no-posljedicnu vezu odnosno razgrani€io koje su posljedice
ozljede iz 2022. godine, a koje su posljedice ranije dijagnosticiranih bolesti, te da je
vjestak, obzirom je ozljedu kod tuziteljice opisao kao laka tjelesna ozljeda, previsoko
ocijenio trajne posljedice, potrebnu tudu njegu i pomo¢ te stvarnu povezanost psihickih
tegoba s predmetnim ozljedivanjem.
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23. U sveziistaknutih prigovora tuzenika, vjesStak kirurg dr. Denis Klapan se najprije
pisano ocCitovao, a zatim je i sasluSan pred sudom.

Vjestak je navodio da ostaje kod svog pisanog nalaza i misljenja, s time da zbog
novih spoznaja naknadnim uvidom u zdravstveni karton, korigira u nalazu i misljenju
ocjenu pretrplienog i buduéeg straha na nacin da sekundarni strah koji je
okarakteriziran jakog intenziteta pet dana izbacuje, odnosno poniStava, a glede
potrebne tude pomoci i njege, korigira tri mjeseca u trajanju od Ccetiri sata, na
sveukupno Sest mjeseci po tri sata i tri mjeseca po dva sata. U pisanom ocitovanju je
korigirao i ocjenu smanjenja zivotne aktivnosti odvajajuci ga od psihijatrijske bolesti
kao posljedice aktualne ozljede te naveo kako moZze definitivno dati zaklju€ak u svom
kirurSkom dijelu, da je kod tuziteljice doSlo do 15% smanjena Zivotna aktivnost.

Vjestak je odgovarao redom na postavljena pitanja od strane tuZenika te je
naveo da je kod tuziteljice kao zavrdna dijagnoza bila uganuce i istegnuce zgloba i
ligamenta u podrucju viljuske potkoljenice i stopala, zatim, da je kod tuziteljice prilikom
pregleda 4. sijeCnja 2025. nadena zgréenost oba nozna zgloba, koja je posljedica
ozljede spomenute dijagnoze, a to je pronasao osobnim pregledom i mjerenjem kutova
izradenih u stupnjevima koji su rezultirali ograni¢enim kretnjama, a na osnovi koje
vjestaci kvalificiraju pokretljivost s vrijednostima lakSe, srednje i teSke pokretljivosti,
tako da je tuziteljica na osnovu toga pregleda dobila ocjenu koja se upisuje u vrijednosti
smanjenja zivotne aktivnosti. Ponovna ozljeda koja se dogodila tuZiteljici (u ozujku
2024.) po misljenju vjeStaka je mogla uzrokovati dodatno zgréenje zgloba, ali obzirom
na prijasnje nalaze, odnosno prije zadnje ozljede tuziteljice, da je iz medicinske
dokumentacije i opisanih simptoma zakljucio kako je imala sigurno zgr€enost zgloba
prije ponovne ozljede, te stoga naknadnu ozljedu noznih zglobova nije uracunavao, jer
je takav vid ozljede morao biti puno jaceg stupnja da bi uzrokovao veéu zgréenost, jer
da je teSko moguce da prva ozljeda nije uopce imala posljedica na pokretljivost
zglobova, a da je druga ozljeda to uzrokovala. VjesStak je dalje odgovarao kako je
uvidom u medicinsku dokumentaciju, a u kojoj su specijalisti koji su pregledavali
tuZiteljicu pisali: "palpacijska bolnost, umjeren otok, zabrana oslonca na nogu, hod uz
Stake, bolna stopala, bolnost, nesiguran hod, bolnost u oba stopala, kretnja moguca,
ali bolno, preporuka za ambulantu za bol", ga dovelo do misljenja da navedeni
simptomi sigurno uzrokuju bolna ograni¢enja kretnji u zglobu koja rezultiraju zgréenosti
zglobova kao obrambeni mehanizam tijela, te takvi zglobovi i stopala zbog toga ne
budu u fizioloSki normalnim granicama. Na upit na koji nacin i je li se tuziteljica mogla
u predmetnom dogadaju ozlijediti na nacin da je iskrenula oba zgloba istovremeno,
vjestak je naveo da iz anamneze koju je proCitao, a i navoda tuziteljice prilikom
pregleda, smatra da je tuZiteljica zapela za viljuske viljuSkara i u tom momentu
istodobno zadobila udarac u nozni zglob i straznju stranu stopala te refleksno zbog
nestabilnosti zgloba izvrnula stopalo, pokuSala se osloniti na jednu nogu i u tom
momentu izvrnula istu, te je moguée da je jedna od dvije noge ostala ispod viljuske i u
tom momentu izvlaCenja ili neizvlacenja stopala su se dogodile ozljede, $to je sve
zakljuCio na osnovu svog dosadasnjeg iskustva kao kirurga, buduci se nerijetko
susrece sa slicnim tipom ozljeda. Na pitanje je li uzeo u obzir neuropatiju stopala
(oStecenje zbog dijabetesa) i spustena stopala kod tuziteljice i jesu li ove dijagnoze
imale utjecaja na sadasnje stanje tuZiteljice, vjeStak je odgovorio da dijabetiCka
polineuropatija utjeCe na mogucu neuropatsku bol, ali ne i na ograniCene kretnje u
noznom zglobu, odnosno zgréenosti, te spustena stopala mogu utjecati najviSe na
bolest kraljeznice zbog opterecenja, ali ne i na zgr€enost opisanih zglobova. Na
prigovor navedene dugotrajnosti fiziCkih bolova, vjestak je naveo da je tuZiteljica trpjela
bolove radi predmetne ozljede, a koje su bolove spominjali razliiti specijalisti i gotovo
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da nema nalaza da nije spomenuta bol, analgetik, bolne kretnje te indikacija za
upucivanje anesteziologu u ambulantu za bol, a pacijenti koji nemaju teSke bolove i
bolove koji se mogu kupirati s oralnim ili parenteralnim injekcijama, ne idu u ambulantu
za bol, gdje se daje jaCa analgezija nego $to ju bolesnik uzima sam kod kuce. Iz tog
razloga vjestak objasnjava zasto je tuziteljica kroz cijeli navedeni period trpjela bolove,
a isto tako, i potrebnu tudu njegu i pomog, jer je imala bolove u oba stopala (da je imala
bol u samo jednom stopalu, ne bi ocjena bila ista), te je tuZziteljici trebao netko u ranom
posttraumatskom periodu pomoci u osnovnim potrebama, kao $to su higijena, odlazak
u toalet, odvesti na pregled i slicno, a kada je tuziteljica do$la u period manjih bolova,
u tom slucaju je dao ocjenu za tudu pomoc¢ i njegu u trajanju od dva sata. Na upit koliko
dugo se tuziteljica lije€ila u ambulanti za bol, vjeStak je naveo da je prvi datum u
ambulanti za bol na prijedlog neurologa bio 6. studenoga 2023., potom 20. prosinca
2023. po prijedlogu neurologa da nastavi terapiju u navedenoj ambulanti, potom 30.
sijeCnja 2024. po prijedlogu fizijatra. Dalje je naveo kako je to¢no da je kod tuziteljice
prije aktualne ozljede u jednom zapisu obiteljskog lije¢nika, 10. prosinca 2021.,
navedeno da je uzela Zaldiar tablete, Sto je vjeStak povezao uz ranije zapise bolova u
vratnoj i slabinskoj kraljeznici, dok dalje nije nasao traga da je uzimala sli¢ne lijekove.
Takoder, vjeStak uvidom u medicinsku dokumentaciju nije nasao da se tuZiteljica
lijec€ila po psihijatru prije aktualne ozljede. Dalje je navodio kako kod svake druge
osobe traumatska ozljeda moze rezultirati razlicCitom jaCinom straha ili reakcijom, sto
ne mora ovisiti o tipu ozljede jer svaka osoba razli¢ito dozivljava neki dogadaj, koji
rezultira strahom. |z nalaza psihijatra, a narocito psihologa, nalazi da je kod tuZziteljice
traumatska ozljeda izazvala teSko depresivno stanje, a i sam nalaz psihijatra navodi
teSke dijagnoze PTSP-a, teSku depresiju i anksiozni generalizirani poremecaj, no je li
to vjerodostojno, vjestak kirurg se ogradio te naveo da se to mora pitati psihijatra ili
psihologa. Takoder, naveo je kako se u nalazima psihijatra navodi "stanje u
pogorsanju, raspolozZenje depresivnije, stanje i dalje nije dobro...", a nalazi da se
tuziteljica i danas lijeCi. Vjestak je joS odgovorio kako je tuziteljici prilikom osobnog
pregleda mjerio pokretljivost oba nozna zgloba koja su pokazala smanjenu
pokretljivost lakog i srednjeg stupnja. Normalne kretnje, odnosno pokretljivost lijevog i
desnog noznog zgloba je 45-0-20, $to se odnosi na sagibanje stopala prema podu i
potkoljenici, a uvrtanje prema unutra i van stopala u noznom zglobu fizioloski je 30-0-
15. Konac¢no, vjeStak je odgovorio da je pretragom magnetske rezonance tesko
dokazivo ili nikako da se radi o istegnucu tetive ili zglobne Cahure, ve¢ se moze
dokazati jedino ako se radi o djelomi¢nom puknucu.

24. Vjestak psihijatar dr. lvan Pozgain iz Osijeka je u svom pisanom nalazu i
misljenju naveo da se radi o osobi koja je do Stetnog dogadaja uredno funkcionirala na
svim razinama, da se od 2012. godine lije€i zbog tegoba s kraljeZznicom, od 2018.
godine ima ginekoloskih poteskoc¢a, a 2020. godine je imala laparaskopsku operaciju
Zzucnjaka, medutim, da tuZiteljica do Stetnog dogadaja 2022. godine nije imala klini¢ki
znacaijnih i verificiranih psihi¢kih smetnji niti kontakata s psihijatrijskom sluzbom, dok
je nakon Stetnog dogadaja uslijedilo lije€enje i rehabilitacija, a oporavak je bio slab i
zaostale su poteskoce s kretanjem, tako da se tuZziteljica joS uvijek ne kreCe bez Staka.
Vjestak je zatim naveo kako su se psihiCke tegobe kod tuZiteljice pojavile nekoliko
mjeseci nakon ozljedivanja vezano za slab tjelesni oporavak, a analizom postojece
psihijatrijske dokumentacije se vidi da su kod tuziteljice postavljene dijagnoze PTSP-a
(bez klini¢kih opisa, poremecaja, na jednom mjestu su navedena nametajuca sjecanja
na Stetni dogadaj), depresivhog poremecaja i opleg anksioznog poremecaja, a
uglavnom su opisivani simptomi iz anksiozno depresivnhog kruga. Vjestak je naveo
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kako se lije€enje odvijalo u vidu redovitih mjese¢nih kontrola, od lijekova je primala
antidepresiv Escitalopram 10 mg/dan, Diazepam 5 mg/dan i Pregabalin 225 mg/dan.
Ova terapija tijekom cjelokupnog lije€enja nije mijenjana, niti su doze znacajnije
korigirane. Obzirom na navedeno, vjeStak zakljuCuje kako moZzZe procijeniti da su
duSevne smetnje kod tuziteljice isklju€ivo povezane sa Stetnim dogadajem i njegovim
posliedicama, budu¢i da nema podataka o prijasnjim psihijatrijskim lijeCenjima
tuziteljice, a u odnosu na prirodu njezinih duSevnih smetnji, vjeStak smatra da se radi
o0 anksiozno depresivnom poremecaju kao posljedica iscrpljenosti prilagodbenih
mogucnosti uslijed slabog terapijskog rezultata tjelesnog lijeCenja i zaostalih tjelesnih
posljedica Stethog dogadaja, pa je miSljenja da su duSevne smetnje kod tuZiteljice
dovele do umanjenja Zivotnih aktivnosti u opsegu od 10%, a manifestiraju se kroz
trplienje opisivanih psihickih simptoma, potrebu uzimanja terapije i odlazaka na
psihijatrijske kontrole, a koju ocjenu je izrijekom odvojio od ocjene koju je dao vjestak
kirurg, odnosno koji se odnosi na umanjenje opc¢e Zivotne aktivnosti sa kirurskog
aspekta.

25.  Tuziteljica nije imala primjedbi na nalaze i misljenje vjestaka, ali je predlagala
da se iste pozove na rocCiste za glavnu raspravu kako bi se ocitovali o jedinstveno;j
ocjeni duSevnih bolova zbog smanjenja zivotnih aktivnosti, iz razloga jer je vjeStak
kirurg smanjenje zivotnih aktivnosti ocijenio s 15% s kirurSke strane, a vjeStak psihijatar
je dao ocjenu od 10% s psihijatrijske strane. Tuzenik je, pak, osporavao nalaz i
misljenje vjesStaka psihijatra, smatraju¢i kako tumacenje vjeStaka predmetnog
ozljedivanja kao traumatskog dogadaja koji je uzrokovao trajne duSevne smetnje nije
utemeljeno u medicinskoj niti pravnoj definiciji traume, da vjeStak nije razmotrio
alternativne uzroke smetnji i prethodno postojeCe zdravstveno stanje tuziteljice, da
vjestak nije razgraniCio koji simptomi proizlaze iz ranijih stanja, a koji su posljedica
predmetnog ozljedivanja iz 2022. godine, da iz medicinske dokumentacije proizlazi da
je tuziteljica imala vec prethodne dijagnoze anksioznosti i stresa koje nisu u vezi s
predmetnom ozljedom, zatim, navodi propust vjestaka to se nije referirao na Cinjenicu
da je tuziteljica imala dva odvojena incidenta u kojima je doSlo do uganuéa zgloba, da
ne Cini nikakvo razgraniCenje izmedu prve i druge ozljede i ne postavlja zasebne
dijagnoze za svaku od njih, a posebno istiCe da je tuziteljica psiholoSke smetnje prvi
put prijavila tek 2024. godine, dakle godinama nakon predmetne ozljede koja je bila
2019.

26. Vjestak psihijatar se najprije pisano o€itovao, a zatim je i usmeno saslu$an pred
sudom te je odgovarao da se kod tuZiteljice radi o anksiozno-depresivnhom poremecaju
u okviru poremecaja prilagodbe, koja dijagnoza je popracena psihijatrijskom terapijom
i lijeCenjem, i to od pocCetka 2024. godine u redovitom ambulantnom psihijatrijskom
lije€enju i pracenju te da tuziteljica ima svoju terapiju u vidu antidepresiva i anksiolitika.
Istaknuo je kako nije to¢no da je Stetni dogadaj oznacio kao traumatski dogadaj koji je
kod tuziteljice uzrokovao trajne duSevne smetnje, ve¢ da se upravo kritiCki osvrnuo na
postavljenu dijagnozu PTSP-a i naveo kako smatra da se kod tuziteljice ne radi o
PTSP-u, a Sto ujedno znaci da ni Stetni dogadaj nije dozivio kao psihotraumatsko
iskustvo. Naglasio je kako tuZiteljica boluje od 2012. godine od kroni¢nog bolnog
sindroma vezanog za disfunkciju i oSte¢enje lokomotornog sustava, a od 2018. godine
od dijabetesa, medutim, ocito nije osjecala potrebu da se javi psihijatru vezano za ova
stanja, nego tek u okviru lije€enja posljedica Stetnog dogadaja. Do Stetnog dogadaja
tuZiteljica nije imala kontakte s psihijatrijskom sluzbom, a lijekove za smirenje je do
tada koristila dvaput. Ukazivao je da nije toCno kako je to u podnesku tuzenika
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navedeno da je tuZziteljica imala ozljedivanje 2019. godine, a da se psihijatru obratila
tek nakon pet godina, jer je predmetni dogadaj bio 12. rujna 2022. godine, a s
psihijatrijskim lije€enjem je zapocela poCetkom 2024. godine, a to se opravdava time
jer dogadaj sam po sebi nije imao takvu tezinu stresnog iskustva da bi odmah proizveo
znacCajne psihijatrijske simptome. Naime, kod tuziteljice se radilo o iscrpljenju
prilagodbenih mogucénosti, dakle, razvoju jednog stanja koje je uslijedilo nakon
dugotrajne izlozenosti stresu, tj. slabim rezultatima somatskog lije€enja. Isto tako, prvi
psihijatrijski nalaz datira dva mjeseca prije ponovnog ozljedivanja (u ozujku 2024.), pa
je jasno da taj naknadni dogadaj nije mogao biti motiv javljanja psihijatru. Na upit koliko
su prethodne dijagnoze kao $to je kroni¢ni bolni sindrom, stanje nakon histerektomije
te dijabetes, moguce imale utjecaja na samu Kklini¢ku sliku i tijek poremecaja, vjesStak
je odgovorio da je moguc utjecaj jer kroni¢ni bolni sindrom moze biti vezan s
depresijom, kao i dijabetes koji je jedan od najpoznatijih psihosomatskih bolesti,
medutim, te bolesti su kod tuZiteljice bile prisutne puno prije Stethog dogadaja, i o€ito
nisu dovele do potrebe javljanja psihijatru, jer se tuZziteljica javila psihijatru tek nakon
predmetnog ozljedivanja, s time da psihijatrijski simptomi nisu nastupili kao reakcija na
sam dogadaj, nego viSe kao posljedica slabog uspjeha u tjelesnom lijeCenju i
oporavku. Takoder, u pregledanoj medicinskoj dokumentaciji nije nasao da bi
tuziteljica prije predmetnog dogadaja koristila lijekove za anksioznost, no iskustveno
zna da se kod kriZzobolja i sli€nih bolova pacijentima znaju propisivati Normabel i sli¢ni
anksiolitici koji imaju miorelaksantna djelovanja, odnosno opustajuce djelovanje na
miSi¢e, pa se koriste za smirivanje bolova, a ne u lije€enje psihijatrijskih tegoba.
Konacno, vjesStak psihijatar je naveo kako je misljenja da je kod tuziteljice nastalo
umanjenje opcée Zivotne aktivnosti u visini od 10% s psihijatrijskog aspekta, a koji dio
ne obuhvaca ocjenu umanjenja opce Zivotne aktivnosti dano od strane vjeStaka
kirurga. Na pitanja punomocnika tuzenika, vjeStak je odgovorio jo$S i kako
histerektomija i operacija zu¢njaka nisu doveli do psihijatrijskih komplikacija tuZiteljice
jer su ova stanja takve prirode da se razrjeSavaju operativnim zahvatima i ne dovode
do trajnih ili dugotrajnih patnji i bolova, kao Sto je to stanje uzrokovano Stetnim
dogadajem, koji je kod tuziteljice, jer je bila pod dugotrajnim utjecajem bolova i
ograni¢enih kretnji, uvidjevsi spor oporavak, dovelo do razvoja simptoma depresije
besperspektivnosti. Vjestak je naveo i da dijabetes kod tuziteljice datira znatno prije
Stetnog dogadaja, radi Cega nije trazila psihijatrijsku pomoé¢, dakle, nije imala
osvijeStene simptome, a takoder kod tuziteljice nije razaznao odvajanje dva uganuca
zgloba, odnosno tuZiteljica nije opisivala drugo uganuce zgloba koje se navodno
dogodilo u ozujku 2024., niti je u svezi toga naSao iSta posebno navedeno u
medicinskoj dokumentaciji.

27.  VjeStak kirurg i vjesStak psihijatar su se zatim zajednicki oCitovali o jedinstvenoj
ocjeni umanjenja zivotnih aktivnosti te naveli da bi ukupno umanjenje opce Zivotne
aktivnosti kod tuZiteljice bilo 20%, $to obuhvaca kirursku i psihijatrijsku ocjenu.

28. Nakon saslu$anja vjeStaka, za iste nije bilo daljnjih pitanja niti primjedbi, ali je
punomocnik tuzenika isticao kako, unato€ sasluSanju vjeStaka, tuziteljica u ovom
postupku nije dokazala uzro€no-posljedicnu vezu radi ¢ega je predlagao odbijanje
tuzbe i tuzbenog zahtjeva u cijelosti.

29. Sud je u cijelosti prihvatio nalaze i miSljenja vjeStaka, ocjenjujuci da su dani
stru¢no, potpuno i ispravno, koji ni¢im nisu dovedeni u pitanje ili osporeni prigovorima
tuZzenika. Naime, prigovore tuzenika sud nije prihvatio iz razloga jer su vjestaci jasno
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obrazlozili i opSirno odgovorili na sva pitanja i prigovore tuzenika, te je sud temeljem
istih utvrdio prije svega uzro¢no posljedi¢nu vezu izmedu predmetnog ozljedivanja
tuziteljice na radu, i pretrpljenih te zaostalih posljedica kod tuziteljice iz ovog Stetnog
dogadaja, a kako su to vjeStaci sve iscrpno opisali u svojim nalazima i misljenjima.
Vjestaci su jasno odredili i pobrojali koje ozljede i izravne posljedice istih koje je
tuZiteljica doZivjela, te su ih razloZno odvajali odnosno razgranicavali od ranijih bolesti
kao Sto su bolni sindrom kraljeznice, spustena stopala, stanje nakon histerektomije te
dijabetes. Naime, vjestaci su sva ova ranija stanja i bolesti otklonili kao mozebitni uzrok
ili utjecaj nastalih tegoba koje su se kod tuziteljice pojavile nakon predmetnog
ozljedivanja, te su dane ocjene u svojim nalazima i misljenjima povezivali iskljuCivo sa
predmetnim ozljedivanjem, a ranije bolesti i stanja, kao i ponovno ozljedivanje
zglobova u ozujku 2024. godine, jasno, uz vremensko povezivanje sa medicinskom
dokumentacijom, otklanjali kao uzrok zaostalih posljedica, a utvrdeno je da je tuziteljica
u predmetnom Stetnom dogadaju doZivjela uganuce i istegnuce zgloba i ligamenta u
podrucju viljuSske potkoljenice i stopala obje noge, da joj je ozljeda uzrokovala bolna
ograniCenja pri kretnji u zglobovima $&to je rezultiralo zgréenosti zglobova kao
obrambeni mehanizam tijela, da zglobovi i stopala nisu viSe u fizioloSki normalnim
granicama, zatim, da je tuziteljica do Stethog dogadaja uredno funkcionirala na svim
razinama, da nije imala klini¢ki znacajnih i verificiranih psihi¢kih smetniji niti kontakata
s psihijatrijskom sluzbom, dok je nakon S$tetnog dogadaja uslijedilo lijeCenje i
rehabilitacija, a oporavak je bio slab i zaostale su poteSkoce s kretanjem, tako da se
tuziteljica jo$ uvijek ne kreée bez Staka, te da su se kod tuZiteljice razvile duSevne
smetnje a koje su povezane sa Stetnim dogadajem i njegovim posljedicama, bududi da
nema podataka o prijasnjim psihijatrijskim lijeCenjima, a radi se o anksiozno
depresivhom poremecaju kao posljedica iscrpljenosti prilagodbenih moguénosti uslijed
slabog terapijskog rezultata tjelesnog lijeCenja i zaostalih tjelesnih posljedica Stetnog
dogadaja.

30. Sud nalaze i miSljenja vjeStaka prihvatio u cijelosti jer proizlazi da su ih, protivho
prigovorima tuzenika, donijeli isklju€ivo u svezi predmetnog ozljedivanja i njegove
izravne posljedice koje su nastale kod tuZiteljice, a u odnosu na koje su vjestaci bazirali
ocjenu pretrpljenih bolova, straha, umanjenja opc¢e zivotne aktivnosti i potrebne tude
njege i pomoci, te ih ovaj sud kao takve prihvaca.

31. Nalazi i miSljenja vjeStaka su sudu posluzili kao kvalifikatorne okolnosti za
ocjenu visine pravicne nov€ane naknade koja tuziteljici ima pripasti zbog povrede
prava osobnosti na tjelesno i duSevno zdravlje, kao i imovinske Stete radi potrebne
tude pomodi i njege, uz primjenu aktualnih Orijentacijskih kriterija Vrhovnog suda
Republike Hrvatske. Medutim, treba napomenuti da Orijentacijski kriteriji ne mogu
predstavljati puku matemati¢ku formulu te automatizam za izraCunavanje pravi¢ne
novCane naknade, vec€ je sud uzeo u obzir sve okolnosti predmetnog slucaja, kao i
protek vremena kada su zadnji Orijentacijski kriteriji objavljeni.

32. Cijenec¢i po vjeStaku utvrdeno trajanje i intenzitet fizickih bolova, lokalitet
povrede i nacin lije€enja, sud ocjenjuje da tuziteljici za ovaj vid pripada primjerena
naknada u zahtijevanom iznosu od 4.650,00 eura. Sto se tige pretrplienog straha,
imajuci u vidu po vjeStaku opisanu vrstu i intenzitet straha te njihovu duljinu, sud
ocjenjuje da bi za isti tuziteljici pripadala primjerena naknada u zahtijevanom iznosu
od 2.475,00 eura. U odnosu na ocjenu danu po vjeStacima za umanjenja opcée zivotne
aktivnosti od 20%, sud je ocijenio da bi za isto tuziteljici pripadala primjerena naknada



14 Poslovni broj: Pr-26/2024-59

u iznosu od 3.900,00 eura, a ne u prekomjerno zahtijevanom iznosu od 17.520,00
eura. Konacno, s osnova imovinske Stete za tudu pomoc i njegu, uzimajuci u obzir
procjenu vjeStaka da je tuziteljici bila potrebna tuda pomoc i njega u ukupnom trajanju
od 720 sati (6 mjeseci po 3 sata i 3 mjeseca po 2 sata), te uzimajuci u obzir uobiajenu
cijenu rada nekvalificirane osobe na podrucju prebivaliSta tuziteljice, primjenom ¢lanka
223. st. 1. ZPP-a, sud je za ovaj vid Stete tuziteljici dosudio iznos od 2.880,00 eura,
(4,00 eura po satu), a ne u prekomjerno zahtijevanom iznosu od 4.050,00 eura.

33. Slijiedom svega navedenog, prema ocjeni ovoga suda, pretrpliene povrede i
okolnosti predmetnog sluCaja, daju tuziteljici pravo na praviénu nov€anu naknadu
sukladno ¢lanku 1100. st. 1. i 2. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine” broj
35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18., 126/21., 114/22., 156/22., 145/23. i 155/23.,
dalje ZOO) jer je ista pretrpjela neimovinsku Stetu u ukupnom iznosu od 11.025,00
eura. Na ovu Stetu, tuZiteljici su priznate zatezne kamate od dana odstetnog zahtjeva
24. travnja 2024., sukladno ¢lanku 1103. ZOO-a, a ne od zahtijevanog datuma 30.
listopada 2018. Takoder, tuZziteljica ima pravo na naknadu imovinske Stete za tudu
pomoc¢ i hjegu u iznosu od 2.880,00 eura sukladno ¢lanku 1085. i 1089. ZOO-a, a na
ovu Stetu tuziteljici su priznate zatezne kamate od dana presudenja sukladno ¢l. 1086.
u vezi s €¢l. 1089. st. 2. ZOO-a (tako i Rev-1963/13 od 20. sije¢nja 2016.), a ne od
zahtijevanog datuma 30. listopada 2018.

33. U preostalom dijelu, do kona¢no zahtijevanih 28.695,00 eura, tuzbeni zahtjev je
valjalo odbiti kao neosnovan, pod to¢kom Il. izreke, kao i nepripadajuée zatezne
kamate na dosudene iznose zahtijevane od 30. listopada 2018.

34. Odluka o parni¢nom trosSku temelji se na odredbi €l. 154. st. 2. ZPP-a. Naime,
tuZiteljica je u odnosu na osnovanost zahtjeva uspjela sa 100%, dok je u odnosu na
visinu uspjela s 48% pa je njezin uspjeh u ovom postupku stoga 74%, a tuzenikov 26%.
Prebijanjem ovih postotaka, tuZiteljici je slijedom navedenog valjalo priznati 48%
troSkova koji su joj opravdano nastali.

35.  Tuziteljici je priznat troSak sastava odstetnog zahtjeva u iznosu od 500,00 eura
(Tbr. 7.1. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika, ,Narodne novine”
broj 138/2023., dalje Tarifa), tuzbe u iznosu od 500,00 eura (Tbr. 7.1. Tarife),
obrazlozenih podnesaka od 25. rujna 2024., 23. sijeCnja 2025. i 14. listopada 2025. u
iznosu od 500,00 eura svaki (Tbr. 8.1. Tarife), zastupanja na pet ro€ista (22. listopada
2024., 3. lipnja 2025., 18. lipnja 2026., 6. listopada 2026. i 23. listopada 2026.) u iznosu
od 500,00 eura svaki (Tbr. 9.1. Tarife), $to je ukupno 5.000,00 eura, a uvecano za
PDV, ukupno iznosi 6.250,00 eura, dok je 48% navedenog 3.000,00 eura. Tom iznosu
je pridodan troSak vjestacenja u predujmljenom i utroSenom iznosu od 975,00 eura, a
koji iznos sud nije umanjivao razmjerno uspjehu u postupku, jer je vjestaCenje bilo
nuzno provesti u ovom postupku, tijekom kojeg je tuzenik sporio i osnovu i visinu
tuzbenog zahtjeva, a tuziteljica je sama snosila troSak vjeStaka u navedenom iznosu.
Slijiedom navedenog, tuziteljici je ukupno priznat parni¢ni troSak u iznosu od 3.975,00
eura, stoga je odlu¢eno kao u izreci pod to¢kom llI.

36. Tuziteljici nije priznat troSak sastava podneska od 7. oZujka 2025. godine u
zahtijevanom iznosu od 500,00 eura uvecan za PDV, ocjenjuju¢i ovaj podnesak
nepotrebnim, te nije priznat tro8ak pristupa vjestaka rocidtu u zahtijevanom iznosu od
200,00 eura, jer je isti prije svega po racunima vjestaka u iznosu od 180,60 eura, ali
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ga tuziteljica po pozivu suda (rieSenje od 8. listopada 2026., pod poslovnim brojem Pr-
26/2024-54) nije platila, stoga joj se taj troSak ne moze priznati.

U Dakovu 30. listopada 2026.
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