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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U SPLITU

Split, Sukoisanska 6 Poslovni broj: 11.5t-1878/2016-253

REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENIJE

Trgovacki sud u Splitu, po sutkinji Ani Golub Grui¢, u steCajnom postupku nad
duznikom SANITETSKA KUCA APOLLONIA d.o.o. u stecaju, OIB: 76744843934, Split,
Ulica Fra Bone Razmilovic¢a 8, 4. prosinca 2019.

rijesioje

I. Odbija se prijedlog stecajnog vjerovnika Erste&Steiermirkische banka d.d. Rijeka,
za ukidanje skupstinske odluke, donesene na skupstini vjerovnika odrzanoj 26. studenog
2019., da se ne ovlas¢uje steCajni upravitelj nastaviti parnicne postupke koji se kod
Trgovackog suda u Splitu vode pod poslovnim brojevima P-513/15, P-770/15, P-771/15 i P-
307/16 pod uvjetom da stecajni vjerovnici uplate predujam za vodenje predmetnih postupaka
prema obracunu kojeg je stecajni upravitelj predao na danasnjoj skupstini vjerovnika, u roku
od 30 dana, dok se u slucaju da izostane uplata predujma za pojedini ili sve navedene parni¢ne
postupke ovlaS¢uje steCajni upravitelj da povuce tuzbe u svim navedenim parnicnim
postupcima, odnosno u parni¢nim postupcima za vodenje kojih nisu predujmljeni troskovi.

II. Odbija se prijedlog steajnog vjerovnika Erste&Steiermédrkische banka d.d. Rijeka,
za ukidanje skupStinske odluke, donesene na skupstini vjerovnika odrzanoj 26. studenog
2019., da se ne ovlaséuje stecajni upravitelj povuéi tuzbe u parni¢nim postupcima koji se kod
Trgovackog suda u Splitu vode pod poslovnim brojevima P-513/15, P-770/15, P-771/15 i P-
307/16 pod uvjetom da s protustrankama u navedenim parni¢nim postupcima postigne
dogovor da iste nece potrazivati parni¢ne troSkove.

Obrazlozenje

U stecajnom postupku koji se kod ovoga suda vodi nad duznikom Sanitetska kuca
Apollonia d.o.o. u stecaju, OIB: 76744843934, Split, Ulica Fra Bone Razmilovi¢a 8, na
skupstini vjerovnika odrzanoj 23. studenog 2017. (broj stranica 473-477) steCajni vjerovnici
donijeli su odluku o nastavku tri parni¢na postupka u parnicama pokrenutim prije otvaranja
steCajnog postupka od strane tuzitelja (ovdje duznika), a protiv tuzenika (ovdje steCajnog
vjerovnika) Republika Hrvatska - Ministarstvo financija - Porezna uprava (poslovni brojevi P-
513/2015, P-770/2015 i P-771/2015) te parni¢nog postupka u pravnoj stvari tuzitelja (ovdje
duznika) i dr. protiv tuzenika (ovdje stecajnog vjerovnika) Erste&Steiermarkischebank d.d.
Rijeka (poslovni broj P-307/2016). Navedene odluke donesene su propisanom veéinom
glasova steCajnih vjerovnika sa utvrdenim trazbinama sukladno odredbi ¢lanka 105. stavka 2.
Stecajnog zakona ("Narodne novine” broj 71/15 1 104/17; dalje: SZ).

Odmah po donosenju skupstinske odluke da ¢e se nastaviti parnice protiv Republike
Hrvatske - Ministarstva financija - Porezne uprave, vjerovnik Republika Hrvatska predlozio
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je ukidanje te odluke uz obrazlozenje da odluka nije u interesu stecajne mase pa time ni
steCajnih vjerovnika jer da ¢e sve predmetne parnice, bez obzira na stadij u kojem se one
trenutno nalaze, biti okoncane odlukama Vrhovnog suda Republike Hrvatske, a da ¢e kroz
cijeli postupak troskovi postupka biti znacajni, pogotovo u slucaju ako tuzitelj (ovdje duznik)
ne uspije u parnicama.

Rjesenjem ovog suda poslovni broj 11.St-1878/2016 od 30. studenog 2017. takav
prijedlog je odbijen.

Ste¢ajni vjerovnik Republika Hrvatska - Ministarstvo financija - Porezna uprava nije

izjavio zalbu protiv predmetnog rjeSenja pa je ono steklo svojstvo pravomocénosti 19. prosinca
2017.

Na skupstini vjerovnika, odrzanoj kod ovog suda 12. rujna 2019., potrebnom ve¢inom
glasova donesena je odluka kojom se ovlaS¢uje stecajni upravitelj smanjiti tuzbeni zahtjev u
parni¢nom postupku koji se kod ovog suda vodi pod poslovnim brojem P-770/2015 protiv
Republike Hrvatske sa 2.000.000,00 kn na iznos od 300.000,00 kn.

Na skupstini  vjerovnika, sazvanoj na prijedlog ste¢ajnog vjerovnika
Erste&Steiermérkische banka d.d. Rijeka (broj stranica 945-948), a odrzanoj kod ovog suda
26. studenog 2019., nakon provedene rasprave utvrdeno je da su nazo¢ni vjerovnici:

- sa 5.194.843 glasova ZA (Erste&Steierméarkische banka d.d. Rijeka), 5.959.098
glasova PROTIV (Republika Hrvatska - Ministarstvo financija i Assista d.o.o0. u stecaju Split)
te 1.615 glasova SUZDRZAN (Financijska agencija) odbili donijeti predlozenu odluku koja
glasi: "OvlaS¢uje se stecajni upravitelj nastaviti parni¢ne postupke koji se kod Trgovackog
suda u Splitu vode pod poslovnim brojevima P-513/15, P-770/15, P-771/15 i P-307/16 pod
uvjetom da steCajni vjerovnici uplate predujam za vodenje predmetnih postupaka prema
obracunu kojeg je steCajni upravitelj predao na danasnjoj skupstini vjerovnika, u roku od 30
dana, dok se u slucaju da izostane uplata predujma za pojedini ili sve navedene parni¢ne
postupke ovlaSéuje stecajni upravitelj da povuée tuzbe u svim navedenim parni¢nim
postupcima, odnosno u parniénim postupcima za vodenje kojih nisu predujmljeni troskovi”

te potom

- sa 5.194.843 glasova ZA (Erste&Steiermérkische banka d.d. Rijeka), 5.960.713
glasova PROTIV (Republika Hrvatska - Ministarstvo financija, Assista d.o.o. u steaju Split i
Financijska agencija) odbili donijeti predlozenu odluku koja glasi: "Ovlas¢uje se stecajni
upravitelj povuéi tuzbe u parni¢énim postupcima koji se kod Trgovackog suda u Splitu vode
pod poslovnim brojevima P-513/15, P-770/15, P-771/15 i P-307/16 pod uvjetom da s
protustrankama u navedenim parni¢nim postupcima postigne dogovor da iste nece potraZivati
parni¢ne troskove”.

Na istom ro€istu punomocnica ste¢ajnog vjerovnika Erste&Steiermirkische banka d.d.
Rijeka stavila je zahtjev za ukidanje predmetnih skupstinskih odluka, a $to je ovaj sud svojom
greskom propustio zapisni¢ki konstatirati, o ¢emu je sastavio i sluzbenu biljesku (broj stranice
966).

Odredbom ¢lanka 108. stavka 1. SZ-a propisano je da ¢e sud na zahtjev razlucnog
vjerovnika, stecajnoga vjerovnika koji nije niZzega isplatnog reda, stecajnoga upravitelja ili
iznimno po sluzbenoj duznosti ukinuti odluku skupStine vjerovnika ako je protivna
zajednickom interesu stecajnih vjerovnika. Stavkom 2. istog ¢lanka propisano je da o zahtjevu
iz stavka 1. toga ¢lanka sud duzan odluciti odmah na toj skupstini, a u slozenijim slucajevima
moze odgoditi donoSenje odluke za osam dana od dana odrZavanja skupstine.
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Ukidanje skupstinske odluke od strane suda, dakle, u direktnoj je svezi sa ocjenom o
(ne)suglasju skupstinske odluke sa zajednickim interesima steCajnih vjerovnika, odnosno
(ne)postojanju iznimnih okolnosti za donosenje odluke od strane suda ex offo.

Preuzete parnice (prije stecaja pokrenute) ili parnice koje duznik pokrece u steCaju uz
odobrenje skupstine vjerovnika, u svojoj su sustini poslovne odluke (poput odluke o nastavku
poslovanja u stecaju), koje ¢e u konacnici biti od utjecaja na sveukupnu vrijednost stecajne
mase, a time i na stupanj namirenja duznikovih vjerovnika zbog kojeg se stecaj i provodi.

Ispravno donesenim skupstinskim odlukama postojeca steCajna masa (zateCena u
trenutku otvaranja steCajnog postupka) uvecava se (ili se bar sprjecava njeno umanjenje) u
visini dosudenih iznosa dobivenih parnica (odnosno za dobit iz nastavka poslovanja) pa bi,
posve nacelno, od toga korist imali svi duznikovi vjerovnici. S druge pak strane, pogresno
donesene skupstinske odluke o preuzimanju postojecih ili pokretanju novih parnica (odnosno
nastavka poslovanja) bi posve nacelno bile na Stetu svih duznikovih vjerovnika zbog
povecanja troskova koji se kao ostale obveze stecajne mase, uz troSkove stecajnog postupka,
prioritetno namiruju iz postojece stecajne mase (prije namirenja duznikovih vjerovnika).

Okolnost da takve skupstinske odluke djeluju erga omnes, na sve vjerovnike
pozitivno, zbog uvecanja steCajne mase (ili zbog sprje¢avanja Stete ili njenog umanjenja) ili
negativno, zbog podmirenja parni¢nih troskova (ili sanacije gubitaka iz nastavljenog
poslovanja), posve jasno upucuje i razlune i steCajne vjerovnike na njihovu poveéanu
odgovornost u donosenju skupstinskih odluka tijekom provodenja ste€ajnog postupka, upravo
iz ¢injenice Sto ih Stecajni zakon u nekim elementima (pravima) stavlja u razli¢it polozaj u
steCajnom postupku.

Konkretne posljedice donesene skupstinske odluke o (ne)davanju suglasnosti za
preuzimanje ili pokretanje novih parnica (u smislu ¢lanka 230. stavka 2. tocke 3. SZ-a) na
duznikove vjerovnike (razlucne i steCajne) valja sagledavati kroz kumulativnu analizu s tim u
svezi propisanih odredbi pa tako:

- ste¢ajna masa obuhvaca cjelokupnu imovinu duznika u vrijeme otvaranja steajnoga
postupka te imovinu koju on stekne tijekom stecajnoga postupka; steCajna masa sluzi
namirenju troSkova stecajnoga postupka te trazbine vjerovnika stecajnoga duznika, odnosno
trazbine ¢ije je namirenje osigurano odredenim pravima na imovini duznika (¢lanak 134. SZ-
a)

- razlu¢ni vjerovnici (kojima je duznik 1 osobno odgovoran) imaju pravo na odvojeno
namirenje iz unovéenja imovine osigurane njihovim pravima, ali jednako tako imaju pravo da
eventualno nenamireni dio svojih trazbina potom namiruju i1 iz ostale steCajne mase
(neosigurane razluénim pravima), kao i drugi ste¢ajni vjerovnici istog reda, bas kao $to bi se 1
steCajni vjerovnici imali prava namirivati 1 iz unovenja ostvarenog na stvari osiguranoj
razluénim pravom u slucaju da za to preostane sredstava nakon namirenja troskova utvrdenja i
trazbina razlu¢nih vjerovnika (dakle 1 razlu¢ni vjerovnici kojim je duznik i osobno odgovoran
1 steajni vjerovnici su u dvojnom polozaju u odnosu na moguénost njithovog namirenja iz
jedinstvene steajne mase)

- duznikov uspjeh u pokrenutim parnicama bio bi u korist uvecanja ukupne stecajne
mase (za visinu dosudenog tuzbenog zahtjeva) pa bi se u toj mjeri povecao izgled i za vece
namirenje duznikovih vjerovnika, a neuspjehom u tim parnicama bi se smanjio izgled za
kona¢nim namirenjem trazbina vjerovnika (u mjeri u kojoj bi se prije namirenja njihovih
traZbina trebali podmiriti parnic¢ni troSkovi kao ostale obveze ste¢ajne mase)



4 Poslovni broj: 11.St-1878/2016-253

- kao temeljni kriterij za ukidanje skupstinske odluke o (ne)davanju suglasnosti za
duznikove parnice (u smislu ¢lanka 230. stavka 2. tocke 3. SZ-a) ukazuje se ocjena da li je ta
odluka u interesu svih ste¢ajnih vjerovnika (sukladno odredbi ¢lanka 108. SZ-a).

Za pravno razmatranje da li (u kojim slucajevima) i na koji nacin pojedini duznikovi
vjerovnici trebaju u konacnici trpjeti posljedice pravosnazne skupstinske odluke o
(ne)davanju suglasnosti (u smislu ¢lanka 230. stavka 2. to¢ke 3. SZ-a), kao metodoloski
prakticnim ukazuje se analiza nekog od mogudih karakteristi¢nih slucajeva (primjera) iz
prakse, pa tako:

Primjer da imovinu duznika na dan otvaranja stecajnog postupka ¢ine dvije nekretnine,
od kojih je jedna nekretnina (A) osigurana razlu¢nim pravom, a druga nekretnina (B) nije
osigurana razluénim pravom te da je trazbina razlu¢nog vjerovnika (kojemu je duznik i
osobno odgovoran) veca od procijenjene vrijednosti nekretnine A (iz ¢ijeg unovcenja se on
odvojeno namiruje), a da je zbroj utvrdenih (i osporenih) trazbina stecajnih vjerovnika veci od
procijenjene vrijednosti nekretnine B (neosigurane razlu¢nim pravom).

Kako se postojeca ste¢ajna masa (u navedenom primjeru A+B) moZe uvecati 1 za
imovinu koju duznik stekne tijekom steajnoga postupka, npr. kao posljedica dobivenih
parnica duznika protiv treCe osobe (i koje parnice nisu ni u kakvoj direktnoj svezi sa
postoje¢om steCajnom masom A 1 B), kao razumnim se ukazuje da ¢e skupstinska odluka o
davanju suglasnosti za te parnice (u smislu ¢lanka 230. stavka 2. tocke 3. SZ-a) biti donesena
u slucaju da je predlagatelj prije izglasavanja te skupstinske odluke svoj prijedlog obrazlozio
veéom vjerojatnoséu duznikovog uspjeha u tim parnicama, posljedi¢no ¢emu bi sud i
eventualni prijedlog nekoga od ovlastenih predlagatelja za ukidanjem tako donesene odluke
(bez ili sa losijim obrazloZenjem o postojanju o niske vjerojatnosti za duznikov uspjeh u tim
parnicama) odbio (s pozivom na zastitu zajednic¢kog interes steajnih vjerovnika). S druge pak
strane, u slucaju da bi argumentaciju iznesenu od strane predlagatelja za ukidanjem te
skupstinske odluke sud ocijenio kao bolju (argumentiraniju), on bi tu skupstinsku odluku i
ukinuo (odmah na skupstini ili u roku od 8 dana, a s pozivom na zastitu zajednickog interesa
stecajnih vjerovnika).

U slucaju da bi predmetna parnica (protiv trece osobe) bila u direktnoj svezi sa
postoje¢om steCajnom masom (A 1 B), a time 1 specifiCnim interesima razlu¢nih 1 stecajnih
vjerovnika, kao npr. parnica za naknadu S$tete (u slucaju uniStenja imovine poZarom,
pokrenute protiv osiguravajuceg druStva koji osporava da je predmetna Steta pokrivena
policom), pri donoSenju skupstinske odluke o (ne) davanju suglasnosti za takvu parnicu (u
smislu ¢lanka 230. stavka 2. to¢ke 3. SZ-a), opet se kao odlu¢nim ukazuje ocjena procjene
vjerojatnosti uspjeha u toj parnici (odnosno ocjeni osnovanost tvrdnje osiguravajuceg drustva
da predmetna Steta nije osigurani slu¢aj), a ne o tome koji su i u kojem omjeru duznikovi
vjerovnici glasali za predmetnu odluku.

Nadalje, bas kao Sto bi u slucaju da je totalna Steta npr. zbog poZara nastala na imovini
A (na kojoj postoji razlu¢no pravo), slijedilo bi da bi za takvu parnicu (protiv osiguravajuceg
drustva) direktni interes imao razlu¢ni vjerovnik jer bi dobivena osigurnina od osiguravajuceg
drustva po odluci parnicnog suda bila namijenjena upravo za odvojeno namirenje trazbine
razlu¢nog vjerovnika (a ste¢ajni vjerovnici bi od te upla¢ene osigurnine imali korist tek u
slu¢aju da nakon namirenja razlu¢nog vjerovnika i pripadnih troskova unovcenja preostaje
sredstava), tako bi i u slucaju da je totalna Steta npr. zbog pozara nastala na imovini B (na
kojoj ne postoji razlu¢no pravo) slijedilo da bi za takvu parnicu direktni interes imali stecajni
vjerovnici (a ne i vjerovnik koji im razlu¢no pravo na imovini A) jer bi dobivena osigurnina
bila namijenjena upravo za namirenje trazbina stec¢ajnih vjerovnika, a razlu¢ni vjerovnik bi od
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te osigurnine imao korist tek za onaj dio svoje trazbine koju nije prethodno uspio odvojeno
namiriti (iz unovcenja na imovini A na kojoj ima razlu¢no pravo) i to u razmjernom dijelu
(kao 1 ostali stecajni vjerovnici istog reda). U oba navedena slucaja u postupku donosenja
skupstinske odluke o (ne) davanju suglasnosti (u smislu ¢lanka 230. stavka 2. tocke 3.), ali i u
postupku eventualne odluke suda o ukidanju te skupstinske odluke, kao odlu¢nim bi se opet
ukazala ocjena u vjerojatnosti duznikovog uspjeha u konkretnoj parnici (sve s pozivom na
zaStitu zajednickog interesa steCajnih vjerovnika).

Kako po prethodno opisanom, u jednom slucaju imovina A (osigurana razlu¢nim
pravom) nakon totalne Stete zbog npr. pozara ne bi imala nikakvu trzisnu vrijednost (do
okoncanja parnice za naknadu Stete), a u drugom slucaju bi se to desilo sa imovinom B
(neosigurana razlu¢nim pravom), to u oba slucaja, a po donoSenju skupstinske odluke o
davanju suglasnosti za pokretanju parnice za naknadu Stete ¢lanka 230. stavka 2. tocke 3. SZ-
a (temeljem procjene o uspjehu u toj parnici), ne bi bilo osnova za poziv duznikovim
vjerovnicima (razlu¢nim i steCajnim) za uplatu sredstava za namirenje mogucih troskova (kao
rezervacija za slucaj gubitka parnice) jer u steCajnoj masi u oba slucaja preostaju sredstva iz
unovcéenja imovine koja nije pretrpjela totalnu Stetu (A odnosno B), a to sve do trenutka dok
steCajni upravitelj eventualno ne procjeni (sukladno obvezi iz ¢lanka 157. SZ-a) da u stecajnoj
masi (iz sredstava ostvarenih unov€enjem imovine A ili B) ipak nedostaje sredstava za
rezervaciju i tih moguéih troskova (uz ostale predvidive troskove ste¢ajnog postupka i obveze
steCajne mase), jer bi po takvom utvrdenju bio duzan predloziti obustavu ste¢ajnog postupka
zbog nedostatka mase za ispunjenje ostalih obveza stecajne mase iz ¢lanka 294. SZ-a.

U slucajevima kada je tuzitelj stecajni duznik, a tuzenik neki od duznikovih vjerovnika
(razlucni ili stecajni, a ne neka tre¢a osoba), tada se nacelno zajedni¢kom interesu svih
duznikovih vjerovnika (za duznikov uspjeh u tim parnicama) suprotstavljaju specifi¢ni
(dvojni) interesi upravo onih vjerovnika koji bi bili i tuZenici u tim parnicama.

Okolnost da neki od vjerovnika (razluc¢ni ili ste¢ajni) ima specificni (dvojni) interes
zbog Cinjenice da bi duznikov uspjeh u parnici protiv njega bio i direktno suprotstavljen
njegovom interesu u toj parnici tom vjerovniku daje legitimitet da se pri glasovanju o
donoSenju skupstinske odluke o (ne)davanju suglasnosti duzniku za parnicu protiv njega vodi
prije svega svojim najboljim interesom, ne moZe sama po sebi biti od odlu¢nog znacenja u
postupku odluc¢ivanja suda o ukidanju skupstinske odluke koja ne S§titi zajednicki interes
steCajnih vjerovnika (sukladno odredbi ¢lanka 108. SZ-a).

Na osnovu ranije navedenog, a kako razluéni vjerovnik Erste&Steiermirkische banka
d.d. Rijeka kao predlagatelj donosenja predmetnih odluka na skupstini steCajnih vjerovnika
odrzanoj kod ovog suda 26. studenog 2019. nije ni u svom pisanom podnesku za sazivanjem
skupstine valjano obrazlozio razloge zbog kojega bi njegova predlozena odluka bila u
zajedni¢kom interesu steCajnih vjerovnika, niti je to valjano obrazlozio U samoj raspravi na
skupstini vjerovnika, a prije provedenog glasovanja, to donesene skupstinske odluke ovaj sud
nije imao razloga ex offo ukidati ni na samoj raspravi (ili u roku od 8 dana), kao §to iz istih
razloga (nedostatno elaboriranje zastite interesa ste¢ajnih vjerovnika) nema osnov za ukidanje
tih odluka po zahtjevu istog predlagatelja izjavljenom netom nakon obavljenog glasovanja,
slijedom Cega je sukladno odredbi ¢lanka 108. SZ-a odluéeno kao u izreci rjesenja.

U Splitu 4. prosinca 2019.

Sutkinja
Ana Golub Grui¢
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ovog rjeSenja dopustena je Zalba. Zalba se moze
izjaviti u roku od osam dana od dostave rjeSenja, a dostava ovog rjeSenja smatra se
obavljenom istekom osmog dana od dana njegove objave na mreznoj stranici e-Oglasna ploca
sudova. Zalba se podnosi Trgovatkom sudu u Splitu, pismeno u tri primjerka, a o istoj
odlucuje Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske.

DNA:

- steCajni upravitel]

- mrezna stranica e-Oglasna ploca sudova
- U spis
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