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AVERTO GRADNJA d.0.0., Primiono i 4 ko poste, dne 22de_OF. _ 20226
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IB: 9
OIB: 35068135938 Broj primjeraka 2. priloga

U Netreti¢u, dana 14. travnja 2026. godine ~ "**oiba -k anbz ;

Na lovni broj: St-139/202

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU |/

TRG JOHNA FITZGERALDA KENNEDYA 11
10000 ZAGREB

STECAJNI PREDMET:

DUZNIK: Averto Gradnja d.o.o., Skupica 63, Netreti¢, OIB: 35068135938, zastupan po
Direktoru drudtva Zeljku Mikanu

RADI:  Predste¢ajnog postupka

protiv rjeSenja Trgovaltkog suda u Zagrebu poslovni broj St- 139/2026-10
od dana 2. travnja 2026. godine, te protiv rjeSenja Trgovatkog suda u
Zagrebu poslovni broj St-139/2026-5 od dana 28. sije¢nja 2026. godine

U dva primjerka

Za Visoki trgovacki sud
Republike Hrvatske u Zagrebu

Trgovacki sud u Zagrebu je donio Rjedenje pod poslovnim brojem St-139/2026-10 od
02.travnja 2026. godine kojim je donio odluku o_ispravljanju RjeSenja poslovni broj St-
139/2026-5 od 28. sije¢nja 2026. godine kojim se mijenja datum tako da umjesto datuma .31.
prosinca 2025. godine" pravilno ima pisati datum ..19. sijeénja 2026. godine*.

Trgovacki sud u Zagrebu je ve¢ ranije, odnosno dana 28. sije¢nja 2026. godine donio
rjeSenje poslovni broj St-139/2026-5, kojim je odbio prijedlog duznika AVERTO GRADNJA
d.o.0., OIB: 35068135938, Skupica 63, Netreti¢, za otvaranje predste¢ajnog postupka od 31.
prosinca 2025. godine.




Kod dono3enja te i takve odluke sud se poziva na to da duznik u prijedlogu nije naveo
da u Oc€evidniku redoslijeda osnova za plac¢anje koji vodi Financijska agencija ima jednu ili
vide evidentiranih osnova za placanje koje je trebalo, na temelju valjanih osnova za plaéanje,
bez daljnjeg pristanka duZnika naplatiti s bilo kojeg od njegovih raluna , no predmetni
ocevidnik, da navodno nije dostavio.

Prema odredbi ¢lanka 4. stavak 1. Stetajnoga zakona propisano je da se predste¢ajni
postupak moze otvoriti ako sud utvrdi postojanje prijete¢e nesposobnosti za plaéanje, a ona
postoji ako predlagatelj u¢ini vjerojatnim da duZnik svoje postojeée obveze neée moéi ispuniti
po dospijecu.

Duznik u zakonskom roku podnosi Zalbu protiv pobijanih Rjesenja Trgovatkog suda
u Zagrebu od dana 28. sije¢nja 2026. godine, te rjeSenja od dana 2. travnja 2026. godine iz
razloga koji slijede. a radi se o slijede¢em:

- bitne povrede odredbi Ste¢ajnoga zakona,
- pogredno utvrdenog €injeni¢nog staanja,
- pogresne primjene materijalnog prava.

Prije svega, duznik opetovano navodi da je sudu dostavio mna vrijeme i u roku svu
potrebnu dokumentaciu, ukjucujuéi i dokumentaciju o stanju blokade, ali sud nije provjeravao
dostavljneu dokumentaciju, iako je sva dokumentacija bila uredno i na vrijeme dostavljena
sudu

Sud je u Rjesenju od 28. sije¢nja 2026. godine donio Rjedenje kojim odbija duznikov
zahtjev za pokretanje predste¢ajnog postupka navevsi datum 3 1. prosinca 2025. godine, da bi
doslo do izmjene datuma sa 19. sije¢nja 2026. godine u Rjedenju od 02. travnja 2026. godine.

DuZnik pobija ovo Rjesenje ovom Zalbom iz razloga §to stvara nejasnoéu o raéunanju
rokova blokade , $to bitno utjede u odludivanju o uvjetima pokretanja prethodnog postupka.
DuZnik u ovoj Zalbi navodi da Sud nije s duznom paZnjom utvrdio sve ¢injenice oko pokretanja
prethodnog postupka. Naime, duZnik je stava da je nelikvidan, a ne insolventan. Pozivajuéi se
na ¢l. 15. Zakona o financijskom poslovanju i predste¢ajnoj nagodbi kojim je odredeno da
nelikvidnost nastaje kada poduzetnik ne moze u odredenom vremenskom razlogu ispuniti
novtane obveze koje dospijevaju u tom razdoblju, ako vise od 60 dana kasni u ispunjenju jedne
ili viSe obveza Ciji iznos prelazi 20% od iznosa svojih kratkoroénih obveza objavljenih u
godisnjim financijskim izvjestajima za proteklu financijsku godinu.

DuZnik je u zahtjevu za pokretanje prethodnog postupka prilozio svu potrebnu
dokumentaciju kojom dokazuje da postoje uvjeti istog, a ne uvjeti za otvaranje stetaja.

DuZnik nije insolventan kao $to je Sud zaklju¢io u Rjesenjima iz razloga $to mu imovina
moZe pokriti postojece obveze. Sud nije uzeo u obzir da dokumentacija koju je duznik uz
zahtjev podnio dokazuje da duZnik nije trajno nesposoban za podmirivanje obveza, nego ima
prijete¢u nesposobnost za placanje.

S obzirom na pobijano Rjesenje nije jasno od kada se ratuna rok od 60 dana za
duZnikovu nelikvidnost. Da i je rok ratunanja zakljuéno sa 31.prosincem 2025. godine ili je
rok 28.sijetnja 2026. godine iz razloka §to se u ovom slu¢aju radi o odmaku gotovo mjesec
dana, te toliki odmak moZe uvelike utjecati na rokove nastupa nelikvidnosti dunika iz razloga



Sto FINA dostavlja podatke o nelikvidnosti Sudu kroz tri dana u pravilu. Ovime se dovodi u
pitanje kada je zapravo nelikvidnost nastupila.

DuZnik posebno navodi da nije jasno, niti iz spisa a niti iz pripadajuée prateée
dokumentacije, kako je Visoki trgovacki sud u Zagrebu utvrdio da duZniku ne prijeti trajnija
nesposobnost za placanje nego da duZnik jest trajno nesposoban za plac¢anje, odnosno da je veé
u trenutku podnoSenja prijedloga ostvaren stedajni razlog nesposobnosti za pla¢anje propisan
odredbom ¢lanka 6. Stedajnoga zakona, pa stoga nisu ispunjene pretpostavke za otvaranje
predste¢ajnoga postupka.

Nejasna je je 1 konstatacija i navod prvostupanjskog suda koja glasi: ,, tako i Visoki
ovacki sudu Republike Hrvatske u rjeSenju poslovni broj Pz-5332/2019 od 18. rujna 2019.
g
Dosita nije jasno $to bi taj navod trebao u ovom slucaju pojasniti.

Slijedom navedenog, duznik, postovanom Visokom trgovackom sudu, s obzirom na
nejasne vremenske okvire nelikvidnosti duznika, kao i sve ostalo izneseno u ovoj Zalbi

predlaze
dono3enje Rjedenja kojim se Zalba duznika prihvaca osnovanom i predmet vraéa

Trgovatkom sudu u Zagrebu na ponovno postupanije.
Podnositelj Zalbe — duZnik:
AVERTO GRADNIJA d.o.0.

zastupano po direktoru drudtva
Zeljko Mikan
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