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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI SUD U SESVETAMA
Industrijska cesta 15, Sesvete

Poslovni broj: 8. P-80/2020-20

U IMEREPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
|
RJESENJE

Op¢inski sud u Sesvetama po sucu tog suda Ivi Raos, u pravnoj stvari tuzitelja
DusSana Radonica iz Zagreba, Starigradska 12, OIB: 45441637040, kojeg zastupa
punomocnica Kristina BariCevi¢, odvjetnica iz Sesveta, protiv tuzenika PRIGORKA
d.o.o. u ste€aju, Sesvete, Ljudevita Posavskog 3, OIB: 44010339796, zastupanog po
steGajnom upravitelju Damiru Sebetiéu iz Zagreba, a on po odvjetnici Maji Milju$ iz
Odvijetni¢kog drustva Sebeti¢ i partneri iz Zagreba, radi utvrdenja, nakon provedene
glavne i javne rasprave zakljuCene 22. veljaCe 2024. u prisutnosti punomocnika
tuzitelja i punomocénika tuzenika, 28. oZujka 2024.

presudio je

I. Utvrduje se da tuzitelj DuSan Radoni¢ iz Zagreba, Starigradska 12, OIB:
45441637040 na osnovi Ugovora o ustupu prava sklopljenog izmedu tuzitelja kao
kupca i drustva R.P.L.-GRADENJE d.o.0. iz Zagreba, Starigradska 12 kao
prodavatelja i tuzenika PRIGORKA d.d. u stecaju, Sesvete, Ljudevita Posavskog 3,
OIB: 44010339796, kao zemljiSnoknjiznog vlasnika, ima valjani pravni temelj
stjecanja vlasniStva na nekretnini upisanoj kod Opc¢inskog suda u Sesvetama, k.o.
Sesvetski Kraljevec, zk.ul. 7615, k.€.br. 520 u naravi Blage Zadre, Zgrada br 17/a,
17/b, 17/c, 17/d Blage Zadre, povrSine 1254 m2, DvoriSte Blage Zadre povrSine
1870m2, ukupno povrsine 3124m2, a na kojem je suvlasnickom dijelu nekretnine
uspostavljeno vlasnistvo posebnog dijela nekretnine i to 35. Suvlasnicki dio 80/10000
Etazno vlasnistvo (E-35). Temeljem zapisnika broj Z-320/2005/7615 prenesen je upis
— povezano s vlasnistvom poslovnog prostora oznake PP-5, NKP=24,85 m2.

[I. TuZzenik PRIGORKA d.d. u ste€aju, Sesvete, Ljudevita Posavskog 3, OIB:
44010339796 duzan je trpjeti upis prava vlasnistva tuzitela DuSana Radonic¢a iz
Zagreba, Starigradska 12, OIB: 45441637040 na temelju ove presude na nekretnini
upisanoj kod Opcinskog suda u Sesvetama, k.o. Sesvetski Kraljevec, zk.ul. 7615,
k.C.br. 520 u naravi Blage Zadre, Zgrada br 17/a, 17/b, 17/c, 17/d Blage Zadre,
povrSine 1254 m2, DvoriSte Blage Zadre povrSine 1870m2, ukupno povrsine
3124m2, a na kojem je suvlasnickom dijelu nekretnine uspostavljeno vlasnistvo
posebnog dijela nekretnine i to 35. Suvlasni¢ki dio 80/10000 Etazno vlasnistvo (E-
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35). Temeljem zapisnika broj Z-320/2005/7615 prenesen je upis — povezano S
vlasniStvom poslovnog prostora oznake PP-5, NKP=24,85 m2.

II. NalaZze se tuZeniku naknaditi tuzitelju troSak parni¢nog postupka u iznosu
od 1.246,00 Eur sa zateznim kamatama teku¢im od 28. ozujka 2024. do isplate po
stopi odredenoj za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna
poena, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
srpnja te godine, dok je referentna stopa kamatna stopa koju je Europska sredisnja
banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢na
kamatna stopa proiza$la iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje
glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke, u roku od 15 dana.

rijesioje

Utvrduje se vrijednost predmeta spora u iznosu od 2.654,46 Eur.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj u tuzbi podnesenoj ovom sudu 20. veljace 2020. navodi kako je
tuzenik upisani zemljiSnoknjizni vlasnik nekretnine upisane kod Opcinskog suda u
Sesvetama, k.o. Sesvetski Kraljevec, zk.ul. 7615, k.C.br. 520 u naravi Blage Zadre,
Zgrada br 17/a, 17/b, 17/c, 17/d Blage Zadre, povrSine 1254 m2, DvoriSte Blage
Zadre povrsine 1870m2, ukupno povrsine 3124m2, a na kojem je suvlasnickom dijelu
nekretnine uspostavljeno vlasnistvo posebnog dijela nekretnine i to 35. Suvlasnicki
dio 80/10000 Etazno vlasnistvo (E-35). Temeljem zapisnika broj Z-320/2005/7615
prenesen je upis — povezano s vlasniStvom poslovnog prostora oznake PP-5,
NKP=24,85 m2. Obzirom da je tijekom prijaSnjih godina doslo do promjena u
zemljiSnim knjigama navedena nekretnina bila je upisana kod istog suda na zk.ul.
6707, k.C.br. 190/23, k.o. Sesvetski Kraljevec. Navodi kako je tuzitelj svoje pravo
vlasniStva stekao temeljem lzjave o prijeboju (kompenzaciji) od 11. lipnja 2001. i
Ugovora o ustupu prava od 11. lipnja 2001. sa drustvom R.P.L.-GRADENJE d.o.0. iz
Zagreba, Starigradska 12 u kojem ugovoru je tuZitelj stupio kao kupac, a drustvo kao
prodavatelj. Drustvo R.P.L. GRADENJE d.o.0. je vlasnistvo nekretnine steklo
temeljem Ugovora o kupoprodaji poslovnog prostora br. PP5-03/01 od 2. travnja
2001. od tuzenika koji Ugovor je ovjeren od strane javnog biljeznika Ignaca Vugera 2.
travnja 2001. posl. br. OV-3266/2001 te je u predmetni poslovni prostor imenovano
drustvo us$lo 3. travnja 2001. Drustvo R.P.L.-GRABDENJE d.o.0. je brisano iz sudskog
registra temeljem rieSenja Trgovackog suda u Zagrebu posl. br. Tt-12/1070-66 od 13.
rujna 2012. Isto drustvo je Ugovorom o ustupu prenijelo sva prava i obveze iz
Ugovora o kupoprodaji poslovnog prostora od 2. travnja 2001. na tuZitelja te je time
priznato tuZzitelju pravo vlasniStva, kao $to je i potvrdeno da je kupoprodajna cijena u
cijelosti isplacena kompenzacijom od strane tuZitelja te ga je time drustvo ovlastilo na
poduzimanje pravnih radnji u cilju upisa prava vlasniStva opisanog poslovnog
prostora u zemljiSnim knjigama bez ikakve daljnje suglasnosti i odobrenja. Slijedom
navedenog, a kako tuZitelj smatra da mu pripada pravo vlasnistva opisane nekretnine
obzirom na to da je istu stekao temeljem valjane pravne osnove no kako isprave nisu
podobne za zemljiSnoknjizni upis predlaze sudu donoSenje presude kojom ¢e utvrditi
vlasnistvo tuZitelja na spornoj nekretnini, a koji upis prava vlasnistva je tuzenik duzan
trpjeti.
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2. TuZenik u odgovoru na tuzbu osporava tuzbu i tuzbeni zahtjev u cijelosti,
istiCe prigovor nedostatka aktivne legitimacije tuzitelja te navodi kako tuzenik nema u
svojim knjigama ugovore koje je dostavio tuzitelj i na kojima temelji svoju tuzbu, da
tuZitelj nije dostavio dokaz da je kupoprodajna cijena predmetnog poslovnog prostora
placena kompenzacijom, a kako je to naznaCeno u ¢l. 4. Ugovora o kupoprodaji
poslovnog prostora br. PP5-03/01. Obzirom da se radi o dvije pravne osobe, sve te
transakcije su morale i¢i putem Zziro raCuna tih druStava; IstiCe kako tuzitelj nije
dostavio dokaz da je izvrSio pozajmicu na ziro racun drustva R.P.L.- GRADENJE
d.o.0. dana 2.4.2001. godine u iznosu od 114.264,00 DEM. Ovaj iznos pozajmice u
cijelosti odgovara iznosu kupoprodajne cijene poslovnog prostora sukladno
dostavljenom ugovoru, Sto je neobiCno jer se navodi da je kupoprodajna cijena
placena kompenzacijom i jo§ k tome se kompenziraju dva raCuna koja su izdana
istog dana 2.4.2001. u istom iznosu. Navodi da se zatrazi podatak od nadlezne
Porezne uprave da li je ugovor o ustupu prava prijavljen, obzirom da se u stvari radi 0
prometu nekretnina. U Zapisniku o primopredaji poslovnog prostora prema Ugovoru
0 kupoprodaji poslovnog prostora br PP5-03/01 od 3.4.2001. se navodi da drustvo
R.P.L. — GRADENJE ima MB 0717860, a uvidom u sudski registar Trgovackog suda
u Zagrebu se moze utvrditi da to drustvo ima sasvim drugi mati¢ni broj (MB). IstiCe u
tijeku postupka kako aktivnu legitimaciju tuzitelja osporava i iz razloga sto je ugovor o
ustupu nistetan u smislu odredbe ¢l. 41. u vezi s ¢l. 49. ZTD-a. Slijedom navedenog,
tuzenik predlaze odbiti tuzitelja s njegovim zahtjevom, uz naknadu parni¢nog trosSka
tuZeniku.

3. U dokaznom postupku izvrSen je uvid u zk izvadak (list 5 spisa), Izjavu o
prijeboju od 11.06.2001. (list 7 spisa), Ugovor o ustupu prava od 11.06.2001. (list 8
spisa), Ugovor o kupoprodaji poslovnog prostora br. PP5-03/01 od 2.04.2001. (list 9-
11 spisa), Zapisnik o primopredaji poslovnog prostora prema Ugovoru o kupoprodaiji
poslovnog prostora br. PP5-03/01 od 3. travnja 2001.(list 13 spisa), Izjavu o prijeboju
br. 1/2001. (list 27 spisa), racun br. 2/01 od 2. travnja 2001. (list 28 i 29 spisa),
presliku gradevinske knjige (list 43-52 spisa), sasluSani su svjedoci Miljenko Grilec
(list 15 spisa), Nikola Klari¢ (list 61 i 62 spisa), Ivan Cukelj (list 62 spisa) te tuzitelj
Dusan Radonic (list 68 spisa).

4. Temeljem tako provedenog dokaznog postupka, a cijeneéi prema briZljivoj i
savjesnoj ocjeni svaki dokaz zasebno i sve dokaze u njihovoj ukupnosti, kao i na
temelju rezultata cjelokupnog postupka, sukladno odredbi ¢lanka 8. Zakona o
parni¢nom postupku ("Narodne novine" broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14 i 70/19 - u daljnjem tekstu
ZPP-a) sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev neosnovan

5. Predmet spora je tuzbeni zahtjev tuZitelja za utvrdenje postojanja valjanog
pravnog temelja za stjecanje prava vlasnistva temeljem Izjave o prijeboju
(kompenzaciji) od 11. lipnja 2001. i Ugovora o ustupu prava od 11. lipnja 2001.
zakljuenog s sa drustvom R.P.L.-GRADBENJE d.o.o. na nekretnini upisanoj kod
Opc¢inskog suda u Sesvetama, k.o. Sesvetski Kraljevec, zk.ul. 7615, k.C.br. 520 u
naravi Blage Zadre, Zgrada br 17/a, 17/b, 17/c, 17/d Blage Zadre, povrSine 1254 m2,
Dvoridte Blage Zadre povrSine 1870m2, ukupno povrSine 3124m2, a na kojem je
suvlasni¢kom dijelu nekretnine uspostavljeno vlasnistvo posebnog dijela nekretnine i
to 35. Suvlasnicki dio 80/10000 Etazno vlasnistvo (E-35). Temeljem zapisnika broj Z-
320/2005/7615 prenesen je upis — povezano s vlasnistvom poslovnog prostora
oznake PP-5, NKP=24,85 m2, a na kojoj je u zemljiSnim knjigama kao vlasnik upisan
tuzenik.
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6. Uvidom u lIzjavu o prijeboju (kompenzaciji) od 11. lipnja 2001. utvrdeno je
kako u istoj tuzitelj kao vjerovnik te trgovacko drustvo R.P.L. GRADPENJE d.o.o. kao
duznik prebijaju medusobna dospjela potrazivanja i to s osnova duznikovih dospjelih
obveza prema vjerovniku u iznosu od 114.264,00 DEM temeljem pozajmice od 2.
travnja 2001. te vjerovnikovih dospjelih obveza prema duzniku u iznosu od
114.264,00 DEM temeljem pozajmice od 2. travnja 2001.

7. Uvidom u Ugovor o ustupu prava zakljuCen izmedu drusStva R.P.L.
GRADENJE d.o.o. i tuzitelja utvrdeno je kako u €l. 2. Ugovora Ugovorne strane
suglasno utvrduju kako je R.P.L. GRADENJE d.o.o. 2. travnja 2001. sklopilo Ugovor
0 kupoprodaji poslovnog prostora broj PP5-03/01 u objektu Trgovacki centar Blago
Zadro u Sesvetama, k.C.br. 190/23, k.o. Sesvete, broj poslovnog prostora PPO5,
polozaj poslovnog prostora: prizemlje-sjeveroistok, vel. poslovnog prostora 24,84 m2.
U ¢l. 3. Ugovora navedeno je kako R.P.L. GRADENJE d.o.o0. neopozivo i bezuvjetno
s danom stupanja na snagu Ugovora prenosi na tuZitelja sva prava i obveze s
osnova odnosa upisanog u ¢l. 2. Ugovora o ustupu te ga ovlascuje na poduzimanje
svih pravnih radnji u cilju upisa prava vlasniStva navedenog stana te izriCito i
bezuvjetno dozvoljava da se u zemljiSnim knjigama i drugim javnim registrima
stvarnih prava na nekretnini opisanoj u €l. 2. Ugovora uknjizi pravo vlasnistva na ime
tuZitelja bez ikakve daljnje suglasnosti ili odobrenja.

8. 1z Ugovora o kupoprodaji poslovnog prostora br. PP5-03/01, ovjerenog od
strane javnog biljeznika Ignaca Vugera 2. travnja 2001. posl. br. OV-3266/2001
zakljuCenog izmedu drustva "Prigorka" d.d. kao prodavatelja, zastupanog po
predsjedniku uprave Vladi Kolaku i drustva R.P.L. GRADENJE d.o.0. kao kupca
zastupanog po direktoru, ovdije tuzitelju Dusanu Radonicu, proizlazi kako u €l. 1. i €l.
2. Ugovora prodavatelj prodaje, a kupac kupuje poslovni prostor u objektu Trgovacki
centar "Blago Zadro" u Sesvetama, naselje "Blago Zadro", k.C.br. 190/23, k.o.
Sesvetski Kraljevec, broj poslovnog prostora: PP05, poloZaj poslovnog prostora:
prizemlje-sjeveroistok, vel. poslovnog prostora: 24,84 m2, u fazi Roh-bau, po sistemu
videno-kupljeno. U ¢l. 4. Ugovora je navedeno kako jediniCna cijena po m2 prostora
iz ¢l. 11 ¢l. 2. Ugovora iznosi 4.600 DEM dok kupoprodajna cijena navedenog
poslovnog prostora iznosi ukupno 114.264,00 DEM te je navedeno kako je kupac
puni iznos kupoprodajne cijene platio u kompenzaciji svojim uslugama iz djelokruga
svog poslovanja. U ¢€l. 6. Ugovora je navedeno kako potpisom Ugovora prodavatel]
dozvoljava kupcu bez traZenja dodatnih suglasnosti i odobrenja da uknjizi svoje
pravo vlasniStva nad poslovnim prostorom kao zasebnim dijelom nekretnine. U &l. 7.
Ugovora je navedeno kako se prodavatelj obvezuje da ¢e poslovni prostor iz €l. 1. u
svezi Cl. 2. u trgovackom centru predati u posjed odmah, a najkanije u roku od 15
dana od potpisivanja ugovora. u €l. 12. Ugovora je navedeno kako se kupac kao
zakonski porezni obveznik obvezuje podmiriti porez na promet nekretnina.

9. Iz Zapisnika o primopredaji poslovnog prostora prema Ugovoru o
kupoprodaji poslovnog prostora br. PP5-03/01 zakljuCenog izmedu drustva
PRIGORKA d.d. kao prodavatelja i drustva R.P.L. GRADENJE d.o.0. kao kupca
proizlazi kako istim kupac potvrduje da je prema Ugovoru o kupoprodaji br. PP5-
03/01 preuzeo poslovni prostor br. PP5, prizemlje-sjeveroistok te u znak preuzimanja
preuzeo dva klju¢a od ulaznih vrata te da kupac preuzimanjem navedenog poslovnog
prostora izjavljuje te potpisuje da nema prituzbi glede kvalitete preuzetog poslovnog
prostora.

10. Uvidom u lzjavu o prijeboju br. 1/2001 od 2. travnja 2001. proizlazi kako
istom drustvo Prigorka d.d. kao duznik te drustvo R.P.L. GRADENJE d.o.o0. kao
vjerovnik prebijaju medusobna dospjela nov€ana potrazivanja i to duznikove dospjele
obveze prema vjerovniku temeljem rn. 2/01 s dospje¢em placanja 2. travnja 2001. u
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iznosu od 1.046.781,31 kn te vjerovnikove dospjele obveze prema duzniku temeljem
Ugovora o kupoprodaji poslovnog prostora br. PP5-03/01 od 2. travnja 2001.,
protuvrijednost 114.264,00 DEM u iznosu od 448.723,87 kn. Navedeno je kako ¢e
neprebijeni iznos od 598.057,44 kn duznik platiti odmah po ugovorenom roku.

11. Iz raCuna br. 2/01 s datumom dospijeca 2. travnja 2001. proizlazi kako je
isti izdan od strane drustva R.P.L. GRADPENJE d.o.o. drustvu PRIGORKA d.d. za
izvedene radove: postava keramike za objekt ST "Blago Zadro", u iznosu od
1.046.781,31 kn.

12. Uvidom u presliku gradevinske knjige koja prilezi spisu vidljivo je da radovi
specificirani u ra€unu odgovaraju radovima navedenim u gradevinskoj knjizi.

13. Svjedok Miljenko Grilec je iskazao kako je radio u drustvu Prigorka d.d. u
steCaju na elektroposlovima te je DuSan Radonic preko svog drustva R.P.L. gradenje
d.o.0. za Prigorku d.d. kao kooperant 1998./1999.g obavljao odredene gradevinske-
kamenjarske poslove te da su ti radovi bili obavljani kvalitetno. Nije mu poznato da je
bila odredena kompenzacija izmedu drusStva RPL gradenje i Prigorka d.d. u steCaju ili
kupoprodaja no opcenito je bilo kompenzacija unutar drustva Prigorka d.d. no da li i
sa tim drustvom, nije mu poznato jer nije radio u tom sektoru.

14. Svjedok Nikola Klari¢ je iskazao kako je radio kao Sef gradilista u drustvu
Prigorka d.d. od 1997. do 2001. te mu je poznato da je drustvo R.P.L. gradenje d.o.o.
obavljalo keramiCarske radove za drustvo Prigorka d.d. u steCaju na lokaciji naselja
Blage Zadre, trgovacki centar u Sesvetama na bivsoj lokaciji Prigorke. Poznato mu je
da je nacin pla¢anja s tim drustvom bio uglavnhom kompenzacijski jer je on ovjeravao
te situacije, izvedene radove kako bi se mogle izvrSiti te kompenzacije. Poznato mu
je da je tuzitej stekao poslovni prostor na osnovu tih ovjerenih raCuna za koje se
provodila kompenzacija te mu je Cak ostalo nedto novaca za prodaju cigle odn.
materijala jer mu je to bio jedini naCin da dode do gotovine. Taj poslovni prostor se
nalazio u malom trgovackom centru na jugoistocnom ¢osku povrsine cca oko 50 m2.
Takav nacin pla¢anja je bio dogovoren sa apsolutno svim kooperantima, oni su bili
primorani pristati na takav nacin placanja pa tako i parketari, vodoinstalateri,
krovopokrivaci itd. Ne sjeca se kolika je bila vrijednost radova koje je izvelo drustvo
R.T.L. gradenje d.o.0. zasigurno se ovjeravala koli¢ina i vrijednost izvedenih radova
na privremenim situacijama, prilikom ¢ega je drustvo Prigorka Cuvalo jedan ovjeren
primjerak dok se drugi urucivao izvodacu pa je time i DuSan Radoni¢ trebao dobiti
svoj primjerak koliko mu je poznato.

15. Svjedok Ivan Cukelj je iskazao kako je u ime svoje firme Termo sistemi
d.o.o. izvodio kao kooperant plino-instalaterske radove za drustvo Prigorka d.d. 2000.
Nije mu poznato da je drustvo R.P.L gradenje d.o.o. izvodilo odredene gradevinske
radove za Prigorku d.d. u steCaju. Dusan Radoni¢ im je kao vlasnik lokala dolazio
otkljucati lokal kako bi mogli izvoditi radove, koji se nalazio na isto¢noj strani Malog
centra (trznica). Lokal povrsinski nije bio velik, imali su projekt po kojem su izvodili te
radove. Ne zna na koji nacin je on stekao vlasnistvo tog lokala. Dobili su kao izvodaci
nacrte svih lokala odn. poslovnih prostora na kojima su bili navedena imena vlasnika
istih kako bi im se mogli obratiti za dobivanje klju€a za ulazak u prostor i izvodenje
radova. Svjedok predaje sudu zapisnik od Gradske plinare d.o.0. od 30.03.2001.
potpisan po izvodaCu Termo sistemi d.o.0. u kojem je navedeno kako je izvodac
radova plinskog postrojenja Termo sistemi d.o.o. investitora Prigorka d.o.o /trgovacko
poslovni centar Blago Zadro, Tekijska ulica bb, kako je mjereni i nemjereni plin
izveden izmedu ostalog i za PP 5 vlasnika DuSana Radonica. Naveo je kako mu
Prigorka d.d. izvedene radove nije platila te su se naplatili na nacin da su uzeli u
vlasnistvo lokal u "Malom" trgovackom centru.
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16. Tuzitelj DuSan Radoni¢ je iskazao kako je nekretninu koja je predmet
postupka dobio u kompenzaciju od drustva Prigorka d.d. obzirom na to da je za to
drustvo izvodio keramicCarsko-kamenarske radove u razdoblju od tri do Cetiri godine
koji su placani iskljuCivo vise-manje kompenzacijama te da je u$ao u posjed
nekretnine koja je predmet ovog postupka. Naveo je kako je bio direktor drustva RPL
gradenje d.o.o. te je posudivao drustvu svoje novce odn. davao pozajmice kako bi se
mogla izvrSiti placanja ljudima koji su radili za firmu. Priviemene situacije su se
izdavale prilikom obavljanja radova te je sve &to je imao od tih privremenih situacija
predao, no da je praksa bila da bi se nakupilo vise tih situacija pa bi se podnijelo na
naplatu.

17. Tuziteljeva trazbina se temelji na Izjavi o prijeboju (kompenzaciji) od 11.
lipnja 2001. te Ugovoru o prijenosu prava- cesiji od 2. travnja 2001.koji je tuZitel]
sklopio s drustvom RPL Gradenje d.o.0. kojem je bio direktor koji zastupa drustvo
pojedinacno i samostalno i to na nacin da je drustvo R.P.L. Gradenje d.o.0. sva
prava i obveze s osnova Ugovora o kupoprodaiji zaklju¢enog s drustvom Prigorka d.d.
prenijelo na tuzitella osobno, a s osnove zatvaranja potrazivanja koja tuzitelj ima
prema drustvu R.P.L Gradenje d.o.o. temeljem pozajmica ucininjenih drustvu.

18. Tuzenik je u postupku osporio aktivnhu legitimaciju tuzitelja te valjanost
Ugovora o cesiji istiCuci kako je isti protivan odredbama ¢l. 41. u vezi s €l. 49. ZTD-a.

19. Uvidom u povijesni izvadak iz sudskog registra TrgovaCkog suda u
Zagrebu za drustvo R.P.L Gradenje d.o.o. utvrdeno je kako je tuzitelj bio jedni ¢lan
drustva te osoba ovlastena za zastupanje druStva, direktor koji drustvo zastupa
samostalno i pojedinacno.

20. Drustvo R.P.L. Gradenje d.o.o0. je brisano iz sudskog registra temeljem
rieSenja Trgovackog suda u Zagrebu posl. br. Tt-12/1070-66 od 13. rujna 2012.

21. Odredbom ¢l. 41. st. 3. i ¢€l. 49. Zakona o trgovackim drustvima (,Narodne
novine®, broj 111/93, 34/99, 121/99, 52/00, 118/03, 107/07, 146/08, 137/09, 111/12,
125/11, 68/13 - u daljinjem tekstu: ZTD) je propisano da prokurist ne moze bez
posebne ovlasti trgovaCkoga drustva nastupati kao druga ugovorna strana i s
drustvom sklapati ugovore u svoje ime i za svoj racun, u svoje ime a za racun drugih
osoba, ili u ime i za raCun drugih osoba. Odredba o zabrani sklapanja ugovora sa
samim sobom bez posebne ovlasti primjenjuje i na osobe koje zastupaju trgovacko
drustvo (odredba ¢l. 41. st. 3. u vezi odredbe ¢l. 49. ZTD).

22. Medutim, istiCe se kako za zakljuCenje pravnog posla izmedu jedinog
Clana i jedinog osnivaca trgovackog drustva, s jedne strane, te istog tog trgovackog
drustva s druge strane, nije potrebno posebno odobrenje od toga drustva. Naime,
premda su odredbama ¢l. 41. st. 1. i 3. ZTD-a te ¢l. 49. ZTD-a ¢lanovi uprave
ograniceni u svojoj ovlasti za zastupanje u tome Sto bez posebne ovlasti drustva ne
mogu djelovati tako da ga zastupaju i da istodobno nastupaju kao druga ugovorna
strana te sklapaju ugovor s drustvom u svoje ime i za svoj raun, u svoje ime a za
racun drugih osoba, ili u ime i za raCun drugih osoba, u situaciji kada je u trenutku
sklapanja ugovora tuzitelj bio jedini direktor i jedini osnivaC trgovackog drustva
stranke ugovora, dakle, kada je jedna te ista osoba u trenutku zasnivanja zaloznog
prava bila jedina osoba ovlastena za zastupanje i ujedno jedini ¢lan drusStva to bi
znacilo da ta osoba mora sama sebi dati takvo ovlastenje, a s obzirom na to da se
radi o istoj osobi, sigurno je da ta osoba ne bi sama sebi odbila dati ovlastenje tako
da u ovom sluc€aju nije bilo potrebno da takva osoba za sklapanje ugovora ima
posebno ovlastenje drustva.( VSRH Rev-3115/2016-2 od 8. srpnja 2020.)
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23. Slijedom navedenog, kako za zaklju€enje pravnog posla izmedu jedinog
Clana i jedinog osnivacCa trgovackog drustva, s jedne strane, te istog tog trgovackog
drustva s druge strane, nije potrebno posebno odobrenje od toga drustva, predmetni
Ugovor nije protivan prinudnim propisima, odnosno naprijed navedenim odredbama
ZTD-a pa da bi isti bio u smislu odredbe ¢l. 322. st. 1. Zakona o obveznim odnosima
(,Narodne novine®, broj 35/05, 41/08, 125/11 i 78/15) bio niStetan.

24. Sud je na temelju provedenog dokaznog postupka utvrdio kako su se
drustvo R.P.L. GRADENJE d.o.0. kao izvoda¢ te drustvo PRIGORKA d.d. kao
narucitelj nalazili u poslovhom odnosu temeljem ugovora o gradenju uredenog
odredbama ¢l. 620 ZOO-a temeljem kojeg je drustvo R.P.L. GRADENJE d.o.o0., Ciji je
tuzitelj bio direktor, vrSilo kermanicarske i druge radove na nekretnini u vlasnistvu
drustva ST "Blago Zadro", a da je praksa izmedu ugovornih strana bila da se
placanje naknade za izvedene radove vrSi putem kompenzacija izmedu drustava. Da
je tome tako proizlazi i iz iskaza svjedoka Nikole Klari¢a koji je iskazao kako je radio
kao Sef gradilista u drustvu Prigorka d.d. od 1997. do 2001. te mu je poznato da je
drustvo RPL GRADENJE d.o.o. obavljalo keramiarske radove za drustvo Prigorka
d.d. u ste€aju na lokaciji naselja Blage Zadre u Sesvetama te da je nacin plac¢anja s
tim druStvom bio uglavnom kompenzacijski jer je on ovjeravao te situacije, izvedene
radove kako bi se mogle izvrsiti te kompenzacije. Poznato mu je da je tuzitej stekao
poslovni prostor na osnovu tih ovjerenih racuna za koje se provodila kompenzacija te
mu je €ak ostalo nesto novaca za prodaju cigle odn. materijala jer mu je to bio jedini
nadin da dode do gotovine. Tako je i svjedok Ivan Cukelj u svom iskazu naveo kako
je kao izvoda¢ za drustvo PRIGORKA d.d. u ime svoje firme Termo sistemi d.o.0.
izvodio plino-instalaterske radove za drustvo Prigorka d.d. 2000. te da mu se za
izvedene radove naknada nije placala naknada u novcu ve¢ da su uzeli u vlasnistvo
lokal u trgovackom centru. Da je tuzitelj vrSio gradevinske radove za prednika
tuZenika proizlazi i iz iskaza svjedoka Miljenka Grileca koji je iskazao kako je radio u
drustvu Prigorka d.d. u ste€aju na elektroposlovima te da tuzitelj preko svoga drustva
obavljao gradevinske poslove za isto drustvo kao kooperant 1998./1999.g koji su bili
obavljani kvalitetno.

25. Iskaze svjedoka Nikole Klariéa, Ivana Cukelja te Milienka Grileca sud je
ocjenio vjerodostojnima, u bithom suglasnima te sukladnima ispravama u spisu. 1z
istih razloga sud u cijelosti poklonio vjeru iskazu tuzitelja u dijelu u kojem je isti
iskazao kako je njegovo drustvo nekretninu koja je predmet postupka dobio u
kompenzaciju od drustva Prigorka d.d za izvedene radove.

26. 1z Ugovora o kupoprodaji poslovnog prostora br. PP5-03/01, ovjerenog od
strane javnog biljeZnika Ignaca Vugera 2. travnja 2001. posl. br. OV-3266/2001
zakljuCenog izmedu drusStva "Prigorka" d.d. kao prodavatelja, zastupanog po
predsjedniku uprave Vladi Kolaku i drustva R.P.L. GRADENJE d.o.o. kao kupca
zastupanog po direktoru DuSanu Radonicu proizlazi kako u ¢l. 4. Ugovora je
navedeno kako jediniCna cijena po m2 prostora iz €l. 1 i ¢l. 2. Ugovora iznosi 4.600
DEM dok kupoprodajna cijena navedenog poslovnog prostora iznosi ukupno
114.264,00 DEM te je navedeno kako je kupac puni iznos kupoprodajne cijene platio
u kompenzaciji svojim uslugama iz djelokruga svog poslovanja. U ¢l. 6. Ugovora je
navedeno kako potpisom Ugovora prodavatelj dozvoljava kupcu bez trazenja
dodatnih suglasnosti i odobrenja da uknjizi svoje pravo vlasniStva nad poslovnim
prostorom kao zasebnim dijelom nekretnine. U €l. 7. Ugovora je navedeno kako se
prodavatelj obvezuje da Ce poslovni prostor iz €l. 1. u svezi €l. 2. u trgovackom centru
predati u posjed odmah, a najkasnije u roku od 15 dana od potpisivanja ugovora.

27. Prema odredbi ¢l. 195. ZOO-a duznik moze prebiti trazbinu s
protutrazbinom vjerovnika, ako obje trazbine glase na novac ili druge zamjenjive
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stvari istog roda i iste kakvoce i ako su obje dospjele, s tim Sto prema odredbi ¢l. 196.
Z00-a prijeboj ne nastaje €im se ispune pretpostavke za to, nego tek izjavom o
prijeboju.

28. Uvidom u lzjavu o prijeboju br. 1/2001 od 2. travnja 2001. proizlazi kako
istom drustvo Prigorka d.d. kao duznik te drustvo R.P.L. Gradenje d.o.o0. kao
vjerovnik prebijaju medusobna dospjela nov€ana potrazivanja i to duznikove dospjele
obveze prema vjerovniku temeljem rn. 2/01 s dospije¢em placanja 2. travnja 2001. u
iznosu od 1.046.781,31 kn te vjerovnikove dospjele obveze prema duzniku temeljem
Ugovora o kupoprodaji poslovnog prostora br. PP5-03/01 od 2. travnja 2001.,
protuvrijednost 114.264,00 DEM u iznosu od 448.723,87 kn. Navedeno je kako ce
neprebijeni iznos od 598.057,44 kn duznik platiti odmah po ugovorenom roku.
Slijedom navedenog utvrdeno je kako je prijeboj izmedu stranaka nastao temeljem
Izjave o prijeboju kojom su stranke izvrSile prijeboj svojih medusobnih i dospjelih
potrazivanja u iznosu od 114.264,00 DEM /448.723,87 kn, a koji iznos u cijelosti
odgovara kupoprodajnoj cijeni iz ¢l. 4. Ugovora o kupoprodaji poslovnog prostora br.
PP5-03/01.

29. Polaze¢i od toga da su se ugovorne strane u samom ugovoru O
kupoprodaji usuglasile da je cijena sporne nekretnine isplacena kompenzacijom
izmedu drustava, odnosno da je kompenzacija sastavni dio ugovora te je u vrijeme
sklapanja ugovora ve¢ bila sastavljena isprava o kompenzaciji koju ispravu su obje
stranke smatrale valjanim i obvezuju¢im dokumentom, a S$to su potvrdile Zigom
drustva i potpisima osoba ovlastenih za zastupanje drustva to je utvrdeno kako je
ugovor od strane kupca u cijelosti ispunjen. Naime, uvidom u povijesni izvadak iz
sudskog registra za drustvo pravnog prednika tuZenika utvrdeno da je ugovor o
kupoprodaji kao i izjavu o kompenzaciji zakljucio i potpisao za pravnog prednika
tuzenika u svojstvu predsjednika uprave drustva, Vlado Kolak koji je u vrijeme
sklapanja navedenog ugovora, bio upisan u sudski registar kao ¢lan uprave drustva,
odnosno kao direktor drustva.

30. Dakle, utvrdenim proizlazi kako je izmedu stranaka ugovoreno da kupovna
cijena stana bude ispunjena kompenzacijom, dakle da obveza kupca bude ispunjena
bez uporabe novca. Naime, ako je pobuda kupca da pristupi kupnji nekretnine bila
upravo u tome da svoju obvezu ispuni kompenzacijom (npr. jer ima trazbinu prema
prodavatelju koju ¢e kompenzacijom naplatiti), $to je razlogom takve stipulacije u
ugovoru o prodaji stana, obveze se ispunjavaju u svemu kako one glase, odnosno
ispunjenje se sastoji u izvrSenju onog $to Cini sadrZaj obveze te niti ga duznik moze
ispuniti ne¢im drugim, niti vjerovnik moze zahtijevati nesSto drugo (¢l. 166. st. 1.
Z0OO0/05).

31. Cinjenica da je prodavatelj temeljem navedenog kupoprodajnog ugovora
predao spornu nekretninu drustvu R.P.L. GRADPENJE d.o.o. u posjed proizlazi iz
Zapisnika o primopredaji poslovnog prostora prema Ugovoru o kupoprodaji
poslovnog prostora br. PP5-03/01 u kojem je drustvo R.P.L. Gradenje d.0.0. potvrdio
da je prema Ugovoru o kupoprodaji br. PP5-03/01 preuzelo poslovni prostor br. PP5,
prizemlje-sjeveroistok te u znak preuzimanja preuzeo dva klju€a od ulaznih vrata te
da preuzimanjem navedenog poslovnog prostora izjavljuje te potpisuje da nema
prituzbi glede kvalitete preuzetog poslovnog prostora. Premda je u Zapisniku o
primopredaji poslovnog prostora naveden drugaciji mati¢ni broj (MB) od onoga koji je
za drustvo naveden u izvadku iz sudskog registra, kako to navodi tuZzenik, zapisnik je
u ime i za racun drustva R.P.L.GRADENJE d.o.o. potpisan od strane direktora
drustva koji je ovlasten za zastupanje. Tuzitelj DuSan Radoni¢ je ujedno iskazao kako
je usao u posjed nekretnine koja je predmet ovog postupka



9 Poslovni broj: 8. P-80/2020

32. Dakle, kako utvrdenim proizlazi kako je od strane kupca drustva R.P.L.
GRADENJE d.o.o. prema Ugovoru o kupoprodaji u cijelosti isplacena kupoprodajna
cijena te je isti u cijelosti ispunio obvezu iz ugovora i kupcu je taj prostor kao dokaz
ispunjenja obveze od strane predavatelja predan u posjed, dok je istovremeno u €l. 6.
Ugovora navedeno kako potpisom Ugovora prodavatelj dozvoljava kupcu bez
traZzenja dodatnih suglasnosti i odobrenja da uknjizi svoje pravo vlasniStva nad
poslovnim prostorom kao zasebnim dijelom nekretnine, drustvo R.P.L. GRADENJE
d.o.0. je u odnosu na spornu nekretninu temeljem Ugovora o kupoprodaji steklo
valjanu osnovu (titulus) za stjecanje prava vlasnistva sporne nekretnine.

33. Odredbom ¢&l. 119. st. 1. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima
("Narodne novine", br. 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06,
146/08, 38/09, 153/09, 143/12, 152/14 - dalje: ZVDSP), propisano je da se vlasnistvo
nekretnine pravnim poslom stjeCe zakonom predvidenim upisom stjecateljeva prava
vlasniStva u zemljiSnoj knjizi na temelju valjano ocCitovane volje dotadasnjeg vlasnika
usmjerene na to da njegovo vilasnistvo prijede na stjecatelja, ako zakonom nije
odredeno drukgéije. Clankom 120. st. 1. ZVDSP odredeno je da se vlasnistvo na
nekretninama stje€e uknjizbom u zemljiSnu knjigu, ako zakon ne omogucuje da se
vlasniStvo nekretnine stekne drugim upisom u zemljiSnu knjigu.

34. Izmedu drustva R.P.L. GRADENJE te tuZitelja je temeljem lzjave o
prijeboju (kompenzaciji) od 11. lipnja 2001. izvrSen prijeboj medusobnih i dospjelih
potrazivanja u iznosu od 114.264,00 DEM. Uvidom u Ugovor o ustupu prava
zaklju€en izmedu drustva R.P.L. GRADENJE d.o.o. i tuzitelja utvrdeno je kako u ¢l. 2.
Ugovora Ugovorne strane suglasno utvrduju kako je R.P.L. GRADENJE d.o.o. istim
prenijelo na tuZitelja sva prava i obveze s osnova odnosa iz Ugovora o kupoprodaji
poslovnog prostora br. PP5-03/01, ovjerenog od strane javnog biljeznika Ignaca
Vugera 2. travnja 2001. posl. br. OV-3266/2001, a za koji je utvrdeno kako
predstavlja valjanu osnovu za stjecanje prava vlasni$tva sporne nekretnine na strani
navedenog drustva te ovlascuje tuzitelja na poduzimanje svih pravnih radnji u cilju
upisa prava vlasni$tva navedenog stana te izri€ito i bezuvjetno dozvoljava da se u
zemljiSnim knjigama i drugim javnim registrima stvarnih prava na nekretnini opisanoj
u ¢l. 2. Ugovora uknjizi pravo vlasniStva na ime tuzitelja bez ikakve daljnje
suglasnosti ili odobrenja.

35. Odredbom ¢l. 80 ZOO-a propisano je kako vjerovnik moZe ugovorom
sklopljenim s tre¢im prenijeti na ovoga svoju trazbinu, osim one Ciji je prijenos
zabranjen zakonom ili koja je strogo osobne naravi, ili koja se po svojoj naravi protivi
prenoSenju na drugoga. Cesionar, da bi uspio u sporu protiv cesusa, mora dokazati
da je cedent bio vjerovnik prenesenog potrazivanja (to jest da je cedent ispunio svoju
obvezu proizas$lu iz obvezatnog odnosa s cesusom) koje je ugovorom o cesiji prenio
na cesionara, a $to je u konkretnom postupku utvrdeno. Promjenom subjekata u
obveznopravnom odnosu na vjerovni¢koj ili duzni€koj strani ne mijenja se identitet

tog odnosa jer on ostaje kakav je bio prije promjene.

36. Odredbom ¢l. 119. st. 1. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima
("Narodne novine", br. 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06,
146/08, 38/09, 153/09, 143/12, 152/14 - dalje: ZVDSP), propisano je da se vlasnistvo
nekretnine pravnim poslom stjeCe zakonom predvidenim upisom stjecateljeva prava
vlasnistva u zemljiSnoj knjizi na temelju valjano ocitovane volje dotadasnjeg vlasnika
usmjerene na to da njegovo vilasnistvo prijede na stjecatelja, ako zakonom nije
odredeno drukgéije. Clankom 120. st. 1. ZVDSP odredeno je da se vlasnistvo na
nekretninama stje€e uknjizbom u zemljiSnu knjigu, ako zakon ne omogucuje da se
vlasnistvo nekretnine stekne drugim upisom u zemljiSnu knjigu.
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37. To slijedi da postoji valjana pravna osnova koja €ini osnovanim zahtjev
tuzitelja jer je ugovorima dokazao neprekinuti niz stjecanja vlasniStva. Tek upisom
tuzitelj Ce stecCi pravo vlasniStva jer se sukladno odredbi €l. 115. st. 1. ZV (na temelju
valjanoga pravnoga posla kojemu je cilj stjecanje vlasniStva prelazi vlasnistvo s
dotadasnjega vlasnika na stjecatelja, a na nacin odreden zakonom) i ¢l. 119. st. 1.
ZV (vlasnistvo nekretnine stjeCe se zakonom predvidenim upisom stjecateljeva
vlasniStva u zemljiSnoj knjizi na temelju valjano oCitovane volje dotadasnjega vlasnika
usmjerene na to da njegovo vilasniStvo prijede na stjecatelja, ako zakonom nije
odredeno drukcije) vlasnistvo nekretnine na temelju pravnog posla.

38. Odluka o troskovima postupka temelji se na odredbi ¢l. 154 st. 1. ZPP te s
obzirom na to da je tuZenik u cijelosti izgubio parnicu duzan je tuzitelju naknaditi
troSkove postupka koji su bili potrebni za vodenje parnice. S obzirom na to da je
tuZzenik u odgovoru na tuzbu prigovorio naznacenoj vrijednosti predmeta spora u
tuzbi kao suviSe nisko odredenom, prema odredbi €l. 40. st. 2. ZPP kad se tuzbeni
zahtjev ne odnosi na nov€anu svotu, mjerodavna je vrijednost predmeta spora koju je
tuzitelj u tuzbi naznacCio, a prema stavku 3. istog Clanka, ako je tuzitelj vrijednost
predmeta spora ocito suviSe visoko ili suviSe nisko naznacio, tako da se postavija
pitanje stvarne nadleznosti, sastava suda, vrste postupka, prava na izjavljivanje
revizije, ovlastenja na zastupanje ili prava na naknadu troSkova postupka, sud ¢e po
sluzbenoj duznosti ili na prigovor tuzenika najkasnije na pripremnom rociStu u
raspravljanju o glavnoj stvari, brzo i na prikladan nacin provijeriti tocnost naznacene
vrijednosti, te rjeSenjem protiv kojeg nije dopuStena posebna Zalba, odrediti
vrijednost predmeta spora. Slijedom navedenog, sud je s obzirom na predmet spora,
utvrdenje prava vlasni$tva istu odredio u iznosu kako je ista naznaCena u tuzbi i
odlucio kao u rieSenju. Tako je tuzitelju dosudena naknada troSkova sastava tuzbe te
podneska od 7. svibnja 2021. u iznosu od po 200,00 Eur (Tbr. 8/1 Tarife o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika — Narodne novine, broj 142/12,
103/14, 118/14, 107/15, 80/22 dalje: Tarifa) te zastupanja na rocistima 20. rujna
2021., 19. listopada 2023. i 22. veljace 2024. u iznosu od po 200,00 Eur za svako
roCiSte (Tbr. 9. t. 1. Traife), za pristup na rocCiste koje je odgodeno prije pocetka
raspravljanja 14. lipnja 2021. iznos od 100,00 Eur (Tbr 9. t. 5. Tarife), u ukupnom
iznosu od, 1.100,00 Eur, a na koji iznos teku kamate od dana donoSenja rieSenja, u
skladu s odredbom ¢l. 30. st. 2. OZ. TuzZitelju nije priznat kao osnovan zatrazen
troSak sastava podnesaka od 27. veljace 2020., 15. rujna 2020., 4. listopada 2021.
obzirom da istima dostavlja dokaz o uplati sudske pristojbe te adrese svjedoka koje
je trebalo navesti u tuzbi te stoga isti u smislu odredbe ¢l. 155. ZPP-a ne
predstavljaju troSak za koji bi imao pravo naknadu. Na utvrden iznos troska valjalo je
priznati i troSak sudske pristojbe na tuzbu i presudu u iznosu od po 73,00 Eur.
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https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ZA1996B91A1596/clanak-115
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ZA1996B91A1596
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ZA1996B91A1596/clanak-119
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ZA1996B91A1596

11 Poslovni broj: 8. P-80/2020

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ovoga rjeSenja nezadovoljna stranka moze izjaviti zalbu u roku od 15 dana od
dana dostave prijepisa ovoga rje$enja. Zalba se podnosi u 4 primjerka putem ovoga
suda, a o njoj odlu€uje nadlezni Zupanijski sud.

DNA:
1. tuzitelju po pun
2. tuzeniku po pun



Broj zapisa: 9-30865-a4c14
Kontrolni broj: 0d941-b5089-bfff7

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektronicki potpisan sljedecim certifikatom:
CN=lva Raos, O=OPCINSKI SUD U SESVETAMA, C=HR

Vjerodostojnost dokumenta mozete provijeriti na sljedecoj web adresi:
https://usluge.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti-dokumenta/

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu€aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski sud u Sesvetama potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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