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10 000 Zagreb
Posl.br. P-2664/2024-20

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
[
RJESENJE

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu, po sucu Borni PeSeku, u pravnoj stvari
tuZitelja Stipe Marti¢a iz Novaki, Videkovi¢i 24a, OIB: 24442476301, kojeg zastupa
pun. Mirela Hajdarevi¢, odvj. u Zagrebu, protiv tuZzenika Porsche leasing d.o.o. iz
Zagreba, Velimira Skorpika 21, OIB: 90275854576, kojeg zastupa pun. Tomislav Buli¢,
odvj. u OD Stefanovi¢, Krvavica, Buli¢ i Pletikosa d.o.o. iz Zagreba, radi utvrdenja
niStetnosti i isplate, nakon odrzane glavne i javne rasprave zakljuCene 14. travnja
2026. u prisutnosti tuzitelja i pun. tuzitelja i punomoc¢nika tuZenika, 27. svibnja 2026.

presudio je

| Utvrduje se da je niStetna i bez pravnog ucinka odredba Ugovora o kreditu
broj 21218 od 31.08.2006. g. koji su sklopili tuzitelj Stipo Marti¢ iz Novaka, Sv. Nedelja,
Videkovici 24 A, OIB: 24442476301 kao korisnik kredita i tuzenik PORSCHE LEASING
d.o.o., Velimira ékorpika 21, Zagreb, OIB: 90275854576 kao kreditor, u dijelu ¢l. 5.
Uvjeta tom ugovoru kojim je ugovoreno da se sve novCane obveze koje proizlaze iz
Ugovora, ako su izrazene u CHF, ispunjavaju pla¢anjem u kunama prema prodajnom
teCaju za devize Raiffeisenbank Austria d.d. Zagreb, za CHF vrijedeéem na dan
pla¢anja.

Il Utvrduje se da je nistetna i bez pravnog ucinka odredba Ugovora o kreditu
broj 21218 od 31.08.2006. g. koji su sklopili tuzitelj Stipo Marti¢ iz Novaka, Sv. Nedelja,
Videkoviéi 24 A, OIB: 24442476301 kao korisnik kredita i tuzenik PORSCHE LEASING
d.o.0., Velimira Skorpika 21, Zagreb, OIB: 90275854576 kao kreditor, u dijelu &l. 9.
Uvjeta tom ugovoru kojim je ugovoreno da visina mjesecnih obroka podlijeze prilagodbi
zbog, izmedu ostalog, promjene uvjeta refinanciranja te da tuzenik moze jednostrano
promijeniti godiSnju kamatnu stopa na kredit, kao i efektivhu godiSnju kamatnu stopu
na kredit.
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[l Utvrduje se da je niStetna i bez pravnog ucinka odredba Ugovora o kreditu
broj 21218 od 31.08.2006. g. koji su sklopili tuzitelj Stipo Marti¢ iz Novaka, Sv. Nedelja,
Videkovici 24 A, OIB: 24442476301 kao korisnik kredita i tuzenik PORSCHE LEASING
d.o.o0., Velimira Skorpika 21, Zagreb, OIB: 90275854576 kao kreditor, u dijelu tocke II.
Ugovora u kojima je navedeno da su u iznos kredita ukljueni troSkovi zakljucenja
ugovora, u dijelu toCke Ill. Ugovora u kojoj je navedeno da troSkovi zakljuCenja
Ugovora (uklj. 22% PDV) iznose 806,07 CHF i da su obuhvacéeni iznosom kredita iz
toC. Il. Ugovora, te u dijelu Cl. 3.2. Uvjeta tom ugovoru o kreditu koji se navodi da ¢e
se iznos kredita umanijiti za troSkove zakljuCenja Ugovora navedene u toc. lll. Ugovora.

IV Nalaze se PORSCHE LEASING d.o.o., Velimira ékorpika 21, Zagreb, OIB:
90275854576 da tuzitelju Stipo Marti¢ iz Novaka, Sv. Nedelja, Videkovi¢i 24 A, OIB:
24442476301 isplati iznos od 2.665,62 EUR sa zakonskom zateznom kamatom

na iznos od 1,52 € od 1.10.2006.
na iznos od 0,17 € od 1.4.2008.
naiznos od 1,00 € od 1.11.2008.
naiznos od 4,39 € od 1.12.2008.
na iznos od 16,16 € od 1.2.2009.
na iznos od 17,67 € od 1.3.2009.
na iznos od 9,42 € od 1.4.20009.
na iznos od 11,79 € od 1.5.2009.
naiznos od 12,55 € od 1.6.2009.
naiznos od 8,81 € od 1.7.2009.
naiznos od 9,70 € od 1.8.2009.
naiznos od 7,64 € od 1.9.2009.
naiznos od 8,11 € od 1.10.2009.
na iznos od 6,16 € od 1.11.2009.
na iznos od 10,09 € od 1.12.2009.
na iznos od 9,57 € od 1.1.2010.
na iznos od 13,75 € od 1.2.2010.
naiznos od 15,36 € od 1.3.2010.
naiznos od 16,65 € od 1.4.2010.
naiznos od 19,19 € od 1.5.2010.
naiznos od 23,90 € od 1.6.2010.
na iznos od 27,10 € od 1.7.2010.
na iznos od 32,14 € od 1.8.2010.
na iznos od 35,02 € od 1.9.2010.
na iznos od 38,99 € od 1.10.2010.
naiznos od 37,52 € od 1.11.2010.
naiznos od 39,71 € od 1.12.2010.
naiznos od 50,42 € od 1.1.2011.
naiznos od 49,95 € od 1.2.2011.
na iznos od 49,36 € od 1.3.2011.
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na iznos od 54,70 € od 1.4.2011.

na iznos od 48,16 € od 1.5.2011.

na iznos od 54,46 € od 1.6.2011.

na iznos od 64,85 € od 1.7.2011.

na iznos od 80,09 € od 1.8.2011.

na iznos od 90,31 € od 1.9.2011.

na iznos od 71,31 € od 1.10.2011.

na iznos od 64,45 € od 1.11.2011.

na iznos od 64,53 € od 1.12.2011.

na iznos od 69,64 € od 1.1.2012.

na iznos od 74,25 € od 1.2.2012.

na iznos od 75,19 € od 1.3.2012.

na iznos od 73,19 € od 1.4.2012.

na iznos od 72,96 € od 1.5.2012.

na iznos od 75,04 € od 1.6.2012.

na iznos od 75,26 € od 1.7.2012.

na iznos od 73,24 € od 1.8.2012.

na iznos od 71,96 € od 1.9.2012.

na iznos od 67,91 € od 1.10.2012.

na iznos od 73,06 € od 1.11.2012.

naiznos od 73,90 € od 1.12.2012.

na iznos od 73,16 € od 1.1.2013.

na iznos od 65,22 € od 1.2.2013.

na iznos od 68,89 € od 1.3.2013.

na iznos od 69,59 € od 1.4.2013.

na iznos od 73,77 € od 1.5.2013.

na iznos od 64,74 € od 1.6.2013.

na iznos od 65,37 € od 1.7.2013.

na iznos od 66,61 € od 1.8.2013.

na iznos od 66,00 € od 1.9.2013.

do 31. prosinca 2007. godine prema kamatnoj stopi koju odreduje Zakon o kamatama
i vaze€a Uredba o visini zakonske zatezne kamate, od 1. sije€nja 2008. godine do 31.
srpnja 2015. prema eskontnoj stopi Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg
dana polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodistu uveéanoj za pet postotnih
poena, a od 1. kolovoza 2015. do 31. prosinca 2022. godine prema prosjecnoj
kamatnoj stopi na stanja kredita odobrenih za razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunatoj za referentno razdoblje koje prethodi
tekucem polugodistu uveéanoj za tri postotna poena, od 01. sijeCnja 2023. do isplate
po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posliednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri
postotnih poena, a od 31. prosinca 2024. godine po stopi koja se odreduje uvecanjem
referentne stope za tri postotna poena pri emu se za prvo polugodiste primjenjuje
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referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine sve u roku 15 dana.

V Nalaze se PORSCHE LEASING d.o.0., Velimira Skorpika 21, Zagreb, OIB:
90275854576 da tuzitelju Stipo Marti¢ iz Novaka, Sv. Nedelja, Videkovi¢i 24 A, OIB:
24442476301 isplati iznos od 775,24 EUR sa zakonskom zateznom kamatom:

naiznos od 4,58 € od 1.2.2007.
naiznos od 4,56 € od 1.3.2007.
naiznos od 4,60 € od 1.4.2007.
na iznos od 4,54 € od 1.5.2007.
na iznos od 4,45 € od 1.6.2007.
na iznos od 4,44 € od 1.7.2007.
na iznos od 8,75 € od 1.8.2007.
naiznos od 8,95 € od 1.9.2007.
naiznos od 8,87 € od 1.10.2007.
naiznos od 8,70 € od 1.11.2007.
naiznos od 8,92 € od 1.12.2007.
naiznos od 8,75 € od 1.1.2008.
na iznos od 9,04 € od 1.2.2008.
na iznos od 8,97 € od 1.3.2008.
na iznos od 9,27 € od 1.4.2008.
naiznos od 9,05 € od 1.5.2008.
na iznos od 8,84 € od 1.6.2008.
naiznos od 8,93 € od 1.7.2008.
naiznos od 8,97 € od 1.8.2008.
naiznos od 8,83 € od 1.9.2008.
na iznos od 8,98 € od 1.10.2008.
na iznos od 9,30 € od 1.11.2008.
na iznos od 9,44 € od 1.12.2008.
na iznos od 9,10 € od 1.1.2009.
na iznos od 9,96 € od 1.2.20009.
naiznos od 10,03 € od 1.3.2009.
naiznos od 9,66 € od 1.4.2009.
naiznos od 9,77 € od 1.5.2009.
na iznos od 9,80 € od 1.6.2009.
na iznos od 9,64 € od 1.7.2009.
na iznos od 9,68 € od 1.8.2009.
na iznos od 9,74 € od 1.9.2009.
na iznos od 9,77 € od 1.10.2009.
naiznos od 9,68 € od 1.11.2009.
naiznos od 9,86 € od 1.12.2009.
naiznos od 7,65 € od 1.1.2010.
na iznos od 8,94 € od 1.2.2010.



na iznos od 9,01 € od 1.3.2010.
naiznos od 9,06 € od 1.4.2010.
naiznos od 9,16 € od 1.5.2010.
naiznos od 9,35 € od 1.6.2010.
naiznos od 9,48 € od 1.7.2010.
na iznos od 9,68 € od 1.8.2010.
na iznos od 9,80 € od 1.9.2010.

na iznos od 9,96 € od 1.10.2010.
na iznos od 9,90 € od 1.11.2010.
naiznos od 9,99 € od 1.12.2010.
naiznos od 10,42 € od 1.1.2011.
naiznos od 10,40 € od 1.2.2011.
naiznos od 10,38 € od 1.3.2011.
na iznos od 10,59 € od 1.4.2011.
na iznos od 10,33 € od 1.5.2011.
na iznos od 10,58 € od 1.6.2011.
na iznos od 11,00 € od 1.7.2011.
na iznos od 11,62 € od 1.8.2011.
na iznos od 12,03 € od 1.9.2011.
naiznos od 11,27 € od 1.10.2011.
naiznos od 10,99 € od 1.11.2011.
naiznos od 10,99 € od 1.12.2011.
na iznos od 11,20 € od 1.1.2012.
naiznos od 11,38 € od 1.2.2012.
na iznos od 11,42 € od 1.3.2012.
na iznos od 11,34 € od 1.4.2012.
naiznos od 11,33 € od 1.5.2012.
naiznos od 11,42 € od 1.6.2012.
naiznos od 11,42 € od 1.7.2012.
naiznos od 11,34 € od 1.8.2012.
na iznos od 11,29 € od 1.9.2012.
naiznos od 11,13 € od 1.10.2012.
naiznos od 11,34 € od 1.11.2012.
na iznos od 11,37 € od 1.12.2012.
naiznos od 11,34 € od 1.1.2013.
naiznos od 11,02 € od 1.2.2013.
naiznos od 11,17 € od 1.3.2013.
naiznos od 11,20 € od 1.4.2013.
naiznos od 11,37 € od 1.5.2013.
na iznos od 11,00 € od 1.6.2013.
na iznos od 11,03 € od 1.7.2013.
naiznos od 11,08 € od 1.8.2013.
na iznos od 11,05 € od 1.9.2013.
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do 31. prosinca 2007. godine prema kamatnoj stopi koju odreduje Zakon o kamatama
i vazec€a Uredba o visini zakonske zatezne kamate, od 1. sijeCnja 2008. godine do 31.
srpnja 2015. prema eskontnoj stopi Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg
dana polugodista koje je prethodilo teku¢éem polugodiStu uvecanoj za pet postotnih
poena, a od 1. kolovoza 2015. do 31. prosinca 2022. godine prema prosjecnoj
kamatnoj stopi na stanja kredita odobrenih za razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunatoj za referentno razdoblje koje prethodi
teku¢em polugodistu uvecanoj za tri postotna poena, od 01. sijeCnja 2023. do isplate
po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uveéanjem kamatne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri
postotnih poena, a od 31. prosinca 2024. godine po stopi koja se odreduje uvecanjem
referentne stope za tri postotna poena pri emu se za prvo polugodiste primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine sve u roku 15 dana.

VI Nalaze se PORSCHE LEASING d.o.0., Velimira Skorpika 21, Zagreb, OIB:
90275854576 da tuzitelju Stipo Marti¢ iz Novaka, Sv. Nedelja, Videkoviéi 24 A, OIB:
24442476301 isplati iznos od 502,46 EUR sa zakonskom zateznom kamatom od 07.
rujna 2006. do 31. prosinca 2007. godine prema kamatnoj stopi koju odreduje Zakon
o kamatama i vazecCa Uredba o visini zakonske zatezne kamate, od 1. sijeCnja 2008.
godine do 31. srpnja 2015. prema eskontnoj stopi Hrvatske narodne banke koja je
vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodistu uvecanoj za
pet postotnih poena, a od 1. kolovoza 2015. do 31. prosinca 2022. godine prema
prosjec¢noj kamatnoj stopi na stanja kredita odobrenih za razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim drustvima izradunatoj za referentno razdoblje koje
prethodi teku¢em polugodiStu uvecanoj za tri postotna poena, od 01. sije€nja 2023. do
isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju
je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri
postotnih poena, a od 31. prosinca 2024. godine po stopi koja se odreduje uvecanjem
referentne stope za tri postotna poena pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine sve u roku 15 dana.

rijesio je
I Dopusta se preinaka tuzbe od 15. sije¢nja 2026.
II Nalaze se tuzeniku platiti tuziteljici parni¢ni troSak u iznosu od 1.628,21 EUR
uvecano za zatezne kamate koje teku od 27. svibnja 2026. po stopi koja se odreduje
za svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka

primijenila na svoje posliednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije
prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, u roku 15 dana.
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Obrazlozenje

1. Tuzitelj u tuzbi navodi da je 31. kolovoza 2006. kao potroSa¢, u svrhu
kupovine osobnog automobila, sklopio s tuzenikom Ugovor o kreditu broj 21218 na
iznos od 28.462,56 CHF u kunskoj protuvrijednosti obracunato prema prodajnom
teCaju za CHF Raiffeisen Bank Austria d.d. vaZzeCem na dan placanja, s rokom otplate
od 84 mjeseca od dana stavljanja kredita u otplatu, koji je otplacen. Tuzenik mu
prilikom sklapanja ugovora nije prezentirao moguce rizike nekontroliranog rasta teCaja
CHF, kao i uvec¢anja mjesecnog anuiteta uslijed rasta te€aja. Naprotiv, ovaj mu je kredit
ponuden kao najpovoljniji kredit s najnizom kamatnom stopom. Znacenje neravnoteze
zbog valutne klauzule u CHF tim je vece, Sto tuZitelj kao prosjeéni potro$ac nije mogao
znati za rizik te€aja CHF, misleci da je svaka strana sklapanjem ugovora prihvatila
samo opd€i valutni rizik. TuZenik je postupio suprotno nacelu savjesnosti i postenja
ponudivsi tuzitelju ugovor s elementima o kojima tuZitelj nije mogao pregovarati, vec
mu je ponuden po sistemu "uzmi ili ostavi", bez da je tuzitelj upoznat s moguc¢noscu
rasta CHF. Osim toga, u ugovoru o kreditu sadrzana je i nezakonita odredba o
troSkovima zaklju€enja ugovora kojeg je tuzitelj 06. rujna 2006. platio u iznosu od
502,46 EUR, o kojoj se takoder nije pojedinacno pregovaralo, ve¢ je navedena u
unaprijed formuliranom ugovoru, a na njezin sadrzaj tuzitelj nije mogao utjecati.
klauzule i promjenjive kamatne stope, te tzv. ulazne naknade, kao i troSkove parni¢nog
postupka s pripadaju¢im zateznim kamatama. Kao dokaz svojim navodima prilaze
predmetni ugovor, racun Porsche Inter Auto d.o.o., racun tuZenika, specifikaciju uplata,
promjene kamatne stope, pocetni otplatni plan, konacni otplatni plan, dopise tuzitelja i
tuZenika, predlaze saslusanje tuZitelja i fin.vjeStacenje.

2. TuZenik u odgovoru na tuzbu istiCe prigovor zastare i nedostatak aktivne
legitimacije. Osporava da bi predmetne ugovorna odredbe bile nepostene i time
nistetne. Predlaze odbiti tuzbeni zahtjev uz naknadu parni¢nih troSkova. Kao dokaz
svojim navodima prilaze izjavu area managera.

3. Podneskom od 15. sijeCnja 2026. tuzitelj je nakon financijskog vjeStaCenja
konaéno uredio tuzbeni zahtjev, tako da na ime razlike s osnove valutne klauzule
potrazuje iznos od 2.665,62 EUR, a na ime razlike s osnove promjene kamatne stope
potrazuje iznos od 775,24 EUR, odnosno ukupno na ime razlike s osnove valutne
klauzule i promjene kamatne stope potraZuje iznos od 3.440,86 EUR, dok je prvotnim
tuzbenim zahtjevom potrazivao iznos od 3.318,07 EUR, odnosno tuZitelj je povecao
tuZzbeni zahtjev.

3.1. Sud je sukladno odredbi €¢l. 190. st. 4. Zakona o parnicnom postupku
("Narodne novine" broj 53/1991., 91/1992., 112/1999., 88/2001., 11720/03., 55/2005.,
2/2007., 84/2008., 96/2008., 123/2008., 57/2011., 148/2011., 25/2013., 28/2013.,
89/2014., 70/2019., 80/2022., 114/2022. i 155/2023., dalje: ZPP) dopustio preinaku s
obzirom se tuzenik podneskom od 17. ozujka 2026. upustio u raspravljanje o glavnoj
stvari a nije se protivio preinaci tuzbe. Isti se u navedenom podnesku protivio
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djelomi¢nom povlagenju tuzbenog zahtjeva, medutim ovdje se ne radi o povlacenju
vec preinaci tuzbenog zahtjeva. Stoga je odlu¢eno kao u tocki | izreke rjeSenja.

4. U provedenom dokaznom postupku sud je procitao racun tuzenika (list 9),
racun Porsche Inter Auto d.o.o. (list 10), promjenu kamatne stope (list 11),konacni plan
otplate (list 13-14), specifikaciju uplata (list 15-21), poCetni plan otplate (list 23-25),
Ugovor o kreditu br. 21218 (list 26-29), proveo financijsko vjestaenje po sud.vjestaku
Darku Prpicu (list 140-149), te saslusao tuzitelja (list 164-165).

4.1. Ostale dokaze nije izveo s obzirom nisu bili relevantni za utvrdivanje bitnih
Cinjenica, a stranke su na zadnjem rocistu izjavile da nemaju nikakvih dokaznih
prijedloga, te su predlozZile zakljuCenje glavne rasprave. Isto tako pisanu izjavu
svjedoka Marija Perkovi¢a sud nije prihvatio kao dokaz prije svega jer ovakav dokaz
nije u skladu s odredbama ZPP-a, prema kojima se svjedoci saslu$avaju neposredno
na sudu. S druge strane, ni iz ega ne proizlazi da je upravo Mario Perkovi¢ sudjelovao
u sklapanju ugovora koji je predmet ovoga spora.

5. Temeljem ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno te na temelju
rezultata cjelokupnog postupka u skladu s odredbom ¢&l. 8. ZPP-a sud je utvrdio da je
tuzbeni zahtjev djelomi¢no osnovan.

6. Predmet spora je zahtjev tuzitelja za utvrdenje nistetnim odredbi ugovora o
kreditu u dijelu u kojem je ugovorena valutna klauzula u CHF i u dijelu u kojem je
ugovoren promjenjiva kamatna stopa, te u dijelu u kojem je ugovorena tzv. ulazna
naknada, te zahtjev za isplatu viSe plac¢enih iznosa, te iznosa tzv. ulazne naknade.

6.1. Nije sporno da je tuzenik s tuzitellem (kao korisnikom kredita) sklopio
Ugovor o kreditu, broj: 21218 te da je na temelju tog Ugovora tuzenik odobrio i isplatio
kredit za kupnju novog vozila u iznosu 28.462,56 CHF u kunskoj protuvrijednosti prema
prodajnom tecaju za devize Raiffeisenbank Austria d.d. za CHF na dan plac¢anja. Isto
tako nije sporno da je tuzitelju naplacen troSak zaklju¢enja ugovora (tzv. ulazna
naknada) u iznosu od 502,46 EUR dana 06. rujna 2006., a Sto su stranke ucinile
nespornim na rocCistu od 02. srpnja 2025.

6.2. Sporna je valjanost ugovornih odredbi kojom je ugovorena valuta uz koju je
vezana glavnica Svicarski franak, promjenjiva kamatna stopa i tzv. ulazna naknada,
kao i pripada li u tom slu€aju tuZitelju utuZeni iznos na ime razlike u obracunatim
anuitetima, do koje razlike je doslo radi primjene takve ugovorne odredbe, kao i iznos
placene tzv. ulazne naknade. Takoder je sporno je li u konkrethom slu€aju nastupila
zastara potrazivanja, kao i visina tuzbenog zahtjeva.

7. Na predmetni spor ne mogu se primijeniti utvrdenja iz kolektivhog spora koji
je voden pred Trgovackim sudom u Zagrebu pod poslovnim brojem P-1401/12, jer
tuzenik nije bio stranka u tom sporu, slijedom €ega nije moguce niti primijeniti odredbu
¢l. 502.c ZPP-a (tako i Vrhovni sud u odluci Revd 2379/21 od 1. lipnja 2021.).
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8. Za ocjenu (ne)osnovanosti tuzbenog zahtjeva valja primijeniti odredbe ¢l. 81.,
82., 85, 86.187., te Cl. 89. i 90. Zakona o zastiti potroSaca, ("Narodne novine" broj
96/03, dalje ZZP) koji je bio na snazi u vrijeme sklapanja ugovora, Direktivu 93/13/EEZ
od 5. travnja 1993., te odredbe Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj
35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21 i 114/22, 156/22, 155/23, dalje ZOO).

9. Iz to€. 9.1. Opcih uvjeta ugovora o kreditu, InaCica: CHF: 2005-01, koji su
sastavni dio Ugovora o kreditu proizlazi da visina mjeseCnih obroka kredita podlijeze
prilagodbi zbog promjena ili uvodenja novih poreza, davanja i pristojbi, kao i promjena
uvjeta refinanciranja, koji su temelj kalkulaciji, kao i u slu¢aju promjene propisa, nadalje
u slu€aju donosenja odluka ili mjera nadleznih tijela, koja neposredno ili posredno
imaju slicni uc€inak. Pod navedenim uvjetima moZze biti promijenjena nominalna
godiSnja kamatna stopa na kredit, kao i efektivna kamatna stopa na kredit. Visina
obroka je promjenjiva i ako se cijena vozila promijeni prije isplate kredita Trgovcu.

9.1. Iz odredbe &l. 1. Ugovora o kreditu, Inacica: CHF: 2005-01, koji su sastavni
dio Ugovora o kreditu proizlazi da je ugovoren iznos kredita kunska protuvrijednost
23.684,55 CHF po prodajnom teCaju Raiffeisenbank Austria d.d. vazeéem na dan
pla¢anja, te da Iznos kredita ukljuCuje troSkove zaklju¢enja Ugovora u visini navedenoj
u t€. lll. Ugovora o kreditu, a isplacuje se trgovcu navedenom u t¢. |. ovog ugovora uz
prethodno umanjenje za iznos troskova zaklju¢enja Ugovora". U toc. lll. navedeni su i
troSkovi zaklju€enja Ugovor s uklju¢enim porezom na nadodanu vrijednost u visini od
806,07 CHF.

9.2. 1z odredbe ¢l. 5. Ugovora o kreditu, Inacica: CHF: 2005-01, koji su sastavni
dio Ugovora o kreditu proizlazi da je ugovoreno da se kredit otplacuje u kunama prema
prodajnom tecaju za devize Raiffeisenbank Austria d.d. Zagreb, za CHF vaze¢em na
dan plac¢anja.

10. Na okolnost postupanja tuZenika u fazi pregovora i pojasnjavanja tuzitelju
znacenja spornih ugovornih odredbi sud je saslusao tuZitelja.

11. Tuzitelj je u svom iskazu naveo da je digao kredit kod tuZenika jer mu je to
bila najpovoljnija opcija. Krediti mu trebao za kupnju auta koje je koristio samo za
osobne potrebe. U trenutku dizanja kredita nije imao otvoren obrt niti poslovne udjele
u trgovackim drustvima. Kredit je digao u CHF jer su mu to ponudili kao najpovoljniji
kredit, nisi mu nudili kredite u drugim valutama. Ugovor je prije potpisivanja procitao i
razumio samo da mora isti otplacivati. Nisu mu niSta objasnjavali niti je iSta pitao u vezi
rizika uz valutnu klauzulu, promjenu kamatne stope kao niti naknade za obradu kredita.
Na sam sadrzaj ugovora nije moga utjecati.

11.1. Iskaz tuzitelja sud je u cijelosti prihvatio kao istinit, jer je iskazivala jasno i
uvjerljivo, a istinitost njegovog iskaza nije dovedena u pitanje drugim dokazima
izvedenima tijekom postupka, a tuzenik nije niti predlagao saslusanje svog djelatnika
koji je sudjelovao u sklapanju spornog ugovora o kreditu.
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12. Dovodedi u vezu iskaz tuZzitelja, nac€in formulacije spornih odredbi ugovora i
sadrzaj samog Ugovora o kreditu sud utvrduje da u konkretnom sluc€aju tuzitelj kao
korisnik kredita nije s tuZzenikom mogao pojedina¢no pregovarati o ugovornoj odredbi
kojom je ugovorena kamatna stopa koja "podlijeze prilagodbi" kao niti 0 ugovornoj
odredbi kojom je ugovoreno da je glavnica kredita vezana za valutu Svicarski franak,
te ugovornoj odredbi o tzv. ulaznoj naknadi.

13. Tuzenik kao profesionalac, nije sukladno nacelu savjesnosti i postenja,
informirao tuzitelja kao potroSaa o svim rizicima koje on sklapanjem predmetnog
ugovora prihvaca te je takoder propustio iste te informacije uklopiti u sadrzaj ugovora,
a sve kako bi tuzitelj kao potrosa¢ mogao razumjeti $to mu donose sporne ugovorne
odredbe i kako bi o tome mogla donijeti informiranu odluku.

13.1. U odnosu na valutnu klauzulu kao pruzanje cjelovite informacije tuZzitelju,
mogla se smatrati samo situacija da je tuzitelj od tuzenika izri€ito, jasno i razumljivo
upoznat sa specifi€nim rizicima valutne klauzule u Svicarskim francima pa da bi tuZzitel
kao potro$ac, imaju¢i u vidu to saznanje mogao razumijeti i predvidjeti ekonomske
posljedice koje za nju proizlaze ugovaranjem takve ugovorne odredbe, a Sto tuzenik u
konkretnom sluc€aju nije dokazao.

13.2. Stoga je ugovaranje predmetnih odredaba, protivnho nacelu savjesnosti i
postenja, izazvalo znatnu neravnotezu u pravima i obvezama na Stetu tuZitelja kao
korisnika kredita. Naime, u konkretnom slucaju je prilikom sklapanja predmetnog
ugovora o kreditu izmedu stranaka u svrhu definiranja nacina otplate, ugovorena
valutna klauzula s valutom 8vicarski franak, a koja je u vrijeme sklapanja tog ugovora
predstavljala povecani rizik za tuzitelja, kao korisnika kredita i potroSaca, a koji rizik se
ubrzo i realizirao, uslijed ¢ega je doslo do znaCajnog povecanja iznosa anuiteta kredita
u odnosu na pocetni.

13.3. Dakle, iako je tuzitelj mogao nacelno biti upoznat s valutnom klauzulom te
mu je nacelno moglo biti jasno da Ce se visina anuiteta mijenjati ovisno o kretanju
teCaja CHF, sud utvrduje da tuzitelj kao prosjecni potro$ac koji ne raspolaze stru¢nim
znanjem nije bio upoznat s prirodom i specifi¢nosti valute Svicarski franak kao "valute
utocCista", koja je bila poznata tuzeniku.

13.4. Treba reci da navedena neravnoteza prava i obveza ugovornih stranaka
nastaje samim sklapanjem ugovora bez pojedinaénog pregovaranja i informiranja
potroSaca o rizicima koje preuzima na sebe bez znanja i svijesti 0 neznanju tog rizika,
a Sto sve vrijedi i za ovaj pojedinacni ugovor tj. parni¢ne stranke.

13.5. Ovo zato Sto je upravo propustanje davanja bitne informacije o
specificnosti valute CHF i posebnog rizika valute CHF, kraj Cinjenice da taj rizik
preuzima potroSa¢ ve¢ samim ugovornim odredbama, koje je sastavio tuzenik,
unaprijed, bez pojedinacnog pregovaranja dovelo do znacajne neravnoteze.
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14. Takoder, sud utvrduje da tuzitelj nije bio upoznat niti s parametrima o kojima
ovisi promjena kamatne stope.

14.1. Ugovorna kamata sadrzajno je naknada koju se korisnik kredita obvezuje
platiti za koriStenje iznosa nov€anih sredstava odobrenih mu na odredeno vremensko
razdoblje od strane banke, uz njegovu obvezu vrac¢anja iskoriStenog iznosa novca, a
sve u vrijeme i na nacin kako je to Ugovorom o kreditu i ugovoreno. Stoga ugovorena
kamata kao takva mora biti odredena odnosno odrediva, sve imajuc¢i u vidu odredbu
¢€l. 269. st. 2.i ¢€l. 272. ZOO-a.

14.2. Medutim, sporna odredba toC€. 9.1. Opcih uvjeta ugovora o kreditu ne
sadrzi podatke na temelju kojih bi se moglo zaklju€iti na koji nacin tuzenik izraCunava
kamatnu stopu, pa samim time ni jasne podatke o tome pod kojim uvjetima se ta
kamatna stopa mijenja. Stoga tuzitelj, na temelju tako neodredenih uvjeta promjene
kamatnih stopa nije mogao usporediti uvjete promjene kamatne stope pa time ni
ocijeniti opravdanost povisenih kamatnih stopa u trenutku njihova eventualna
povisenja. Sporna odredba Ugovora o kreditu ne sadrzi jasne uvjete promjene
ugovorene promjenjive kamatne stope, a koje bi bile razumljive prosjeCnom potrosacu.

14.3. Isto tako, iz iskaza tuzitelja proizlazi da mu prilikom zaklju€enja ugovora
nije pruzena informacija od strane tuzenika o mogucim kretanjima kamatne stope, niti
"formula" prema kojoj ¢e se kamatna stopa mijenjati tijekom trajanja ugovora, vec je
mislila da ¢e kredit otplacivati prema planu otplate.

14.4. Dakle, buduéa kamatna stopa ugovorena kao promjenjiva niti je bila
odredena, a niti odrediva. Ne samo to, radilo se o ugovornim odredbama Cciji sadrzaj
prosje€nom potrosacu objektivho nije bio, niti je mogao biti razumljiv. Stoga takva
ugovorna odredba uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i obvezama korisnika
kredita - potroSacCa kao jedne ugovore strane u odnosu na banku - trgovca kao drugu
ugovornu stranu, a Sto je suprotno temeljnim nacelima obveznog prava, uz ostalo
nacCelu ravnopravnosti sudionika u obveznim odnosima te nacCelu duznosti njihove
suradnje i na€elu zabrane zlouporabe prava.

14.5. Kako su odredbe o ugovorenoj kamati, koja "podlijeze prilagodbi...", dakle
u skladu s odlukama tuzenika, u predmetnom Ugovoru o kreditu nepostene to su u
smislu odredbe ¢l. 87. st. 1. ZZP te ugovorne odredbe nistetne.

15. Sto se ti¢e zahtjeva koji se odnosi na placanje naknade za ugovaranje
kredita valja reci sljedece: po €l. 59. to€. 3. ZZP/03 ugovor o potroSackom zajmu mora
sadrzavati poglavito odredbu o troSkovima koji se u vrijeme sklapanja ugovora
naplacuju te pretpostavkama pod kojima se ti troSkovi mogu promijeniti.

15.1. Nije sporno da ugovor ne sadrzi konkretan opis troskova niti usluga koji
se placanjem sporne naknade napladuju u vrijeme sklapanja ugovora, a prema
shvacanju ovog suda ti troskovi i usluge koje se pruzaju u zamjenu za spornu naknadu
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nisu samorazumljivi. 1z iskaza tuzitelja proizlazi da niti prilikom sklapanja ugovora o
kreditu nije o tome bilo govora.

15.2. Imajuci na umu zakonsku obvezu tuzenika iz Cl. 59. to€. 3. ZZP/03 i
¢injenicu da nije rije€ o samorazumljivim troSkovima, o€ito je da je tuzenik na tuzitelja
spornom odredbom ugovora o kreditu prenio obvezu pla¢anja naknade i troSkova koji
ne odgovaraju stvarno pruzenim uslugama ili troSkovima. Ta ugovorna obvezna koja
ima ucinak to da je tuZenik de facto osloboden obveze iz ¢l. 59. to€. 3. ZZP/03 da
dokazuje da su prije isplate kredita stvarno nastali troSkovi i stvarno pruzene usluge u
visini od sada 502,46 EUR, utjeCe, prema shvacanju ovog suda, na pravni polozaj
tuzitelja i stvara na njegovu Stetu znacajnu neravnotezu u suprotnosti sa zahtjevom
dobre vjere jer tuZenik nije dokazao da ta naknada odgovara stvarno pruzenim
uslugama i nastalim troskovima.

16. Pri tome, tuZitelj niti po prirodi svog zanimanja i stupnja obrazovanja nije
mogao razumjeti ekonomske posljedice spornih ugovornih odredbi za njezine
financijske obveze.

16.1. Nadalje, iz iskaza tuzitelja, kojeg je sud prihvatio kao istinitog, proizlazi da
je novcem kojeg je dobio predmetnim Ugovorom o kreditu kupio automobil koji je
koristio za osobne potrebe.

16.2. Prema odredbi €l. 3. ZZP potrosac je svaka fizicka osoba koja sklapa
pravni posao ili djeluje na trziStu u svrhe koje nisu namijenjene njegovoj poslovnoj
djelatnosti niti obavljanju djelatnosti slobodnog zanimanja.

16.3. Dovodeci u vezu iskaz tuZitelj te sadrzaj spisa iz kojeg ne proizlazi nikakva
naznaka da je tuzitelj kredit zatraZio i ostvario u svrhu namijenjenu njegovoj poslovnoj
djelatnosti ili obavljanju djelatnosti slobodnog zanimanja, odnosno da se uopce bavio
takvim djelatnostima, sud utvrduje da je tuZitelj potroSac¢ sukladno odredbama Zakona
o zastiti potroSaca, a tuzenik je taj koji je bio duzan dokazati da je predmetni pravni
posao skloplien u poslovne ili poduzetni¢ke svrhe (tako Vrhovni sud Republike
Hrvatske u odluci broj Rev-18/2018 od 26. svibnja 2020. i dr.).

17. Prema odredbi ¢&l. 3. st. 1. Direktive 93/13/EEZ od 5.4.1993. ugovorna
odredba o kojoj se nisu vodili pojedinaCni pregovori smatra se nepoStenom ako je u
suprotnosti s uvjetom o dobroj vjeri, na Stetu potrosaca prouzroci znatniju neravnotezu
u pravima i obvezama stranaka, proiza$lih iz ugovora.

17.1. Prema odredbi €l. 5. Direktive u slu¢aju ugovora u kojem se potrosacu sve
ili odredene odredbe nude u pisanom obliku, te odredbe uvijek moraju biti sro¢ene
jasno i razumljivo.

17.2. Prema odredbi ¢l. 81. st. 1. ZZP-a, ugovorna odredba o kojoj se nije
pojedinacno pregovaralo smatra se neposStenom ako, suprotno nacelu savjesnosti i
postenja, uzrokuje znacajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na
Stetu potrosaca, a sukladno odredbi €l. 81. st. 2. ZZP-a, smatra se da se o pojedinoj
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ugovornoj odredbi nije pojedinaéno pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed
formulirana od strane trgovca te zbog toga potroSa¢ nije imao utjecaja na njezin
sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi unaprijed formuliranoga standardnog ugovora
trgovca. Nadalje, sukladno odredbi €l. 87. st. 1. ZZP-a, nepoStena ugovorna odredba
je nistava.

17.3. S obzirom da se, kako je to prethodno obrazloZeno, o spornim odredbama
nije pojedinacno pregovaralo, da su iste bile unaprijed formulirane od strane tuzenika
te da tuzitelj nije imao utjecaja na njihov sadrzaj, radi se o nepoStenim ugovornim
odredbama u smislu odredbe ¢l. 81. ZZP-a, koje su sukladno odredbi ¢l. 87. ZZP
nistetne.

18. U smislu odredbe ¢l. 323. st. 1. ZOO, u slu€aju niStetnosti ugovora svaka
ugovorna strana duzna je vratiti sve ono $to je primila na temelju takvog ugovora.
Stoga tuzitelj ima pravo na isplatu preplacenih iznosa anuiteta i to kao razliku izmedu
iznosa kojeg je tuzitelj platio na temelju obraCuna tuZenika prema promijenijivoj
kamatnoj stopi i iznosa obraCunatog prema pocetnoj stopi te iznosa placenog na
temelju obraCuna promjene valute po prodajnom tec¢aju Raiffeisenbank Austria d.d. na
dan raCuna i iznosa obracunatog prema prodajnom tecaju Raiffeisenbank Austria d.d.
na dan koristenja kredita, kao i iznosa tzv. ulazne naknade.

19. U svrhu utvrdenja spornih iznosa, izveden je dokaz financijskim
vjeStaCenjem po stalnom sudskom vjeStaku Darku Prpicu.

19.1. U svom nalazu i mi$ljenju od 16. prosinca 2025. vjeStak Darko Prpi¢ naveo
je da ukupna razlika izmedu iznosa mjesecnih anuiteta prema ugovoru o kreditu, da
se kamatna stopa nije mijenjala sukladno odlukama o kamatnim stopama tuzenika, i
iznosa mjesecnih anuiteta prema obracunu tuzenika iznosi 1.079,79 CHF odnosno
iznosi 775,24 EUR, dok ukupna razlika iznosu obroka primjenom te€aja na dan racuna
u odnosu ha iznose obroka primjenom te€aja na dan pocetka ugovora iznosi 20.084,04
kn, za obroke koje je Nalazom utvrden viSe uplacen iznos, odnosno iznosi 2.665,62
EUR.

19.2. Sud je u cijelosti prihvatio nalaz i misljenje, buduci da je isti sacinjen jasno
i obrazloZeno, isti nije u proturje€nosti sam sa sobom ili s izvidenim okolnostima, a
stranke prigovora nisu imale.

20. Prema odredbi ¢l. 1111. ZOO, kad dio imovine neke osobe na bilo koji nacin
prijede u imovinu druge osobe, a taj prijelaz nema osnove u nekom pravnom poslu,
odluci suda, odnosno druge nadlezne vlasti ili zakonu, stjecatelj je duzan vratiti ga,
odnosno, ako to nije moguce, naknaditi vrijednost postignute koristi. Obveza vrac¢anja,
odnosno nadoknade vrijednosti nastaje i kad se nesto primi s obzirom na osnovu koja
se nije ostvarila ili koja je kasnije otpala. Clanak 1115. ZOO, uredujuéi opseg vraéanja
ste€enog, odreduje da, kad se vraca ono $to je ste€eno bez osnove, moraju se vratiti
plodovi i platiti zatezne kamate, i to, ako je stjecatelj neposten od dana stjecanja, a
inaCe od dana podnosenja zahtjeva.
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20.1. Kako je tuzenik utuzene iznose primio s obzirom na ugovorne odredbe
koje su utvrdene niStetnima, to je, temeljem citirane odredbe ZOO-a, duzan vratiti ih
tuzitelju. Ugovaranjem promjenjivosti kamatne stope i prodajnog teCaja tuzenika za
CHF vaZeceg na dan raCuna pojedinog anuiteta, tuZenik je sam propustio tuzitelja
upoznati sa egzaktnim parametrima koji utjeCu na odluku tuZenika o promjeni kamate
stope i ekonomskim posljedicama takvih odredaba, slijedom ¢&ega je njegovo
postupanje ocijenjeno nepostenim, a zatezna kamata tuzitelju je priznata od dana
tuzenikovog stjecanja utuzenih iznosa.

21. Odluka o visini stope zakonske zatezne kamate do 31. prosinca 2007.
temelji se na odredbi Cl. 1. Uredbe o visini stope zatezne kamate ("Narodne novine"
broj 72/02. i 153/04.), od 1. sijeCnja 2008. do 31. srpnja 2015. na odredbi ¢l. 29. st. 2.
Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj 35/05., 41/08., 125/11.i 78/15.),
od 1. kolovoza 2015. do 31. prosinca 2022. na odredbi ¢l. 3. Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj 78/15.), od 1. sije€nja
2023. do 31. prosinca 2023. na odredbi €l. 3. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona
0 obveznim odnosima ("Narodne novine" broj 114/22 i 156/22), a od 1. sije€nja 2024.
do isplate na odredbi €l. 1. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o obveznim
odnosima ("Narodne novine" broj 155/23).

22. Neosnovan je i prigovor zastare, kojeg je istaknuo tuzenik. Naime, tuzitelj u
ovome postupku postavlja deklaratorni zahtjev na utvrdenje nistetnim ugovornih
odredbi, dok je na sjednici odrZzanoj 30. sije¢nja 2020. posl br. Su-IV-47/2020-2
Gradanski odjel Vrhovnog suda Republike Hrvatske zauzeo pravno shvacanje da
zastarni rok u slucaju restitucijskog zahtjeva prema kojem su ugovorne strane duzne
vratiti jedna drugoj ono $to su primile na temelju nistetnog ugovora, odnosno u slu¢aju
zahtjeva iz ¢l. 323. st. 1. ZOO/05, kao posljedice utvrdenja niStetnosti ugovora, pocCinje
te¢i od dana pravomocnosti sudske odluke kojom je utvrdena ili na drugi nacin
ustanovljena niStetnost ugovora.

23. Isto tako, buduéi da predmetni Ugovor od 31. kolovoza 2006. ima sva
obiliezja potroSackog ugovora i da je tuZitelj potroSa€ i to prosjeCni, neosnovano
tuzenik osporava njegovu aktivnu legitimaciju za pokretanje ovog spora i primjenu na
konkretni slu¢aj odredbi Zakona o za$titi potroSaca.

24. Sliledom navedenog odlu¢eno je kao u izreci.

25. Odluka o trosku donijeta je temeljem ¢l. 154. st. 1. i €l. 155. st. 1. ZPP-a i
sukladno vrijednosti predmeta spora i Tarifi 0 nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika ("Narodne novine", broj 138/2023. i 107/2025., dalje u tekstu: OT) vodeci
racuna i o uspjehu dokazivanja u pogledu osnove zahtjeva.

25.1. S obzirom na vrijednost predmeta spora (3.943,32 EUR) tuZitelju je priznat
troSak sastava tuzbe (Tbr. 7.1. Tarife) 100 bodova, troSak zastupanja na roc€istu od 02.
srpnja 2025. i 14. travnja 2026. (Tbr. 9.1. Tarife) po 100 bodova, ukupno 200 bodova,
troSak podneska od 09. rujna 2024. i 15. sijeCnja 2026. (Tbr. 8.1. Tarife) po 100
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bodova, ukupno 200 bodova, troSak pristupa na rociste za objavu (Tbr. 9.3. Tarife) 50
bodova sveukupno 550 bodova, $to uz vrijednost boda od 2,00 EUR iznosi 1.100,00
EUR. TuzZitelju je priznat i troSak sudske pristojbe na tuzbu u iznosu od 42,33 EUR i
troSak sudske pristojbe na presudu u iznosu od 85,88 EUR, te troSak predujma za
financijsko vjesStacenje u iznosu od 400,00 EUR pa je tuzitelju valjalo odrediti troSak u
ukupnom iznosu od 1.628,21 EUR zajedno sa zatrazenom zateznom kamatom
tekuc¢om od donoSenja odluke do isplate po stopi iz ¢lanka 29. stavak 2. Zakona o
obveznim odnosima (,Narodne novine“ broj 35/2005., 41/2008., 125/2011., 78/2015.,
126/2021., 114/2021., 156/2022. i 155/2023.), a sve sukladno odredbi ¢&l. 30. st. 2.
Ovrsnog zakona (,Narodne novine® broj 112/2012., 25/2013., 93/2014., 55/2016.,
73/2017., 131/2020., 114/2022. i 06/2024.).

25.2. Tuzitelju nije priznat troSak dopisa od 11. sijeCnja 2023. i 03. veljace 2022.
s obzirom isti nisu bili potrebni za vodenje ovog postupka (¢l. 155. st. 1. ZPP-a).

25.3. Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao u tocki Il izreke rjiesSenja.

U Zagrebu 27. svibnja 2026.

Sudac:

Borna PeSek

BORNA PESEK

Elektronicki potpisano: 27.05.2026T14:38:52 (UTC:2026-05-27T12:38:527)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 02931724-59bc-42b5-a590-cd3c684f2b9b
Opdinski gradanski sud u Zagrebu '\xﬁs é h

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude je dopustena Zalba. Zalba se podnosi ovom sudu u roku od
15 (petnaest) dana od dana dostave presude, a o njoj odlu¢uje Zupanijski sud.

DNA:

1. tuzitelj po pun.
2. tuzenik po pun.



Broj zapisa: 9-30888-99bbe
Kontrolni broj: 0689b-43406-84180

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Opcéinski gradanski sud u Zagrebu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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