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SINJ d.d. — u steéaju Ste¢ajna upraviteljica Ankica Cenié
21230 SINJ, Lumbinov most 29 21000 SPLIT, Pupaciceva 1/3
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Sinj, 27. lipnja 2019, godine

Trgovadki sud u Splitu
7. St. 28/01. — 12.11.2001,
Steéajni sudac gosp. IVAN CULIC
Sukoi$anska 6
21000 SPLIT

PREDMET: Dostava dokumentacije SINJ-a d.d. — u steéaju

U privitku Vam dostavljamo presudu Trgovackog suda u Splitu poslovni broj 6 P-
36/2018-255 od 19. lipnja 2019, godine kojom je odbijen tuZzbeni zahtjev tuzitelja Ante Milun

i dr. za naknadu Stete.

S postovanjem,

SteCajna upraviteljica:
Ankica Cenié, dipl.oecc.
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Republika Hrvatska o Postoyni broj: 6 P-36/2018- 255
Trgovacki sud u Splitu
Split, Sukeizanska 6

UIMEREPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Splitu, po sucu Nevenki Marunica, u pravnoj stvari tuzitelja L ANTE
MILUN, OIB 25832764734, Sinj, Domovinskog rata 3, tuzitelja 2. JOSIP MILUN, OIB
36822689540, Sinj, Domovinskog rata 1, tuzitclja 3. JAKOV MILUN, OIB 76856017898,
Sinj. Domovinskog rata 1, tuZitelia 4, PETAR MILUN, OIB 73240251203, Sinj,
Domovinskog rata 66 i tuZitelja 5. FILIP MILUN, OIB 83980713248, Sinj, Domovinskog
rata 1, koje sve zastupa Mijo Jeli€i¢, odvjetnik u Splity, protiv tuZenika SINI d.d. v stedaju,
OIB 23943934509, Sinj, Lumbinov most’ bb, kojeg zastupa Marija Jeronti¢ Mandic,
odvjetnica u Splitu, radi predaje u posjed i isplate 195.948,40 kn i 614.298,20 kn, nakon
odrZane usmene i javne glavne rasprave zakij{;écne 24, travnja 2019, u nazolnosti zamjenice
punomodnika tuZiteljn 1., 2., 3., 4.1 5., Matine Bosnié¢, odvijetnice u Sphitu 1 zamjenika
punomodénika wZenika Jurice Tomié, odvjetllika u Splity, objavijenc 19. lipnja 2019.
]
presudio je

L Odbija se tuFbeni zahtjev kojeg su wizitelji uredili podneskom od 3. travnja 2019,
kojt glasi:

"I/ Nalaze se tufeniku da u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe tuziteljima isplati
iznos od 346.886,40 kn sa zateznom kamatom koja na iznos od 3.792,00 kn te€e od 1.
o7ujka 2012. do isplate, a na mjesedne iznose od po 4.763,20 kn mjeseéno u razdoblju
od I, travnja 2012, do . oZujka 2018, od svakog prvog u mjesecu za prethodni
mjesec, sve do isplate, sve pu stopi koja se odreduje za svako polugodite, uvedanjem
eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje
je prethodilo tekuéem polugodistu za pet postotnih poena do 31.7.2015., a od
1.8.2015. pa do isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste uvecanjem
prosjeéne kamatne stope na stanje kredita odobrenil na razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovackim drustvima izradunate za referentno razdoblje koje prethodi
tekuéem polugodiStu za tn postotna poena.

i NalaZe se teniku da u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe tuZiteljima isplati
iznos od 509.600,00 kn sa zateznom kamatom koja na 1znos od 5.600,00 kn 1ede od 1.
ozujka 2012. do isplate, a na mjeseéne iznose od po 7.000,00 kn mjesecno u razdeblju
od 1, travnja 2012. do |. oZujka 2018, od svakog prvog u mjesecu za prethodni
mjesec, sve do isplate, sve po stopi koja s¢ odreduje za svako polugediste uvecanjem
eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodidta koje
je prethodilo tekuéem polugodiitu za pet postotnih poena do 31.7.2015, a‘od
1.8.2015. pa do isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvetanjem
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pt‘nﬁ:ﬁjeﬁzng kamatne stope na stanje kyediin odobrenil na razdoblje dulje od godine dana
| 110“5‘131”‘31J81\'"11 l!‘gm’néksm drudtvimg jracunate za referentno razdoblje koje prethodi
tekudem polupodistu za tri postotna poci.

Na!a.?;c se !lj?,(l‘lllku da v roky od 1§ Jonn i pod prijetnjom ovebe wziteljima isplag
parmcnt frodak 8 zateznom kamatony koju nu dosudeni izoos trodka tede od dana
objave prvostupanjske presude do isplate.”

Todn%en wn % M . ) x . b
1L I'\didib se tuZitelima 1-5 da wopoka od osam dina naknade tugeniku troak
p.-amﬁnog postupka Woznosa od 932,50 kn, dok se oz vige trazeni trodak
parnienog postupka u iznosy o177, 8E2,50 ko, zahijev wlenika odbija,

Obrazlofenje
g}_‘;’;ﬁnl’iﬂ5;&‘;;5{7;)1'\'1\/]!2;"11{:]'?1llizji(fq::l‘ﬁ?;};!n‘].iluiiteljz‘i. Ante M,ih.m’ Tosip Mitun, J:}kc)\f" Milun,v Pul.ar'
pOVTata imovine Min Mi!m; o !;c:-:§’ poﬁin.qclvtl5.‘ﬂ'f,tuku 2013. %&zm nusbc(lm.m (wi'nstcmfn
o dE320. taenth to e mkmd.c i;,,i}d"}n?wl tUY.l%Cl_jil., a radi pr‘cdu‘]c u posjed nckvr‘cln'l nc koju
105.336.00 kn sa zatezon kcﬂm‘ 1084 b(eé‘en(‘)g ?cz 08NOVe § (0 S\fakc,nn od tuzitelja .Od Po
VUKD Sa zatez amatom na pojedinadne iznose od 3. lipnja 2011, pa do isplate
po stopi koja je propisana odredbom Slanka 29, stavak 2. ZOO-a koja s¢ odnosi na ostale
odnose. £ .
U tuibil su tuzitelji naveli da je Upravni sud Rapublike Hrvatske donio presudu Posl. br. Us-
9984/2007 od 11, svibnja 2011, kojom presudom je odbijena tuzba tuzitelja u tom postupky,
tuZenika u ovom postupky, a koja tuiba jeﬁ?i){)dncscrm protiv rjeenja tuZenog Ministarstva
pravosuda Republike Hrvatske, Uprave za gradansko prave Klasa: UP/I1-942-1/07-01/673,
Ur. br.: 514-03-07/5-07-2 od 12. srpnja 2007, radi naknade za oduzetu imovinu te da je
sukladno navedenom djelomitno rjeSenje Ureda drzavne uprave u Splitsko dalmatinskom
Zupaniji, Ureda za imovinsko-pravne poslove, Ispostava Sinj, Klasa: UP/1-942-05/97-01/110,
Ur. broj: 2181-08/6-01-7 od 3. prosinea 2001, postalo pravomocno 11. svibnja 2011, TuZitelji
su naveli da je tim djelomitnim rje$enjem nekretnina oznadena kao Cest.zem, 239/17 k.o. Sinj
vracena u vlasniStvo i posjed ovladtenici povrata Miri Milun ud. Petra koja je postala
punopravna vlasnica predmetne nekretnine, a njeni pravni slijednici su tuzitelji od 1. do 3.
Me@tim, tuzenik nije postupio po pravomoénom djelomitnom rictenju i mije vratio u
vlasnidtvo i posjed pravnoj prednici tufitelja predmetnu nekretniny veé da i dalje odbija
predati posjed tuZiteljima predmetne nekretnine. ‘
Tuienik je s Antom Gizdi¢em sklopio ugovor o zakupu u Sinju 28. prosinca 2001, kojim mu
Je predao u zakup nekretninu oznadenu kao Sest.zem. 239/17 k.o. Sinj. Ostm tog ugovora o
zakupu, izmedu istih stranaka sklopljen je i ugovor o zakupu "Sinj, 11. oznjka 2003." broj
71703 1 aneks tog ugovora o zakupu "Sinj, 01,08.2008." predmet kojih ugovora je ista
nekretning, a frajanje zakupa ugovoreno je do trenutka denacionalizacije ili prodaje sporne
nekreinine. "
Tuzitelji su istakli da je rjcienjem ovog suda broj XIV St-28/01 od 12. studenog 2001,
otvoren ste¢ami postupak nad tuZenikom kao stedajnim duZnikom te da su tuZitelji v odnosu
na tuzenika vicrovnici stefajne mase u smislu ¢lanka 87. Stetajnog zakona te da su radi toga
kao vierovnici steCajne mase postavili kondernatorni zahtjev kako v odnosu na predaju
predmetne nekretnine tako 1 u odnosu na isplatu zalraZenog iznosa stoga su predlozili
donoéc}?je presude na nacin keko je to napojed navedeno vz naknadu trotkova parmiénog
postupka,
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‘ e iy ciielosti osporio navode tuZitelja

U adgavory i rarbu (’f}. 1 4 vcljbuléc _vzou}, “l?"cfjfkl }l{;n:;:;i;;l:ﬂls'gﬁkol‘"‘ parniciog postupka
" iznesenc u tuzbi i prediozio je odbiti wibeni zahtjcv 17 cesenjem Ureda drzavne uprave u
wreniku potvrdujuéi da je predmetnin _{ljFJf"mme, -(':t;i‘:wi‘ 2001, preduici tuzitelja Miri
splitsko dafmatinskoj Jupaniji, I:s‘;)cxst:a\r:_; le (:cI‘.‘. ‘I.l LZK‘JH'? 20 3103 k.o. Sinj povedine
Milun veaceno u viasnistvo i posjed nekretnjiu SsUAEW: &0\ T G ey primijenu
2508 m2. uli da je istim rjeSenjemr naloZeno prc‘.inu,z mf{ ?I\}smti o 11.009,76 DEM ko
qaknadu za oduzeto neizgradeno ?Lcmi\jiﬁl‘e u .kllliisktl‘j h;—n:;;\:;_)]t;:;j'r'{ prema prodajnom teCaju
iznos preradumavanjom valute DEM u BUR. iznosi 5.0 e odnost] tay rickenja na ragun
ovlastene banke na dan isplate u rolku od 60 Jana o pravemocnoss - &l sed predmetne
zenika i totkom L jzecke tog rjedenja fu odgodenn obveza lf"“""J‘“ ”,’]“f;’cj‘ o Hekenja.
nekremine do dana primitka novianog iznosa koji je ndreden tuﬁ[{(ml I e L. '-f3 I jelih
Radi navedenog tuzenik je istakao pravo zadezana stvard (r(”‘,mnicu?) do P”dmlrtr.l'i‘.; : Q(;gf ne
frazbina kojeg tuzenik ima prema twZitelju, Nadalje, fuzenik je !Sif’;kw "‘7 “V-m'“‘,]rg;njc
jspune svoju predmetin novéanu obvezy jy rickenjn upraviog “»‘c{{l’ ne m?g}u‘ © dv‘li nifi
raspolagati nekretninom koja se nulazi u posjedu tuZenika tako (!‘u iUV.flcfji;K- ';(1 ml%‘ o
predmetiu nekretninu davati u zakup, Toitelji da nisu dokazali da jo tuzent ‘f‘%}"f‘d ” ‘.7
korist u iznosima kako su navedeni u tudbi ili da ée takvu korist ostvarivati 1 U bu{?uc,(ﬂ, d,(.f i lz;
ugovora o zakupu jasno proizlazi tiZisna cijena zakupa nekretnina na Pmdt?cmg{3{’;‘%“‘3120
da je zahtjev tuzitelja kada bi bio i osnovan previsoko postavljen. Pri tom J¢ tn/{,(,m 91359«?&;’; i
da s¢ zakupnina iz predmetnih ugovora odnosi na tri nekretnineg i to cest.zem. 21971 ’d > oin .
239/18 k.o. Sinj zajedno sa osnovnim sredsivima tuzenika prema popist jmw_:i ;l:rzcii u
ugovory, 4 pri ulvedivanju koristi koju je tuzenik imao od predmetiih 1_1clcruitmndkif ;éc Koristi
obzit i porez te druge trokove. TuZenik je prigovorio zatraic&n()tt'i‘ 1::110'?;1 x}aqnu ;ay!iéitim
pojedinih tu¥itelja, suvlasnika nekretnine jer da su tuzitelji suvlasnicl "e,l;l.egmf; istakli da iz
suvlasnickim omjerima, dok polraZuju naknadu koristi u punom 1znosu. 1aKo th it e%" 1. Ante
prestika izvatka iz zemdjisne knjige je razvidpo da su novo uptsant viair_ncxn uit Jq ' s
Milun za 3/9 dijela, tuZiielj 2. Josip Milu'\; a 3/9 dijela, dok su tuz;ﬂc%p 3.~ 5wz ¢
suvlasnici za 1/9 dijela predmetne nekresnine, pa kako je predmet tuZbe dJC]JW?{ uhye;a da-svi
tugitelji kao suviasmici u razliditim seviasnitkim omjerima, ne mogu potrazivati isplatu u
jednakim iznosima ve¢ razmjemo svojim suvlasnitkim omjerima u odnosu na eveniualno
nstvarenu Korist, :

Tijckom postupka koji se vodio u predmetu pod poslovnim brojem T P-226/2013 tuZitelji su
podneskom od 25. travnja 2014, konadno uredili tuzbeni zahtjev prema tuzeniku u dijelu koji
s¢ odnost ma isplatu naknade s osnova gospodarskog iskoriftavanja predmetne nekretnine u
razdoblju od 11. svibnja 2011, do 11, svibnja 2014.
TuZenik je podneskom od 8. rujna 2014. ustrajao u svom OSPOTAVanu Pravnog osnova za
predaju v posjed predmetne nekretnine, a tako i prava na zatraZenu naknadu radi
gospodarskog iskori§tavanja te nekretnine u stetaju davanjem u zakup na temelju sklopljenog
ugovora o zakupu kao 1 zatraZenu visinu naknade svakog od tuzitel Ja, ustrajuéi u prigovoru da
Je ugovorom o zakupu kojeg je tuenik sklopio sa zakupcem Antom Gizdiéem manji dio
nekretnine Eest.zem. 239/17 k.o, Sinj koji pripada tuZiteljima obuhvacen ugovorom o zakupu,
a \’Célk dio zakupljene nekretine da nosi oznaku &est.zem. 239/12 k.o. Sinj u vlasni$tvu
tuZenika, ‘

Na?(on provedenog pamidnog postupka, prvostupanjski sud je presudom poslovni broj 1 P-
22f)f2Q]3 od 13, listopada 2014. totkem 1.1, odbia kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuitc) ja za
predaju tuziteljima u zakonit, neposredni i samostalni posjed nekretninu oznaceno kao {Eeét.
zim: 239/ i.? ZU 3103 k.o, Sinj, slobodnu od osoba i svojih stvari u roku od 8 dana, a tockom
ft:si; }ilgil::(i);uf{,bf!]i ;zfih.tjcv tuZitelja u di{‘&]u isplate tui?telji_n"xa‘:.z.aﬁ'a;‘icnog novéanég znosa i
otk uzﬂfi_l‘d 1Znosa \Jr.ml 1.’%(}.3?4,00 Fm sa pripadajucim zateznim kamatama te je

-1zreke presude naloFio tuziteljima 1, - 5. da u roku od 8 dana na jednuke dijelove
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naknade tudeniku troskove postupka u iznogy od 29.425,00 ko sa pripadajucom zateznom

kamatom.

Protiv preastupanjske presude. wzitelfi su pogpijeli 7atbu v povodu koje je Visoki trgovacki
sud Republike Hrvatske u Zagrebu, presudom i rjesenjem broj 66 P2-9116/2014-5 od 4,
sijeCnja 2018, preinacio presudu oveg sudy hroj P-220/2013 od 13, listopada 2})%4. U tfz'c.i-u.i.l.
njene izrcke | sudio na nadin da je nalodio fyrenikn da u roku od & dana i pod prijetnjom
ovihe preda toitelfama v zakoniti, neposredyi | samostalni posjed nekretninu oznadenu kao
Sest.zem, 239717 741 3103 k.o, Sin, slobodny od osoba i svojih stvari te je ukinuo presudu u
tocki 1.2, 1.3, 7w tolki TL njene izreke § predpye je v tom dijelu vratio pryostupanjskom su'du
na ponovioe sudenje s tim da o nakmdi trofka 2albenog postapka prvostupanjski sud odludi u
svofoj konadnoj edluei. S '

U ponovijenom postapku u odnosu na ukinuti dio presude ovog suda broj P-226/2013 od 13.
listopada 2014, v todkama 1.2, 1.3, u (o&ki 1, njene izecke sud je proveo ponovijeni pamnicéni
postupak sukladno uputi ds'ug(wm;u\njskog suda.

Protiv presude drugostupanjskog suda br. P2-9116/2014-5 od 4. sijeénja 2018, kojom je
preinadena presuds ovog suda posl. br, P-226/2013 od 13. listopada 2014, u tod. L1 njcmj
fzreke 1 sudeno "Nalaze se tuZeniku u roku od & dana i pod prijetnjom ovrhe predati
tuziteljima u zakoniti, neposrednl 1 samostalni posjed nekretninu oznalenu kao ée:_:t.”?.cm.
239/17 Z.U. 3103 K.0. Sinj slobodnu od osoba i svojil stvari.", tuZenik je izjavio reviziju 22.
ozujka 2018., a u povodu izjavljene revizije Vihovni sud Republike Hrvatske je presudom
broj Revi-232/2018-2 od 5. prosinca 2018., koja odluka je zaprimljena kod ovog suda 5.
oZuika 2619, prihvatio je reviziju tufenika, preinadio presudu Visokog Trgol‘:?aékmg, Sud_‘? RI,—l
broj PZ-9116/14-5 od 4. sijeénja 2018. i sudio na padin: "Djeloniéno se odbaj_a Zalba tuzitelja
kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovadky suda u Splitu, postovni broj P-226/13 od 13.
listopada 2014. u odluci pod to€. L1, izreke. Tockom 2 izreke presude naloZeno je tuZitelju da
tuZeniku naknadi troskove revizijskog postupka u iznosu od 2.975,00 kn u roku od 8 dang, a
tod. 3. izreke je odbijen zahtjev tuZitelja za nuknadu roska adgovora na reviziju.".

U7 obrazlaZenju presude, Vrhovii sud je istakao s obzirom da je sporno U revizijskom

postupku, ima li tuzenik pravo na posjed predmetne nekretnine obzirom da prednica tuZitelja,

a niti tuZitelji nisu isplatili naknadu utvrdenu 108, 2 izreke rjesenja Ureda drZavne uprave

Sphitsko Dalmatinske Zupanije, Ispostava Sinj od 3. prosinca 2001, istitudi da prema odredbi

Clanka 163, stavak 1, Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima, posjednik ima pravo

adbiti predaju stvari njezinom vlasniku ako ima pravo koje ovlascuje na posjedovanje le

stvari {pravo na posjed). Nadalje, Vrhovni sud je iznio stajaliste da tuZenik ima pravo na

posjed predmetnih nekretning sve do trenutka primitka duZnog iznosa naknade, te da pravo

tuZenika na posjed predmetnih nekretnina, "suprotno  zakljutku drugostupanjskog suda
sadrzanom u obrazloZenju pobijane odluke, e utjete na pravo vlasni¥tva tuzitelja na
predmetnim nekretninama, veé samo odgada predaju nekretnina fuziteljima u posjed dok ne
isplate tuZeniku duZni iznos naknade za neizgradeno gradevinsko zemljiSic. Zbog toga je,
prihvacanjem u konkretnom slucaju tuZbenog zahtjeva na predaju nekretnina u posjed
tZiteljima pozivom na odredbe &lanka 161. i Elanka 162. ZVDSP koje se odnose na viasnicki
zahtjev za povrat stvari, odnosno na pravau v gvg*'r_‘lié-k'u tuzbu, drugostupanijski sud pogreino
primijenio materijalno pravo."

i

L dekaznom postupku sud je izveo dokaze pregledom spisu priloZenih isprava i 1o: presuda
UPm"“Og suda Republike Hrvatske broj Us-9984/2007-8 od 11. svibnja 2011, (listovi 9 i 10
spisa te listovi 52 § 53 spisa), djelomicno gjesenje Ureda drzavne uprave u Splitsko-

dalmatinskoj Zupaniji, Ispostava Sinj, Klasa: UR1-942-05/97-01/110, Ur, broj: 2181-08/6-01-
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7 od 3. prosinca 2001, (listovi 11-16 spisa i 64-69 spisa), bzvadak 12 zemijifne kajige
Opéinskog suda u Sinju ZU 3103 od 27.02.2013. (nesluzbend kopija, listovi 171 18 SI”?“)-
Ugovor o zakupu, zakljucen izmedu tuzenika, kao zakupodavea 1 loze Gi;f,difi, kao mklfpm_k”»
od 28. prosinca 2001, (listovi 19 i 20 spisa), Vigover o zakupy, sakljuden izmedu tuzenika,
kao zakupodavea 1 Ante Gizdid, kao zakupnika, od 11 oujka 2003 i ancks tog ugovora
zakupu, od 1.8.2008. (listovi 21§ 22 spisa), Zalijev tuZitelja, kao vierovniku stelajie Mase zu
isplatom (razbine 1 za ¢inidbu od 23.1.2012,, koji je predan u stedajnomn lmf\‘“fl?k“ XFV j‘;"f
28/01 (listovi 23-20 spisa), Dapis writeljn od 22, rujna 2011, upucen stedajnag Ul’rf“"‘w!l””
tuzenika, s prifozima {istovi 27-31 spiga), Dopis Poreane uprave Podruéni urcet S]?hi -
Ispostava Sinj, od 10.3.2014, (list 40 spisa),-ugwm- o zakupu od 15, ozujka 24, '/.;lk!.i"éun
izmedy tuitelfa i trovadkog drustva NEIMAR d.o.0. Sinj (listovi 48-30 spisa te listovi %45‘
146 spisa), tecajon list HNB m dun 10,5201, 8 pa-imiéntnn od 11.5.2011. (fist 51 spisa),
rjesenje Ministarstva pravosuda Republike Hrvalske, {Jprzwc s pradansko pravay, Klasa:
UP/1-042-01/07-01/673, URBROJ §14-03.07/5-07-2 od 12. srpnja 2007 (listovi 54-57
spisa), presuda Upravnog suda Republike Hyvatske broj Us-2913/2005-8 od 12 veljace 2009.
(listovi 38-60 spisa), gjesenje Hrvatskog fonda za privatizactju, Klasa: UP/1-943-06/03-01/30
Urbroj: 563-03-0202/01-2005-6 od 15.2.2005, (listovi 01-63 spisa), Izvadei iz zemljisnih
knjiga, preslici nesluZenih kopija (listovi 72-79 spisa). Uvjerenje Upravrog odjela za
prostorno uredenje Splitsko-dalmatingke Zupanije, Ispostava Sinj, Klasa: 350-07/14-07/35,
Urbroj: 2181/1-11-05-14-2 od 2. svibnja 2014. s priloZesim izvodom iz katastarskog plana
(listovi §2-83 spisa te listovi 143 1 144 spisa), Ponuda Ive Milui od 10.6.2002. {list 89 ?‘Pfsf’)*
Dopis Parezne uprave, Podrucni ured Split ~ Ispostava Sinj od §7.6.%()14" (list ,9] spise)
Zapisnik Opéinskog suda u Sinju PosLbr. P-104/13 od 4. stpnja 2014. (list o8 Spl.su)’ lé"‘”c}’ff
o zakupu zemljista zakijuten izmedu Josipa Milup i Ante Gizdic, ’vi. obrta Bcto‘nf’lril i ;;m’;
od 1. o?ujka 2018. uz Izjavu suvlasnika od L oZujka 2018, (listovi 140 do 142 pIsTTE

186 - 188 spisa). A
U postupku P-226/2013 sud je izveo dokaz sasludania steC
Ceni¢ diploec., t svojstvu stranke {listovi 86-88 spisa). o
U ponovijenom postupku sud je odbio prijedlog tufitelja za izvodenje dokaza sasluianjerm
svjedokn Baze Bulovida i Tve Miluna te sasluganjem tuZitelja kao stranaka u ovom postupku
smalrajuéi da je izvodenje tih dokaza suvidno buduéi da je na okolnost na koje je predloZeno
izvodenje tili dokaza priloZene dostavljena dokumentacija iz koje su razvidne predloZenc

okolnosti.

Ankice

aine upraviteljice tuZenika

U ovom ponovijenom postupku sukladno st yb?ima drugostupanjskog suda izraZenog u
12014-5 od 4. sijeénja 2018. sud je izveo dokaze pregledom
spisu priloZenih isprava fe je provedeno ﬁ:m11cij§k0 vjeitacenje po stalnom sudskom viestaku
7a financije i radunovodstvo Anti BlaZevicu dipl. oec. iz Splita i to na okolnost vising

ckao tuzenik koristedi nekretninu tuZitelja do

stedenog bez osnove, odnosno korist koju je steh
jed tuziteljing, te na okolnost visine Stele izgubljene

predaje predmetne nekretnine u pos] '
rarade, odnosno koristi koju nisu ostvarili tuZitelfi (listovi 215-232 spisa).

presudi i rjedenju broj 66. PZ-91 16

dili twbu i tuzbeni zahtjev, a sud je unatol
3. lipnja 2018, dopustio objektivnu preinaku
oZnjka 2018. buduéi da je Elankom 191,
hroj 53/91, 91792, 112/99, 88/01, 117403,
/14 dalje ZPP-a) propisano da je preinaka
osfojeceg ili isticanje drugog zahtjeva uz
1, 7bog okolnosti kaje su nastale nakon
yve drugi predmet ili nov&anu svotu, tuZenik
ina¢ena ako je tuZitel] promijenio pravou

Tuitelji su podneskom od 20. ozujka 2018. u
protivijenju tuZenika, raspravnim rjeScnjem od
(uzbe koju su tuZitelji uginili podneskom od-
Zakona o parnidnom postupku (Narodne novi
88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13
tuhe promjena istovjctnosti zahtjeva, povecan
postojeci, a ako tuZitelj preinaduje tuZbu tak
podnodenja tuzbe, zahtijeva iz iste ¢injenicne 0!
se takvej preinaci ne moZe protiviti. Tuzba nijé

Scanned by CamScanner




6. Postovni broj: 6 P-36/2018-255 / B

< osnov tuzbenog zaltjeva, ake je
ispravio pojedine navade, tako d
Shijedom navedence zakonske od
zbog okolnosti koje sy g

smanjio tuzbeni zahtjev ili ako je promijenio, dopunio i
a zbag toga turbeni zahtjev nije pronﬂjcnjcn.‘ o

redbe elanka 191, 7pP-a tuZitelji su iz iste Cinjeniéne osnove
ale nakon podnofenin tufbe, povecali iuibc‘ni zahtjev za
naknadnom 3ete s ospovy koriStenja predmetne pekretnine, odnosno davanja u zakup od
strane tuZenika trecoj osobi i 10 4 razdoblju od 1, fipnja 201 1. do 1. o%ujka 2018., odnosne do

dana predaje predmetne nekretnine Writeljima, koju korist je wmjesto tuZitelin ostvarivao
tuZenik, Lo

Nadalje, mzitelji su zahtijevali iz iste Cinjenitne vsnove i Stetu koja da je tuZiteljima nasta!z! -
izgublienu zaradu od 1, lipnja 2011, do 1. vuika 2018, u ukupnom iznosu sa vateznim
kamatama u mjesednom Z00sy, a po Stajalisiu suda radi sc o okolnostima koje su nastale
nakon podnosenja wibe, odnosno hakon donosenja odiuke drugostupanjskog suda i sukladno
stavovinm dru gostupanjskog sudy koji su fzneseni u obrazloZenju drugostupanjske odluke, pa
s¢ wzenik takvoj preinnei ne moZe protiviti.

Nakon provedenag financijskog vicladenja, wZitelji su podneskom od 3. travnja 205_;9:
ponovno uredili tuzbeni zahtjev s iy, da su sukladno provedenom vieStvu sami izvréili
prijebof trazbine wizenika sa traZbinom tuzitelja kojc su nastale u ovom postupku navodedi da
ie pravo zadvZanja prestalo kompenzacijmn ili prijebojem. TuZitelji su istakli da p;.‘imjenqt}l

odredbe ¢lanka 163, stavak 1. ZV-a pg koje uputuje revizijski sud, pravo zadria.n}a cfa nije

neogranieno pi bezuvietno, jer takay ovladtenik same ima pravo posjedovania avh ne i

ubiranja plodova, a nakon 80 je oviagtenik zadrZanja namirio svoju traibim:z ubiranjem
plodova iz zadrzane stvari, on Je tim trenutkom postao nepodteni posjednik, te je kao takav
stvar duzan predati vlasniku i naknaditj sve Stete koje su na njoj nastale i sve koristi k(lue Je
imao za vrijeme Svog posjedovanja, pa i one koje bi stvar dala da %h nije x:cmen'aar;o.y U
konteksty navedenog da je sudska praksa zauzela stajalidte da je nesavjesni pOS-jedfl“k duZan
nadoknaditi vrijednost ubranih plodova, ali: pladova koje je propustio ubrati po cijenama u
vrijeme donoSenja presude. U konkretnon shutajy, da je tuenik duZan vratiti one plodove
koje je ubrao, zakupninu ali i one plodove koje je realno mogao | trebao ubrati, (plodovi po
frZiSnim krilerijima kako ik je utvrdio vieftak) 3 ne po privilegiranim, nesavjesnim,
nepostenim i neozbiljnim kriterijima, kako Je toudinio tuZenik. Nadalje, tuzitelji su istakli da
prema odredbi ¢lanka 331, stavak 2. ZV-x vtljednost plodova koje je zaloini vierovnik, u
avom sludaju oviadtenik zadrzanja, ostvario prigodom koriStenja stvari u viasnigtvy tuZitelja,
prebija se s njegovom tra¥binom koju je imao prema twiteljima.

Napominje se da su tuzitelji tijekom ;}onovlignog postupka odustali odnosno povukli su
prigovor prijeboja odnosno prigovor radi prije Jai to u podnesku od 20, oZujka 2018. te na
roCistu od 14, svibnja 2018. navodedi kako tuZitelji poviace prigovor radi prijeboja,

U podnesku od 21, lipnja 2018. sukladno p
prijeboja, traZbinu koju su obvezni podmiriti
riefenju Ureda drzavne uprave u Splitsko |
prosinca 2001. koje rjedenje je postalo pravom
protuvrijednosti od 11 009,76 DEM, koji ]
protuvtijednost ad 5.629,20 EUR prema prodafon
41.779,30 kn sa zateznom kamatom od 11. srpja- 2011, do isplate po stopi koja se odreduje
za svako polugodiste, uvecanjem eskontne 3tope HNB koja je vrijedila zadnjeg dana
polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodistu za 59 poena do 31. sipnja 2015.,a0d 1.
kolovoza 2015. de isplate po stopi koja st rec‘?uje za svako polugodidte uvedanjem
prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana

nefinancijskim trgovackim  drugtvima izrad 28 refercatno  razdoblje Koje. prethodi
tekuéem polugodisty za 39, poena,

vu suda, tuzenik je istakao prigovor radi
Zitelji sukladno pravomocéno djelomitnom
lmatinskoj Zupaniji, Ispostava Sinj od 3.
no 11. svibnja 2011., odnosno 1znos kunske
s na dan 10, stpnja 2011, predstavija
1 teCaju HNB ili kunsku protuvrijednost od
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N_ak?n pvrcs'u(.if: ’}’rEIO\JJ1(>g suda Republike lir‘;":&{s:kc broj Revt 232/2018-2 od 5, prosinea
2018. ‘mzcmk Je istakao kako w2itelfi nemaju PI;{_W.” aa isplatu kao ni na nakoadu dlete, pa se
p‘l-}-)(l\"it? uz-cdcnmin tuzhenom zzahijo_\;u iz podneskn [k,;;;clizl ad 3. travija 2019, osporavijuci u
f}lj'C]O{iIl nuvofic iz tog podneska kno neosnovane f C‘L‘.}’ﬂ sud r,';ikij{séuic da je odustao od
izjavijenog prigovora rudi prijeboja, B A ’

U ovoj pravnog stvari utvrdeno o _
Sinj (sada 7.0, 3103 k.o, Sinj). elititn ozagenn ko GesLAGR
2001 Ko Jo nostalo. pravemot “942-0897-01/110, Ur.broj 2181-08/6-01-7 ol prostct
Petra. vraca o vias ) pravanioena L1, svibnja 201 1., preduici wzitelja Min 2 ilun, udovi

a, vraca u vlasnisivo 1 poesjed nekrctaing aznadena kao Cest. zem: 230/17 ko, 5in
povrdine 2508 m2 za cijelo,

- da je tim djelomicnim jefenjem v toeki 2 izreke uivcdena ol
na vracanje 1jz\kiaadc za oduzeto neizgradeno zemljiste u kunskoj p
11.009,76 DEM prema prodajnom tefaju oviaitene banke na dan ispl
od dana pravomoénosti tog rieSenja,

o da je totkom 3 izreke tog ricSenja utvrdena obveza fuzeni
pos_;gd navedeno zemljiste danom prijenosa odnosno isplatc jznosa u
tog rjesenja, &

- da se na to rjefenje Zalio stelajni duspik, (uZenik u ovom postu da ,
odbijena od strane Ministarstva pravosuda Republike Hrvatske, Uprave 24 gradansko pravo, .

- da je tuZenik pokrenuo upravai spor profiv rjesenja Ministarstvit pravosud_d
Republike Hrvatske, Uprave za gradansko pravg, Klasa UP/-942-05/97-01/110 od 12. srpija
2007. i da je Upravni sud Republike Hrvatske donio presudu poslovii broj Us-0984/2007.,
f1. svibnja 2011, kojom je odbijena Zalba fuzenika Sinj d.d. u stedaju, protiv rjeienja
Ministarstva pravosuda Republike Hrvatske, Uprave za gradansko pravo, Klasa UP/1-942-
05/97-01/110 od 12. srpnja 2007, '

- da su se pravni slijednici Mire Milug (temeljem rjeSenju o nasljedivanju poslovni
broj 0-358/09 od 23. studenog 2009.) tuzitglji ‘1. do 5. upisali u zemljine knjige kao
suvlasnici sporne nekretnine 1 to mzitelil Ante Milun § Josip Milun v 3/9 dijela, a tuZitelji
Jakov Milun, Petar Milun i Filip Milun, kao suvlasnici u 1/9 dijela predmetne nekretnine,

- da je nad tuFenikom otvoren steCajni postupak riefenjem Trgovackog suda u Splitu
pod poslovnim brojem §1-28/01 od 12. studenoga 2001,

- da je stetajna upraviteljica sklopila s.Antom Gizdidem 11, ozujka 2003, Ugovor ¢
zakupu, u koji zakup je djelomiéno uklju¢ena inekretnina oznake Gest. zem. 239/17 k.o, Sinj,
u suvlasni§tvu tuzitelja, za iznos mjeseine zakgpnine od 2.000,00 kn, koji #znos je Ancksom
ugovoru od 1. kolovoza 2008, povedan na 2400200 kn,

- da su tuzitelji dopisom od 22. ruina 2041, od stecajne upraviteljice tuzenika zatraZili
ispunjenje obveze na predaju nekretnine, premadjelomicnom rjeSenju Ureda drZavic uprave
u Splitsko Dalmatinskoj Zupaniji, Ispostave sitf, Klasa UP/1-942-05/97-01/110 Ur.broj 2181-
08/6-01-7 od 3. prosinca 2001, koje je postalo romocno 11. svibnja 2011,

- da su tuzitelji trazili isplatu naknade ¥ete s osnova koristenja predmetne nekretnine
odnosno davanja u zakup iste od strane tuFenikatrecoj osobi i to za razdoblje od 11.5.2011.

do 11.5.2014. (u predmetu P-226/13),

- da je potrazivanje tuZenika koje
protuvrijednosti 5.629,20 EUR (ranije 11.009,
Ureda drzavne uprave u Splitsko Dalmatin
05/97-01/110 Ur.broj 2181-08/6-01-7, od 3.

o a b oslrane jugostavenske
aa9/17 7.U. 2209 K.O.

yweza vlasnee nekretnine
roluvrijednosti iznosa od
ate, u roku ad 60 dana

ka novaj viasnic predati u
tyrdenog totkom 2 1zreke

pku i da mu je zalba

enik ima prema tuZiteljima u kunskoj
DEM) prema tocki 2. djclomi¢nog rjeSenja
Zupaniji, Ispostava Sinj, Klasa UP/1-942-
ca 2001,

St

.
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o
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C e . . Susiles sno 4.
. - da je wZenik predag tuZitel fma predmetyy pekretninu 1. 0/..ujka‘ Z'Oi8"?"0'd‘“):l(‘l(')i'uéi
traviya 2018, a da je do tada, tuzenik predimetny pekreting gospodarski iskonstavao dag
Je u zakup trecof osobi, RN

S obzirom na izradeno stajalizee Vihovnoy \uda Republike Hrvatske o "’?’“‘3“"‘; 1,):0-]1:\:::;
232/2{)] 5‘%—2 od 8, prosines 201 8. kako tudenik i;li};'p]-nw na i?f-“’*j‘:d p;-c‘muctmh e “}n: :n:1 0 :
do primitka duZnog izausa naknade 4y sklachy §7ogredbom Slanka 5(33; stavak 1_.9,{;1 ;2;09
vlaswidive i drugim stvarim pravima (Namdnﬁ--n(wiiw braj 91796, GBI, 17 :'-'écni :
73700, 114/01, 79106, 141406, 146708, 38109, 1530, /10, 143712, 152714, xl:’”"ffwb ine '
tekst 1 94/17, datje ZV-a), U POStupku je trehpia 'l:ilm"diii ket je tudenik ulnrz{uu-cm Aak'u}im; .

za predmetno neizgradeno wradevinsko vengljizie viasnidtvu tuzitelja, naplatio fnos aaciac i

iz focke 2. djclomignog vieSenja Uredy driavne uprave U Splitskn-duimntinsko_; Zupanip 0c

3122001, I

Provedenim viestucenjem po stalnom sudskom vicktaku za Nnancije | "“‘j“m“mds“:q od 12

ozuika 2019, utvrdeno Je da korist koju je 1117»,3;;{1{ k‘uriswéi predmetnu nekretninu %u‘.lf.lt(.:ljll do

predaje nekretnine u posjed fuZiieljimy | o od 11, svibnja 2011, pa do 1. (,;"f,ujku_Z{H‘?r'P“‘

cijeni zakupnine dest, zem. 239117 2.U. 3103 K.0O. Sinj (ranije 2.U. 2209 K.O. Smy) 5

obzirom na udio predmetne nekretnine y UROVOTY O zakup{,i kojeg jo tuzenik imao sa Antom R

Gizdicem, izracunao cijenu od 0,13 k/m2, tako da je tufenik kroz navedeno razdoblje

ukupno naplatio zakupnine od 26.619,59 k. . s gplatith

Navedeni napladeni iznos Je mangi od iznesa kojeg su dugni tuZitelji na ime "j",k_na’f‘f" \s‘;p 1‘;&0

luZi_telju, kaji iznos je utvrden od 41 779,30 kn te proiziazi da tuzenik nije u cijelosti nap

Svoje potraZivanie, : L - ritelja, ima

Kake, dakle mzenik u odnosu na posjedovan}g,;wkretnine, koja je Vrmf‘f‘g":” i:li;t‘j;?oglm‘c

pravni poloZaj postenog posjednika u smisfu’ dlanka 163. stavak 1. ZV-a, (-).bll' ‘ ati stvar i
odredbe a sukladno odredbi Clanka 164, stavak 1. ZV-a imao pravo u_pmr't, Jav,.( k i 2
gospadarski je iskoristavati, te je imao pravo-fia davanic predmetne nekretnine u zakup 1 za
istu primati korist ostvarene od tog zakupa, -

Uredenim zahtjevom od 3. travoja 2019, tZitelji su sami izvr¥ili prijeboj svoje trazbine sa

traXbinom  tuenika, istituéi kako se trazbing tuyenika i tuZitelja ugasila prijebojem u

razdoblju od 11, svibnja 2011, do 31, svibnja: 11, za iznos od 3.074,32 kn, a od 1. lipnja

2011 do 31. sijetnja 2012. u iznosu od 38.121,60 kn, dok je proostali iznos od 583,38 kn

prestao prijebojem za razdoblje od 1. veljate 2012, do priblizno 4. veljage 2012, bududi da je
prosjecna dnevna zakupnina 158,00 kn a sve 5 Qvzirom na izraCun sudskog vieStaka o realnoj

trZidnoj zakupnini u vrijednosti od 1,90 kn pom? i zekupljence povrdine 2.508 m2. Nakon
postignutog utinka prijeboja tuZitelji su traZilinaknadu s osnova izgubljene zarade prema
vrijednosti zakupnine od 3,68 kn po m2, a tuZitelii sy 1znajmili povedinu od 1900 m?2, te da bi
njihovo potraZivanje iznosilo 346.886,40 kn pripadaju¢im zateznim kamatama, kao i
potrazivanje izgubljene zarade od 5. veljate 2002, do 1. oZujka 2018, u ukupnom iznosu od
309.600,00 kn koji iznos su potrazivali sa pripadaucom zateznom kamatom.

¢l

Tuzitelfi su w postupku povukli izjavijeni prig
suda odbijanje zahtjeva te se prelpostavlja da j
prijeboja,

Specificirani tuzbeni zahtjev kako su tuZitelji udinili podneskom od 3. travnja 2019, koristedi
s¢ pri tom utvrdenjima u sudskom vieitvu sudop viestaka i prebijajuéi svoju newtvrdenu
(razbim sa trazbinom {uzenika, po stajalistu ovegsida nije dopusteno.

adi prijeboja, a tuZenik je zahtijevao od
nik odustao od istaknutog prigovora radi

TuZitelji su trebali zahtijevati od suda da

oliko je potrazivanjc tuZitelja prema
tuzeniku sa pripadajuéim zateznim kamatama, k

¢ potraZivane tuZenika prema tuZitelju,
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Lada su s¢ fa potmz,‘vrmja _ . i i
il vinja susrely obi ‘o e preostalo eventualne potraZivania
uzitelja prema tuZeniky, afj witelji ;'llk)f‘t.i&%ia It .kuhk'.ﬂ je preostalo eventu o | any

UL LARO Nisy P (u])”].
Naime, drugostupanisk; o ' jjetn
Uk‘a?{m o 5“ P} '3:]_]‘5}\! .sfui Je t svojoj odtucithrg i 06.P7-91106/2014-5 ok 4. sijedig 2()!§.
70 da shicajy prifivacani, oy .’l " St b oo prigovorug da je
polraZivanic tuzeni U4 tuzhenog pahyjev, treba odluditi o prig )
Srci;:}wc; } k dc?qﬁm Plomala prijebojeny e i.il'in‘licnu adredbi Slanka 104, stavak 11 2.
o L zakonga kao oy g o 1Y g ik
Sied o i itk : ; 0 | Prigovor zastare kajeg siy {sqaknuli tuzitetii i tudenik. )

ceame zakon (Narodne novine broj 44796 ;!(‘] ,'()\, " yakon o bankama, 29799, 129/00,

I‘??}’U} 0703, 187104, 82106, 117/03 . Ef"‘;k%i: {f) ‘krt‘di!‘nim institucijama, 116710, 25/12,
: i - -y . iR 1L ) . Y ol 3 "

33/12145/13 ~ R_‘;uwn.]e USRI, dalje SZ) u podnaslovy "Nastupanje prijeboja u postupku
clankom [04. propisang i slijodede: SR
o vy e TS T ot f o ee s ” i e . Sy Ty
_(1). Ako SU vreme ofvaranja stetainogy postupka trazbine ik jedna od trazhina koje s¢
i prebity Jo5 pad adgodnim wyjeton, ili jo¥ nisu dospjele il tra¥bine jo§ pise upravijene
na istovrsne ¢nidbe, do Mijeboja e dogi id\ kada za to budu ispunjeni potrebni uvjetl,
dbe Slankes i . o S srijeboje
lOdr'c(ihL Clanka 7'% i 77, ovoga Zakona ne primjenjuju se u svihu prijeboja. Prijeboj je
lb“'[l!f.‘cn a}co trazbina kojom sp prijebof treby javrsiti postane bezuvjcina i dospjcla prije nego
Sto prijehaj postane mogmud, X =
(2) Prijeboj nije iskljuden time o trazhine gffl:‘w na raziidite valute ili obratunske jedinice,
ako se te valute ili obradunske Jedinice y mjestu isplate trazbine kojom s prijebaj Vz’f‘:‘i‘;rﬂ()‘;“;lj
slobodno zamijeniti. Prcraétmm*zmje se obavlja prema tecaju koji u mjestu placanja vrijedi u
vrjeme primitka izjave o prijeboju.*. .

Odredbom &lanka 105, stavak 1. 8Z-a propisano je da prijeboj nije dopudten ako je Obﬁcm

steCainoga vierovnika prema ste€ajnoj masi nastala tek nakon otvaranja stefajnoga posiup la "

i , _ , O, 1 Dl . s I aslala

Dakle, u ovoj pravnoj stvari obveza tuZitelja pa isplatu iznosa prema Hiiicmk:‘l 3;; “5] od
o o protuvrijednosti iznos:

noeg postupka nad (uZenikom i (o ktmslftf pmt?‘fyﬂjcﬁ ' e . me

otki 2. djelomicnog rjefenja Ureda drzavne

postava Sinj, Klasa UP/1-942-05/97-01/110

nakon olvaranja steéaj
5.629,20 EUR (ranije 11.009,76 DEM) prem:
uprave u Splitsko Dalmatinskoj Zupanijiy ;
Ur.broj 2181-08/6-01-7, od 3. prosinca 2001, koje je postalo pravomodéno 11, svibnja 2011, a
steCaj nad wiZenikom je otvoren rjefenjem ovc{g suda pod poslovnim brojem St-28/01 od 2.

studenoga 2001, dok su potrafivanja tuZitelju prema tuZeniku nastala nakon otvaranja
prijeboja ne primjenjuju odredbe Ste€ajnog

stefajnog postupka te s¢ u odnosu na prigoy

zakona,
odnosima (,,Narodne novine® broj: 35/05 i

Prema &lanku 230. stavak 1. Zakona o obvez
jeva za tri godine otkad je odteéenik doznao

41/08; dalje: ZOO), trazbina naknade 3tete zas
za Stetu | za osobu koja je Stetu udinila.

Rok podinje te¢i od trenutka kada su nastale §t
Prema Slanku 135, stavak 3. Zakona o opéen
propisana je zastara izvrSenja rjefenja na nadi
pet godina od dana kada je rjefenje postalo izvi

posljedice, a ne od $letnog dagadaja.
upravinon postupku (Narodne novine 47/09)
a se rjedenje ne mozZe izviditi ako je isteklo

elomiéno rjefenje Ureda dizavne uprave u
asa UP/1-942-05/97-01/110 Ur.broj 2181-

| navedeno rjefenje je pravomocno od 11.

d 60 dana od pravomocnosti tog rjeSenja,
enja nije mogude ako je isteklo pet godina
n tuZitelji su priznali dug prema tuZeniku
¢ izviditi prijeboj trazbine tuzitelja sa

U ovom postupku tuzitelji nisu dokazali kada jeg

Splitsko Dalmatinskoj Zupaniji, Ispostava Sinj
(08/6-01-7, od 3. prosinca 2001. postalo izvrsng
svibnja 2011. s tim da bi postalo izvr§no u rg
dakle od 11. srpnja 2011, Prisilno izvrienje tog o
od dana kada je to rjeSenje postalo izvréno, m i
sukladno tom djelomi¢nom rje$enju i mo

traZbinom tuZenika s tim da se utvrdi kolike su
Isto tako, u odnosu na prigovor zastare koje
navedeno, prinjenjuje se odredba ¢lanka 23
te¢i od trenutka kada su nastale Stelne posljed

an

frazbine.

stakao tuZenik za trazbinu tuzZitelja kako je
k1. ZOO-a s tim da zastarni rok pocinje
ne od Stetnog dogadaja, kada su nastale
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©itetne postiedice u odnggy i tuzitel]

trazbine 1uZenika premy, tWliteljy, 4 |

1l 1 ey 1yl vy o3 . . ‘

é‘;}.‘,() jld nije pi l;mwcn Prgovor zasture kojeg jo jgi o tuzenik tijekonm postupka.
. ‘ o ‘ 5 i e FO T LA +

slijedom navedenog adlugeng Je kao y LOEKT | jr E.lt :WC' presude,

Odiuka ¢ irosku ovog POStUpka wemeljony io na sna ¢lanka 154, i ¢lanka 155, ZPPa
uz primjenu Tarifg o Nagradamy j n:tk;m!‘i iL 'lgfmirc‘nm.;; advjeinika (Narodne novine hm@
142712, 103714, HRa 107715 ‘[r‘l]]'t:‘{.;)']*;Of‘i.'()wj /ll 3;”) ?:tl{!fﬂv" tuzenika 10 VFI}C(']'IH)SU
predmetn spora koja je vrijedita u PU'}:C(fin.()j.;] ‘:I'*’e surk ;;:[upk{;.w‘ll razdoblju ad 5.3.2013. do
1962018 e 526.680.00 kn, 3 y ruzdobljy o 202:%:: je §10.240,00 kn.

Co D ek ne jsplate
€ 18ti¢e neipap o sy iste mogle nastati ek nakon Hil;w

. ARo suIe R dunk s utvrdena,
ada je Naveduno uslijedilo, to u postupku nije uty

Tuzeniku, kojeg zastupa advienik k, . ogak parnicnog postupki uracunit jo
trofak sastavy od gnvnt{a 1 1-L}f>;1[:a§lt;;“;(; 'sz:::;);lgﬂé l]ﬂ:’ﬁ“‘;‘;{j’}h{i !:l\:«'jlili?lp‘;{;z? bodova - ukupio
1034 badova it iznas od 10,540,00 ko, CTbr. 871 0y, 7 sastav podneska od 19.3.2019, = 811
bodova ili iznos od SH10,00 kp (Thr g;] 10"].*) -,):, ':ml;tz‘w podnesaka od 10.4.2014. 1 od
8.9.2014., koji se ubrajaju u skuping ()";[;liih 7{;(];;0';"1l<"t ‘ svaki po 50 bodova - L‘Rup,l.m 10.0
bodova ili iznos od 100000 kn (’rz;f_‘ 8/3 (ify) ,,'i-; -,:;_qg;;p;mic na rodidtima na kojima Sti
raspravijalo il sy se izvodili dokgz; i [‘Q‘()d 5'; 5(}{4,, od 11.6.2014., od 1292014, (U(i
14.5.2018, svako po 327 bodova - ukupno 2,108 hodova ili iznos od 21.080,00 kn (Tb‘r. )/
OT), za Zastupanje na rodistima o 2{),(,,2(}1& od 5.11.2018. i od 24.4.2019. s\_’ako p{,)ﬁ.] l
bodova - ukupno 2433 boda il 12003 od 24.3'35 00 k}a (Thr. &/1 OT), za zastupanjc na ;-om«btu
00 20.5.2018. na kojem se procesna raspravijato - 2635 bodova ili 1105 od 2.635,00 kn (Tbr.
Y2 OT), za zastupanje na rodisey od 4.2.2019. na kojem se procesno raspl_’avh?l;? - 4(.)‘5"5
bodova 1li iznos od 4.055,00 kn (Tbr. 9/ OT), za zastupanje na rodistu od 26.9.2018. koje je
odgodena - 30 hodovy jli iznos od 500,00 kn'(Thr, 9/5 OT) ili ukupno iznos od 72‘25'0,00 kn.
Tom iznosu pridodan Je PDV od 25% u iznosu od 18.062,50 kn ili sveukupno iznos od

90.312,50 kn.

;
wjerio zatraZeni trosak za zastupanje na ro¢istu

. < ok
Sud tuzeniku u trogkove ovog postupka nije odj
od 5.4.2014. jer nije bilo rotidta, niti sastav podneska od 1 1.9.2014. jer takav podnesak nije
ak za radnje za koje je dosuden trodak, kao i za sudsku

podnesen sudu, niti vise trageni trod

pristojbu jer za placanje iste nije pozvan niti ¢
Stoga je vise trazeni trofak postupka u ukup
odhiti i rijesiti kao u tocki 11, izrcke.

tu platiti obzirom na uspjeh u sporu.
7 iznosu od 177.812,50 kn valjalo tuZeniku

SUDAC

NEVENKA MARUNICA
Za to¢nost ofra

UPUTA O PRAVNOM LUEKU:
Protiv ove presude je dopustena salba, Z

Republike Hrvatske u Zagrebu, putem ovo
presude, u 3 primjerka.

s¢ podnosi Visokom trgovackom sudu
U roku od 8 dana od dana dostave ove
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