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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENIJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca Zeljka Glugica
predsjednika vijeéa, mr. sc. Igora Peri$e ¢lana vijeca i suca izvjestitelja, Renate Santek ¢lanice
vije€a, dr. sc. Ante Perkusica ¢lana vijeda i Zeljka Pajali¢a ¢lana vijeéa, u steCajnom postupku
nad duZnikom Pan — Tvornica papira Zagreb, d.o.0., Zagreb, Radnicka cesta 173, OIB:
48630586213, odlucujuéi o reviziji Ive Mikulié, Cakovec, J. Jelacgi¢a 79, OIB: 98123458097,
osobe ovlastene za zastupanje stecajnog duznika po zakonu do dana nastupanja pravnih
posljedica otvaranja steCajnoga postupka, koju zastupa punomoc¢nica Marina Tolj, odvjetnica
u Zagrebu, Jurjevska 20, protiv rjeSenja Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj
Pz-4779/2018-2 od 8. kolovoza 2018., kojim je potvrdeno rjeSenje Trgovackog suda u
Zagrebu, Stalne sluzbe u Karloveu broj St-3415/2017 od 16. srpnja 2018., u sjednici vijeca
odrzanoj 17. listopada 2018.,

rijesio je:

Revizija se odbacuje kao nedopustena.

Obrazlozenje
Prvostupanjskim je rjesenjem odluceno:

»I. Otvara se stecajni postupak nad steCajnim duznikom PAN - TVORNICA PAPIRA
ZAGREB, d.o.0., Zagreb, Radni¢ka cesta 173, OIB 48630586213.

II. Za ste€ajnog upravitelja imenuje se Miron Markigevié iz Zagreba, Ribnjak 3 A,
OIB 52797062273.

III. Stecajni postupak otvoren je dana 16. srpnja 2018. u 13,00 sati.

IV. Pozivaju se vjerovnici ste¢ajnog duznika da u roku od 60 dana od dana objave
Ovog rjeSenja na mreZnoj stranici e-Oglasna plo¢a suda, u skladu s pravilima Stecajnog
zakona o prijavi trazbina (¢l. 257. Ste¢ajnog zakona — Narodne novine broj 71/15, 104/17,

dalje u tekstu: SZ-a), prijave svoje trazbine steCajnom upravitelju Mironu MarkiGeviéu iz
Zagreba, Ribnjak 3 A.
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Za prijavu trazbine vjerovﬁiic je 'duzan platiti prié}ojbu u iznosu od 2% od vrijednosti
potraZivanja, ali ne vise od 500,00 kn. © ~ V' M

V. Pozivaju se razluéni“;’iwizlﬁ'(':ni‘ vjerovnici da stetajnog upravitelja Mirona
Markiceviéa iz Zagreba, Ribnjak:3Ajou rokuod 60 dana od dana objave ovog rjeSenja
podneskom obavijeste 0 svojim pravima u skladu s odredbama ¢&l. 258. Ste¢ajnog zakona.

VI. Pozivaju se duznikovi duZnici da svoje obveze bez odgode ispunjavaju ste¢ajnom
upravitelju za ste¢ajnog duZnika.

VIL Rogiste vierovnika na kojem ¢e se ispitati prijavljene trazbine - ispitno rociste
zakazuje se za dan 6. studenog 2018. u 9,30 sati, u sjedi3tu suda u Karloveu, Trg hrvatskih
branitelja 1/11, soba broj 204.

VIIL. Rogiste vjerovnika na kojem ce se na temelju izvjesca ste¢ajnog upravitelja
odlu¢ivati o daljnjem tijeku ste¢ajnog postupka - izvjestajno rociste, odrzati ¢e se istog dana
na istom mjestu odmah nakon ispitnog roCista.

IX. Rjesenje o otvaranju ste¢ajnog postupka dostaviti ¢e se sudskom registru ovog
suda radi upisa otvaranja ste¢ajnog postupka u sudskom registru.

X. Oglas o otvaranju ste¢ajnog postupka objavljuje se isticanjem ovog rjeSenja na
mreznoj stranici e-Oglasna plo¢a suda s danom otvaranja ste¢ajnog postupka.

XI. Nalaze se Opéinskom sudu u Slavonskom Brodu, Zemljidnoknjizni odjel
Slavonski Brod da po sluzbenoj duznosti izvrdi upis zabiljeZbe otvaranja ste¢ajnog postupka u
zemljidnim knjigama za nekretnine koje su upisane kao vlasnistvo duZnika, i to na:

- kat. Cestica 35/3 i kat. Gestica 35/4 upisane u zk. ul. 1337 k.0. Donji Andrijevci,

- kat. Cestica 32/5 upisana u zk. ul. 1323 k.o. Donji Andrijevci,

- kat. Cestica 444, kat. Gestica 1818/2 i kat. Cestica 1825/1 upisane u zk. ul. 1119 k.o.
Donji Andrijevci,

- kat. Cestica 485 i kat. Eestica 1824 upisane u zk. ul. 1120 k.o. Donji Andrijevci,

- kat. Cestica 1734/2 upisana u zk. ul. 11345 k.o. Slavonski Brod.

Nalaze se Op¢inskom gradanskom sudu u Zagrebu, Zemljisnoknjizni odjel Zagreb, da
po sluzbenoj duZnosti izvr§i upis zabiljezbe otvaranja ste¢ajnog postupka u zemljiSnim
knjigama za nekretnine koje su upisane kao vlasnistvo duznika, i to na:

- kat. estica 7072/3, kat. &estica 7079/5, kat. Cestica 7079/15 i kat. Cestica 7079/16
upisane u zk. ul. 25211 k.o. Grad Zagreb,

- kat. &estica 7078/3 upisana u zk. ul. 30631 k.o. Grad Zagreb,

- kat. Cestica 7070/11, kat. &estica 7071/6, kat. Cestica 7073/9 i kat. &estica 7073/11
upisane u zk. ul. 25167 k.o. Grad Zagreb,

- kat. estica 7072/2 upisana u zk. ul. 35824 k.o. Grad Zagreb.

XII. Nalaze se Financijskoj agenciji da nalozi banci prijenos zaplijenjenog iznosa
predujma od 5.000,00 kn na ratun ovog suda IBAN: HR9223900011300000460, model
HRO0, pozivom na broj 3415-17.%
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Drugostupanjskim su rjeSenjem odbijene kao neosnovane Zalbe duznikovih zastupnica
po zakonu do dana nastupanja pravnih posljedica otvaranja steajnog postupka Ive Mikuli¢ i
Danice Krenek i potvrdeno Je prvostupanjsko rjesenje.

Protiv drugostupanjskog rjeSenja reviziju je podnijela zastupnica po zakonu ste¢ajnog
duznika do dana nastupanja pravnih posljedica otvaranja ste¢ajnog postupka Iva Mikuli¢
»Sukladno ¢lanku 11. stavak 10. Stecajnog zakona i ¢lanku 382. stavak 2. Zakona o
parni¢nom postupku® te je predlozila da Vrhovni sud Republike Hrvatske ukine
niZestupanjska rjesenja i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

Odgovor na reviziju nije podnesen.
Revizija nije dopustena.

Odredbom ¢l. 19. st. 8. Stecajnog zakona (,Narodne novine®, broj 71/15 i 104/ 17,
dalje: SZ) propisano je da se u predstecajnom i ste¢ajnom revizija moze izjaviti samo ako
odluka drugostupanjskoga suda ovisi o rjeSenju  nekoga materijalnopravnog ili
postupovnopravnog pitanja vaznog za osiguravanje jedinstvene primjene zakona i
ravnopravnosti gradana. Iz navedenog proizlazi da je dopustena samo revizija iz ¢l. 382. st. 2.
Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine*, broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13 i 89/14, dalje: ZPP).

Dakle, u ovom je predmetu protiv  drugostupanjskog rjeSenja dopustena samo
(izvanredna) revizija prema odredbama &l. 382. st. 2. ZPP, prema kojoj stranke mogu
podnijeti takvu reviziju ako odluka u sporu ovisi o rjeSenju nekog materijalnopravnog il
postupovnopravnog pitanja vaznog za osiguranje jedinstvene primjene zakona i
ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni, a zbog razloga vaZnosti koji su primjerice
navedenim u to¢. 1., 2. i 3. toga ¢lanka.

Prema odredbi ¢l. 382. st. 3. ZPP u reviziji iz ¢l. 382. st. 2. toga Zakona stranka treba
odredeno naznatiti pravno pitanje zbog kojeg ju je podnijela uz odredeno navodenje propisa i
drugih vaze¢ih izvora prava koji se na njega odnose te izloziti razloge zbog kojih smatra da je
Ono vazno za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj
primjeni.

Iz sadrzaja navedenih odredaba proizlazi da je za dopustenost ove vrste revizije
potrebno kumulativno ispunjenje sljedeéih pretpostavki: da revizija sadrZi odredeno navedeno
pravno pitanje, da su uz pitanje odredeno navedeni propisi i drugi vaze¢i izvori prava koji se
na njega odnose, da je rije¢ o pitanju o &ijem rjeSenju ovisi odluka u konkretnom sporu i da
sadrzi odredeno navedene razloge zbog kojih stranka smatra da je to pitanje vazno za
osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni. Kada reviziji
nedostaje bilo koji od navedenih elemenata, nema pretpostavki za razmatranje takve revizije u
smislu odredbe ¢l. 382. st. 2. ZPP.

Podnositeljica revizije u reviziji postavlja pitanja koja se odnose na obvezu suda da po
sluzbenoj duznosti, a primjenom odredaba SZ-a j ZPP-a, prethodno utvrdi je li duznik na
rocistu na kojem se odlucuje o uvjetima za otvaranje steCajnog postupka uredno zastupan te
¢ini li propust »(ne)konstatiranja ¢injenice o (ne)urednom zastupanju“ takvu povredu
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postupka koja dovodi do nezakonitosti rjesenja, §to povezuje i s pitanjem postoji li duZnost
suda da u ste¢ajnom postupku utvrdi vrijednost predmeta spora. Navodi da su za postavljena
pitanja mjerodavne odredbe &l.91.1¢l. 354. st. 2. t. 8. ZPP.

Medutim, postavljaju¢i navedena pitanja, podnositeljica nije iznijela nikakve razloge
zbog kojih smatra da su ona vazna za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti
svih u njegovoj primjeni, u smislu odredbe ¢&l. 382. st. 3. ZPP.

Stoga je na temelju odredbe ¢l. 392.b st. 2. ZPP, kojom je propisano da ¢e vijece
revizijskog suda rjeSenjem odbaciti kao nedopustenu reviziju u kojoj, izmedu ostalog, nisu
odredeno izlozeni razlozi zbog kojih podnositelj smatra da je to pitanje vazno za osiguranje
jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni, valjalo odlu¢iti kao u
izreci ovog rjeSenja.

Zagreb, 17. listopada 2018.

Predsj ednik vijeca:
Zeljko Glusi¢, v.r.

ZA TOCNOST OTPRAVKA
Ovlasteni sluzbenik
Voditelj Pisarnice za prijem i otpremu




