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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U SESVETAMA
Industriska cesta 15, Sesvete

Poslovni broj: P-356/2024-40

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Sesvetama po sutkinji Martini Ivankovi¢ u pravnoj stvari
tuZiteljica Karmen PeCenko-Mezak iz Zagreba, Jarunska ulica 21, OIB 00784918017
i Marine PeCenko iz Zagreba, Vrbani 19, OIB 47978088350, obje zastupaju
punomocnice Vesna Magli¢i¢ i Sebina Bosni¢, odvjetnice u Odvjetnickom drustvu
Magli¢i¢ i Bosnic j.t.d. iz Zagreba, protiv tuzenice Jasne PaviCi¢c-Astalos iz Irske,
3Glenfarragh Grantstown Village, Waterford, OIB 07457426435 koju zastupa
punomocnica Romana Mihali¢, odvjetnica u Zagrebu, radi ispravka upisa i utvrdenja
prava vlasnistva, nakon odrzane javne glavne rasprave zakljuc¢ene 9. rujna 2026. u
prisutnosti tuziteljice Karmen Pecenko-Mezak i punomocnica stranaka, na rocCistu za
objavu i uru€enje presude 9. listopada 2026., objavio je i

presudio je

l. Utvrduje se da tuziteljice Karmen PeCenko-Mezak iz Zagreba, Jarunska ulica
21, OIB 00784918017 i Marina PeCenko iz Zagreba, Vrbani 19, OIB 47978088350
imaju valjanu pravnu osnovu za stjecanje prava vlasnistva na nekretnini k.C.br. 756/3
Sesvete, Ulica Ivana Sturli¢a dvorite povrsine 44 m2 i gospodarska zgrada povrsine
241 m?, upisanoj u zk. ul. 8065 k.o. Sesvete Novo pa se nalaze Zemlji$noknjiznom
odjelu ovog suda da izvr$i otpis k.&.br. 756/3 Sesvete, Ulica Ivana Sturli¢a dvoriste
povrsine 44 m? i gospodarska zgrada povrSine 241 m? upisane u zk. ul. 8065 k.o.
Sesvete Novo u novi zemljiSnoknjizni uloZzak uz izvrSenje upisa brisanja prava
vlasniStva na nekretnini s imena tuzenice Jasne PaviCic-AstaloS iz Irske,
3Glenfarragh Grantstown Village, Waterford, OIB 07457426435 uz istovremeni upis
prava vlasnistva tuziteljica, svake u 1/2 dijela.

Il. NalaZze se tuzenici Jasni PaviCi¢-Astalo$ iz Irske, 3Glenfarragh Grantstown
Village, Waterford, OIB 07457426435 da tuziteljicama Karmen Pefenko-Mezak iz
Zagreba, Jarunska ulica 21, OIB 00784918017 i Marini PeCenko iz Zagreba, Vrbani
19, OIB 47978088350 namiri parni¢ni troSak u iznosu od 2.019,05 eura sa
zakonskim zateznim kamatama koje teku od 10. listopada 2026. do isplate po stopi
odredenoj za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena,
pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan
1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja
te godine, dok je referentna stopa kamatna stopa koju je Europska sredidnja banka
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primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili granicna kamatna
stopa proizasla iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne
operacije refinanciranja Europske srediSnje banke u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1. Tuziteljice su 29. srpnja 2024. podnijele tuzbu u kojoj navode da je u postupku
obnove zemljiSne knjige za dio k.o. Sesvete Novo rjeSenjem poslovni broj Z-
284/2024 od 2. srpnja 2024. odbijen njihov prigovor i da su upucene da svoje pravo
ostvaruju u parnici tuzbom za ispravak. PojasSnjavaju da je to rjeSenje doneseno
povodom njihovog prigovora u postupku osnivanja i obnove zemljiSne knjige u kojem
je formiran novi zk. ul. 8065 k.o. 338796, Sesvete Novo, prethodno je provedena
promjena u posjedovnici i upisana je nova k.C.br. 756/3, a tuziteljice smatraju da upis
tuZzenice kao suvlasnice te novoformirane k.C.br. 756/3 k.o. Sesvete Novo nije
zakonit ni ispravan. Prema navodima tuzbe u zk. ul. 8065 k.o. Sesvete Novo su sada
upisane dvije zemljiSnoknjizne Cestice i to k.€.br. 756/2 (u tuzbi navedena kao 765/2)
i 756/3 (u tuzbi navedena kao 765/3) koja je nastala iz dijela k.C.br. 756/2 koji se
odnosi na dvoriSte i gospodarsku zgradu, nekadasnju radionicu u vlasnistvu oca
tuZiteljica Ivana Pecenka i tuZiteljice tvrde da ta novoformirana Cestica pripada samo
njima u jednakim omjerima i da su je stekle nasljedivanjem od oca.

2. Tuziteljice pojasSnjavaju da je predmetna Cestica ranije bila k.C.br. 2089/7
upisana u zk. ul. 2320 k.o. Sesvete kao dvorite u Sesvetama, Sturliceva 11b
povrsine 150 ¢hv na kojoj je izgradena obiteljska stambena zgrada upisana kao zk.
tijelo Il i da je upis zgrade izvrSen 1967. Kao suvlasnici su bili uknjizeni Ilvan i Jagica
Pehar, svaki u po 1/4 dijela i Ivan PeCenko u 2/4 dijela i oni su odredili etazne
dijelove zgrade, a nakon Sto su suvlasnici Pehar prodali svoje dijelove, upisani su
posebni dijelovi stambene zgrade — prizemlje, |. kat i tavan u vlasnistvu Grozdane
PaviCi¢, kao sljednice Ivana i Jagice Pehar, i lvana PeCenka. IstiCu da se protive
presumpciji da su dijelovi svih suvlasnika jednaki zbog formiranja nove gradevinske
Cestice koja je formirana od dijela dvoriSta koje je pripalo isklju€ivo njihovom ocu i
tvrde da ta k.C.br. 756/3 ne pripada svim suvlasnicima. Dalje pojasSnjavaju da se
bravarska radionica izvorna sastojala od objekta uz istoCnu granicu parcele koji je
izgraden prije 15. veljace 1968. i od objekta kojeg je Ivan Peenko sagradio 1973. na
temelju pravomoéne gradevinske dozvole iz 1975. i da je za objekt 1976. izdano
odobrenje za upotrebu. TuZiteljice su ishodile rjeSenje o utvrdivanju gradevne Cestice
17. kolovoza 2023. koje je izdano za dio zemljista k.¢.br. 756/2 k.o. Sesvete koji Cini
zemljite za redovnu uporabu zgrade ukupne povrsine 285 m? ¢iji su oblik i veli¢ina
prikazani u prijedlogu parcelacije od 8. svibnja 2023. i navode da se tuzenica
oCitovala u postupku za utvrdenje gradevne Cestice tvrdeéi da je Cestica
preizgradena i da joj je oduzeta mogucnosti koriStenja velikog dijela dvoriSta i
izgradnje garaze veliCine 5x7 m na koju ima pravo prema ugovoru, no ona nije
podnijela Zalbu na to rjeSenje. Tuziteljice tvrde da se dio zemljiSta na kojem je
tuZenica ovlastena izgraditi garazu, i to kao nadstre$nicu za osobno vozilo, nalazi na
dijelu zemljiSta 756/2 koje nije uklju¢eno u novoformiranu k.€.br. 756/3 i tvrde da je to
jedini dio dvoriSta kojeg je tuzenica stekla na temelju ugovora o kupoprodaji i
ugovora o darovanju. TuZiteljice tvrde i da tuZenica ni njena majka nisu poduzele
radove za izgradnju nadstreSnice i da su taj dio dvoriSta iza zgrade izgradene na
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k.C.br. 756/2 koristile kao vrt, a do tog dijela dvoriSta bivSi vlasnici su predvidjeli
pravo prolaza kojeg ni tuziteljice ne osporavaju tuzenici. Navode i da tuZenica koristi
parkirno mjesto ispred zgrade na dijelu dvoriSta koje joj prema ugovoru ne pripada i
da se radi o dijelu dvoriSta koji se ne smatra dijelom kojeg tuZenica trajno koristi.
Tuziteljice navode i da su namjeravale izraditi etazni elaborat za stambenu zgradu i
prije formiranja zasebne gradevne Cestice za radionicu — gospodarsku zgradu §to je
tuZenica odbila.

3. U tuzbi se navodi da je otac tuziteljica kupoprodajnim ugovorom od 16. srpnja
1962. stekao 1/2 dijela zk.C.br. 2089/7 k.o. Sesvete i da su u vrijeme izgradnje
bravarske radionice suvlasnici zgrade bili njihov otac, njegova sestra Jagica Pehar i
njen suprug lvan Pehar i da je Ivan Pehar 27. studenog 1973. u svoje i u ime svoje
supruge izjavio da ne polaze nikakvo pravo na radionicu i da nije sudjelovao u njenoj
gradnji, a njih troje su se 25. veljaCe 1980. oCitovanjem sporazumijeli o razvrgnucu
suvlasnickih dijelova i formiranju posebnih dijelova nekretnine koji su sada upisani u
zemljiSnim knjigama kao vlasniStvo njihovih pravnih sljednika — stranaka u ovom
postupku. Tuziteljice tvrde da prema tocki lll. tog oCitovanja njihov otac ima pravo
koristiti veci dio zemljiSta u povrsini od 150 ¢hv i da nova k.C.br. 756/3 k.o. Sesvete
Novo prelazi polovicu tog zemljiSta te da su u tocCki IV. oCitovanja utvrdili da
suvlasnici u naravi ve¢ uZivaju i koriste stan i zemljiSte. lvan i Jagica Pehar su
tuzeni€inoj majci Grozdani Pavici¢ kupoprodajnim ugovorom od 28. veljate 1985.
prodali svoj suvlasnicki dio nekretnine s pravima utvrdenim ocitovanjem od 25.
veljaCe 1980. koje je kupcu dano na uvid. Tuziteljice tvrde da su suvlasnici planirali
formirati dvije zemljiSne Cestice, no to nije bilo moguce u vrijeme potpisivanja
oCitovanja jer je tada u zemljiSnim knjigama na zemljiStu bilo upisano pravo
koriStenja zemljiSta u drustvenom vlasniStvu i da su otac tuZiteljica i majka tuzenice
14. travnja 1993. izradili diobni elaborat razvrgnu¢a suvlasniCke zajednice
etaZiranjem u kojem su utvrdili posebne dijelove nekretnine i da ¢e se zemljiStem
koristiti zajedniCki postujuéi ranije zakljuCene sporazume o nacinu KkoriStenja
zemljiSta. Tvrde i da su njihovi teta i tetak Jagica i lvan Pehar dogovorili s njihovim
ocem da ¢e mu ustupiti pravo na koriStenje dvoriSta i dogradnju radionice dok je on
njima zauzvrat prepustio vlasnistvo cijelog tavana u kuéi. Smatraju da je
sporazumom o uspostavi etaznog vlasniStva savjesno i posteno uredena podijela
samostalnih dijelova na k.€.br. 756/2 koju €ini kuca i dvoriSte i da je formiranjem
nove k.C.br. 756/3 uredeno pravo vlasniStva na kojem se nalazi gospodarska zgrada
tj. nekadasnja radionica. Dodaju i da je u predmetu ovog suda poslovni broj P-
988/07 utvrdeno da ocu tuziteljica kao graditelju pripada zemljiSna Cestica sa na njoj
izgradenim zgradama i da tuZenica nije suvlasnica Cestice koja je formirana
geodetskim elaboratom RN 1261/2004 iz 2004. Tuziteljice smatraju da na temelju
oCitovanja od 25. veljate 1980. i ugovora od 14. travnja 1993. imaju pravni interes
zahtijevati ispravak upisa u zemljiSnim knjigama i da imaju pravo traziti utvrdenje
prava vlasniStva na temelju tih isprava i na temelju dosjelosti na k.C.br. 765/3 k.o.
Sesvete Novo jer ju one i njihov prednik koriste jo§ od 1967. Svojim tuzbenim
zahtjevom tuZiteljice stoga traZe da se utvrdi da one imaju valjanu pravnu osnovu za
stjecanje prava vlasnistva na k.€.br. 756/3 k.0. Sesvete Novo pa da se nalozi otpis te
Cestice u novi zk. uloZzak uz brisanje prava vlasniStva s imena tuZenice uz
istovremeni upis prava vlasnistva tuziteljica, svake u 1/2 dijela. Ako sud ne usvoji
ovaj tuzbeni zahtjev, tada podredno postavljenim tuzbenim zahtjevom traZze da se
utvrdi da su one stekle pravo vlasnistva na k.C.br. 756/3 k.o. Sesvete Novo, svaka u
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1/2 dijela i da se nalozi brisanje prava vlasniStva tuZenice na toj nekretnini uz
istovremeni upis prava vlasnistva tuZziteljica, svake u 1/2 dijela. Potrazuju i naknadu
parnicnog troSka sa zakonskim zateznim kamatama od dono$enja presude do
isplate.

4. Tuzenica u odgovoru na tuzbu ne spori navode o postupku obnove zemljiSne
knjige i da su u zk. ul. 8065 k.o. Sesvete Novo upisane k.C.br. 756/2 (u odgovoru
navedena kao 765/2) i novoformirana k.C.br. 756/3 (u odgovoru navedena kao
765/3), ali spori navod da ona nije suvlasnica i te novoformirane Cestice i istiCe da
tuZiteljice nisu stekle niti su mogle steci vlasnistvo na toj Cestici na zakonit nacin.
Osporava navod da bi dio dvoriSta gdje se nalazi bravarska radionica koja je sada
k.C.br. 756/3 bio vlasniStvo oca tuZiteljica. IstiCe da su prednici sadasnjih suvlasnica i
stranke priloZzenim ispravama samo regulirale nacin koristenja nekretnina suvlasnika
bez zadiranja u vlasnicku strukturu, a Ivan i Jagica Pehar te lvan PeCenko nisu dijelili
dvoriste, nego su dogovorili koriStenje cijelog zajedniCkog dvoriSta. Dodaje da je u
oCitovanju od 25. veljaCe 1980. navedeno da prednik tuZiteljica ima pravo koristiti
veci dio zemljiSta za obavljanje bravarske djelatnosti uz uvjet da Jagica i lvan Pehar
imaju pravo s isto¢ne strane zemljiSta izgraditi objekt 7 x 5 metara za potrebe
garaze, a tada je bravarska radionica imala povrsinu od 31 m? dok je novoformirana
Cestica s povr§inom od 285 m? devet puta veéa od toga. Tuzenica navodi i da se ta
bravarska radionica od 2002. ne koristi u tu svrhu i da je zbog nezakonitog
poveéanja njene povrSine njoj oduzeta mogucnost izgradnje objekta 7x5 m za
potrebe garaze. PoriCe da bi dio dvoriSta koji je sada novoformirana k.C.br. 756/3
ikada pripadao isklju€¢ivo pravnhom predniku tuziteljica u vlasniStvo jer bravarska
radionica 1. sije€nja 1997. nije bila upisana u zemljiSnoj knjizi kao vlasnistvo Ivana
PeCenka kao zemljiSnoknjizno tijelo koje je zasebno od zemljista na kojem je
izgradena. Osporava i navod da bi lvan i Jagica Pehar prema o itovanju od 25.
veljate 1980. imali pravo na izgradnju nadstreSnice za osobno vozilo jer je
dogovoreno da imaju pravo izgradnje objekta za potrebe garaze. Smatra da
tuziteljice nisu nikako mogle steéi samovlasniStvo novoformirane k.C.br. 756/3 i da se
ne mogu pozivati na dosjelost jer taj dio zemljiSta nisu posjedovali samo one i njihovi
pravni prednici, ve¢ su ga posjedovale sve stranke i njihovi pravni prednici. Predlaze
da sud odbije oba postavljena tuzbena zahtjeva i potrazuje naknadu parni¢nog
postupka.

5. TuZiteljice su se u podnesku od 7. oZujka 2025. ocitovale na odgovor na
tuzbu pa su navele da je jedina dogradnja koja je izvrSena 2002. bila zamjena stare
nadstreSnice novom i njeno proSirenje cijelom duzZinom za oko 25 cm $to je sve
izvedene iznad dijela zemljiSta koje je na temelju oc€itovanja iz 1980. pripalo
njihovom ocu, a kad je tuzeni€ina majka 1985. sklopila kupoprodajni ugovor vec¢ su
postojali dvoriSni objekt izgraden prije 1968. i bravarska radionica te nadstreSnica
koja ih je povezivala. Ponavljaju da je u kupoprodajnom ugovoru iz 1985. izriCito
navedeno $to Ivan i Jagica Pehar prodaju te da nije to¢an navod tuzenice da
dvoriste nije podijeljeno na temelju oCitovanja iz 1980., nego da je samo dogovoreno
zajednicko koriStenje Citavog dvoridta. TuZenica je na pripremnom ro€iStu 18. oZujka
2025. osporila navode podneska tuziteljica od 7. ozujka 2025.

6. Sud je procitao isprave u spisu i to: izvadak iz BZP (str. 9, 10), izvadak iz
zemljiSne knjige (str. 11-16), odobrenje za upotrebu (str. 17), rijeSenje o izvedenom
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stanju (str. 18-21), rjeSenje o utvrdivanju gradevne Cestice (str. 22-26), izjavu od 27.
studenog 1973. (str. 30), oCitovanje od 25. veljate 1980. (str. 31, 32), kupoprodajni
ugovor od 28. veljaCe 1985. (str. 33, 34), ugovor od 14. travnja 1993. (str. 35, 36),
presudu ovog suda poslovni broj P-988/07 (str. 37-42), presudu Zupanijskog suda u
Zagrebu poslovni broj Gz-6168/11 (str. 43-46), rjeSenja (str. 82, 84), uvjerenja (str.
83, 85), uvjete uredenja prostora (str. 86-88) i pregledani su izvod iz katastarskog
plana (str. 29), fotoskice (str. 79-81) i kopija katastraskog plana (str. 89). lzvrSen je
uvid u spise ovog suda P-988/2007 i Z-284/2024 (kasniji broj Z-3987/2024, Z-
6121/2024), sasluSane su stranke i svjedoci Purdica Peenko, Grozdana PaviCi¢ i
Tomislav Mezak te je proveden ocCevid uz sudjelovanje stranaka i svjedoka BPurdice
Pedenko, Grozdane Pavigi¢, Marka Zuniéa i Tomislava Mezaka na kojem su
napravljene i fotografije (str. 108-112).

7. Od dokumentacije koju je tuzenica dostavila uz podnesak od 13. veljaCe
2026. sud je izvrSio uvid samo u diobni elaborat (str. 131-140) i dokumentaciju uz
prijavni list za katastar 3720/90 (str. 150-158) jer se ta dokumentacija ve¢ nalazi u
spisu P-988/2007 u koji je sud izvrSio uvid, a ostalu dokumentaciju uz taj podnesak
sud nije uzimao u obzir kao dokaz jer je dostavljena u spis tek u fazi glavne
rasprave, a nisu bili ispunjeni uvjeti iz ¢l. 299 Zakona o parniénom postupku (NN
53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11,
25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23, 146/25 — dalje: ZPP) da se moze uzeti u
obzir. Iz istog razloga sud nije uzeo u obzir gradevinsku dozvolu (str. 186, 187) i
zaklju€ak (str. 188) koje su tuziteljice dostavile u spis tek uz podnesak od 1. rujna
2026. Sud se u ovoj presudi nije o€itovao na Cinjeni¢ne navode koje su stranke prvi
put iznijele tek u fazi glavne rasprave, bilo u podnescima ili na zapisnicima s
odrzanih rocista.

8. Na temelju tako provedenog postupka sud je, ocjenjujuci svaki dokaz zasebno
i u vezi s drugim dokazima, utvrdio da je prvopostavljeni tuzbeni zahtjev osnovan.

9. Medu strankama nije sporno da je u odnosu na predmetnu nekretninu pravni
prednik tuZiteljica njihov otac lvan PecCenko i da su pravni prednici tuZenice njena
majka Grozdana PaviCi¢ te prije nje Ivan i Jagica Pehar. Nije sporno da je
novoformirana k.C.br. 756/3 k.o. Sesvete Novo nastala od dijela postojeée k.C.br.
756/2 k.0. Sesvete Novo, a sporno je vlasnistvo te novoformirane Cestice.

10.  Uvidom u izvadak iz BZP-a za zk. ul. 8065 k.o0. 338796. Sesvete Novo (str. 9,
10) utvrdeno je da su u njemu upisane k.€.br. 756/2 u naravi dvoriste povrsine 171
m? i kuéa, Sesvete, Ulica lvana Sturliéa 11b povrsine 78 m2, ukupne povrsine 249 m?
i k.8.br. 756/3 u naravi dvoriste povrSine 44 m? i gospodarska zgrada povrsine 241
m? ukupne povrSine 285 m? i da obje Cestice ukupno imaju 534 m2. U listu B
Vlastovnica upisani su suvlasniéki dijelovi s neodredenim omjerima ETAZNO
VLASNISTVO i to: 1. suvlasni¢ki dio (E-1) povezan s vlasnistvom posebnog dijela —
dvosobnog stana u prizemlju koji se sastoji od dvije sobe, kuhinje s blagovaonom,
hodnika, kupaone i podruma s 60,33 m? ¢iji su suvlasnici tuZiteljice, svaka u 1/2
dijela; 2. suvlasnicki dio (E-2) povezan s vlasnistvom posebnog dijela — dvosobnog
stana s balkonom na |. katu koji se sastoji od dvije sobe, kuhinje s blagovaonom,
hodnika, kupaone, stepenista, predprostora i balkona s 65,68 m? giji je vlasnik
tuZenica; 3. suvlasnicki dio (E-3) povezano s vlasnistvo, posebnog dijela —
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predprostora u prizemlju povrsine 2,62, m? te svih zajednickih dijelova zgrade koji
sluze zgradi kao cjelini, temelji, glavni zidovi, fasade, krov, dimnjaci, zljebovi i glavni
vodovi elektricne, plinske, telefonske, kanalizacijske i vodovodne instalacije €iji su
suvlasnici tuziteljice, svaka u 1/4 dijela i tuzenica u 2/4 dijela i 4. suvlasnicki dio (E-4)
povezano s vlasnistvom posebnog dijela — tavana s 19,47 m? ¢iji je vlasnik tuZenica.
|z sadrzaja upisa u vlastovnici proizlazi da se ne spominje gospodarska zgrada koju

sada d&ini k.¢C.br. 756/3.

11.  Uvidom u kupoprodajni ugovor od 28. veljae 1985. (str. 33, 34) kojeg su
sklopili majka tuzenice Grozdana PaviCi¢ kao kupac i Ivan i Jagica Pehar kao
prodavatelji utvrdeno je da je predmet kupoprodaje bio 1/2 suvlasniCkog dijela
nekretnine u Sesvetama, Sturliéeva 11b i to k.&.br. 2089/7 upisana u zk. ul. 2320 k.o.
na kojoj je sagradena obiteljska stambena jednokatnica i da taj suvlasnicki dio u
naravi predstavlja jedan komforni dvosobni stan na prvom katu, cijeli tavanski prostor
u toj kuéi s pravom izgradnje garaze veliCine 7x5 m s isto¢ne strane k.C.br. 2089/7 ;.
kako je to odredeno u ocitovanju lvana i Jagice Pehar te lvana PeCenka od 25.
veljaCe 1980. U ugovoru je navedeno i da prodavatelji posebno prodaju kupcu pravo
kolnog ulaza u dvoriSte i do garaze s pravom sukoriStenja ulaza u kucu, koristenja
stepenica od ulaza do tavana u toj kuéi kako je to odredeno u tom ocCitovanju.

12. 1z zapisnika broj Z-1261/21/2063 od 2. studenog 2022. sastavljenog u
postupku osnivanja, obnove ili dopune zemljiSne knjige (str. 36 spisa Z-284/2024)
proizlazi da je nekadasnja k.C.br. 756/2 k.o. Sesvete Novo (kuca i 3 zgrade, Sesvete,
Ulica Ivana Sturli¢a 11b, dvoriste) ranije bila k.&.br. 2089/7 k.o. Sesvete (kuéa br.
11b i dvoriste, Sturliéeva ulica) koja je bila predmet kupoprodajnog ugovora od 28.
veljaCe 1985.

13. U ocitovanju od 25. veljaCe 1980. (str. 31, 32) Ivan i Jagica Pehar te Ivan
PeCenko naveli su da su suvlasnici u obiteljskoj stambenoj jednokatnici sagradenoj
na k.C.br. 2089/7 upisanoj u zk. ul. 2320 k.o. Sesvete i to lvan i Jagica Pehar u 1/2
dijela te Ivan Pelenko u 1/2 dijela i da je na toj istoj Cestici lvan Peclenko
samovlasnik objekta izgradenog na zapadnoj strani koji mu sluzi kao zanatska
radnja bravarske struke. U odnosu na stambenu zgradu suvlasnici su u tocki II.
oCitovanja naveli da stan u prizemlju pripada u iskljucivo vlasnistvo i posjed Ivanu
PeCenku dok stan na prvom katu i cijeli tavan pripadaju u vlasniStvo lvanu i Jagici
Pehar. U tocki Ill. naveli su u odnosu na zemljiSste upisano kao k.C.br. 2089/7
povrSine 150 ¢hv da njegov veci dio ima pravo koristiti Ivan PeCenko radi moguénosti
obavljanja zanatske djelatnosti bravarske struke i da su lvan i Jagica Pehar suglasni
i da odobravaju lvanu PeCenku da osim zemljiSta ispod objekta bravarske radionice
moze koristiti veéi dio zemljiSta s tim da oni imaju pravo s istone strane zemljista
izgraditi objekt tlocrtne veliCine 7x5 m za potrebe garaze i da mogu koristiti pristup za
prolaz i provoz do stana i do garaze u potrebnoj povrsini, a lvan Pe€enko je s tim
suglasan. U tocki IV. naveli su da nakon potpisivanja o€itovanja stupaju u posjed
stana i zemljiSte jer u naravi vec tako i koriste i stanove i zemljiste. Prema ocjeni
ovog suda iz oCitovanja proizlazi da lvan i Jagica Pehar imaju pravo na zemljiSte
povrsine 7x5 m na istoCnoj strani i pravo prolaza i prolaza do stana i garaze koju tek
trebaju izgraditi na tom dijelu zemljista dok preostali dio zemljista koristi Ivan
Pecenko.
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14. U izjavi od 27. studenog 1973. (str. 30) koju je ovjerio Generalni konzulat
Jugoslavije u Sydneyu i koju je potpisao Ivan Pehar navedeno je da on nije
sudjelovao u gradnji zgrade koja je bila namijenjena za garaze i Supe i koja je sada
preuredena u bravarsku radionicu na gradiliStu gdje je podignuta stambena zgrada i
izjavio je da ne polaze nikakvu prava na tu gradevinu. Ova izjava potvrduje ono Sto
su tadasnji suvlasnici lvan i Jagica Pehar te lvan PeCenko kasnije naveli u o€itovanju
iz 1980. o tome da je Ilvan PeCenko samovlasnik objekta izgradenog na zapadnoj
strani koji sluzi kao bravarska radnja.

15.  Kupoprodajni ugovor iz 1985. kojim je tuzenicina prednica Grozdana Pavicic¢
stekla suvlasnistvo prijasnje k.C.br. 756/2 k.o. Sesvete Novo (tada k.¢.br. 2089/7 k.o.
Sesvete) poziva se na ocCitovanje od 25. veljace 1980. i na temelju tog ugovora i
oCitovanja od 25. veljace 1980. sud je utvrdio da je predmet kupoprodaje bio samo
posebni dio stambene zgrade i to stan na prvom katu i tavan te dio zemljiSta
potreban da se na njemu izgradi garaza povrSine 7x5 m i tuzeniCina majka je stekla
samo vlasnistvo tih realno odredenih dijelova nekretnine dok preostali dio zemljista
kao ni bravarska radionica nisu ni bili predmet tog kupoprodajnog ugovora pa
tuZeniina majka, a kasnije ni tuzenica kao njena pravna sljednica, nisu mogle steci
vlasnistvo tih dijelova nekretnine.

16.  Ugovorom od 14. travnja 1993. lvan Pecenko i Grozdana Pavici¢ su pretvorili
svoje idealno vlasnistvo na predmetnoj nekretnini u etazno vlasnistvo i taj je dogovor
upisan u vlastovnicu zk. ul. 8065 k.o. 338796. Sesvete Novo, a u odnosu na
zemljiSte koje sluzi za redovnu upotrebu zgrade ugovorili su da ¢e ga Koristiti
zajednicki postujuci pritom ranije zakljuCene sporazume o nacinu koriStenja zeml;jiste
i to su ocCitovanje od 25. veljace 1980. o kupoprodajni ugovor od 28. veljace 1985.
prema kojima pravni prednik tuZiteljica koristi bravarsku radionicu i zemljiste u koje
nije ukljuena povrSina 7x5 m za potrebe izgradnje garaze. S obzirom na sadrzaj
ovog ugovora sud nije prihvatio iskaz svjedokinje Grozdane Pavici¢ u dijelu u kojem
navodi da nije znala da postoji neko ocCitovanje kojeg su sklopili Pehari i Ivan
Pecenko.

17. Na izvodu iz katastarskog plana (str. 29) vidljivo je da se radionica u cijelosti
nalazi na novoj k.C.br. 756/3 i da nijednim dijelom ne prelazi na sadasnju k.cC.br.
756/2 k.o. Sesvete Novo na kojoj se nalazi ku¢a. Na fotoskici broj 10 (str. 79)
Gradskog ureda za katastar i geodetske poslove iz 1983. utvrdeno je da je vec tada
radionica koja se nalazi na juznom kraju parcele zauzimala prostor od zapadnog do
isto¢nog kraja te parcele i da se ispred tj. sjeverno od nje nalazi jo$ jedan objekt koji
je smijesten juzno od kuce. Na uvecanoj fotografiji (str. 79) vidljivo je da ta dva
objekta tada jo$ nisu bila u cijelosti spojena s nadstreSnicom dok je na fotografijama
s oCevida u ovom predmetu (str. 110-112) vidljivo da su ta dva objekta sada potpuno
spojena nadstresnicom. Ovo utvrdenje je u skladu s navodom tuziteljica iz podneska
od 7. ozujka 2005. o tome da je 2002. stara nadstreSnica zamijenjena novom koja je
cijelom duzinom proSirena za oko 25 cm. Usporedbom tih fotografija i izvoda iz
katastarskog plana sud je utvrdio da je gospodarska zgrada, kako je opisana u zk.
izvatku, na njima istih dimenzija u kojima su ranije bili radionica i objekt ispred fj.
sjeverno od nje pa kako je u tim dimenzijama ve¢ postojala u vrijeme kad je prednica
tuzenice 1985. sklopila kupoprodajni ugovor s Ivanom i Jagicom Pehar, sud nije
prihvatio iskaz tuZenice u dijelu u kojem ona navodi da je postoje¢a radionica po
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njenoj povrsini tri puta ve¢a od radione koja se tamo nalazila kad se ona doselila
1993. na tu nekretninu ni iskaz njene majke Grozdane Pavici¢ u dijelu u kojem je
navela da kad je ona kupila svoj dio da je ono Sto je tada postojalo u dvoristu bilo
samo Cetvrtina onog Sto se danas tamo nalazi.

18.  Tuziteljica Karmen Pecenko-Mezak je u svojem iskazu navela da kljuCeve
radione i drugog starijeg objekta ispred nje imaju ona i njena sestra Marina PeCenko
i ljudi koji su u zakupu te da tuzenica i njena majka nikad nisu imale kljuCeve tih
objekata $to je u svom iskazu potvrdila i Marina PeCenko, a Grozdana Pavici¢ je na
oCevidu izjavila da nikad nije imala klju¢eve od kancelarije i radione i da ih nije
koristila. | svjedoci Tomislav Mezak, suprug Karmen Peclenko-Mezak, i Durdica
PecCenko, majka tuZiteljica, su u svojim iskazima potvrdili da tuzenica i njena majka
nisu koristile te objekte. Uvidom u presudu ovog suda poslovni broj P-988/07 od 21.
prosinca 2010. i presudu Zupanijskog suda u Zagrebu poslovni broj Gz-6168/11 od
7. veljace 2017. utvrdeno je da je tim odlukama pravomoc¢no odbijen tuzbeni zahtjev
Jasne Pavici¢-Astalos da joj Purdica i Marina PeCenko te Karmen Pefenko-Mezak,
kao nasljednice pokojnog Ivana PecCenka, predaju u suposjed tri zgrade koje
predstavljaju sadasnju gospodarsku zgradu na k.C.br. 756/3 k.o. Sesvete Novo. Iz
navedenih dijelova iskaza i izreke citiranih presuda proizlazi da tuzenica i njena
pravna prednica nikad nisu bile posjednice sadasnje gospodarske zgrade pa je sud
utvrdio da su stranke i njihovi pravni prednici nekretninu koristile na nacin kako je to
dogovoreno ocitovanjem iz 1980. i ugovorom iz 1993. tj. tako da tuziteljska strana
koristi radionicu i zemljiSte osim dijela predvidenog za izgradnju garaze tuzene
strane.

19.  Slijedom navedenog, buduéi da je utvrdeno da pravna prednica tuzenice nije
kupoprodajnim ugovorom iz 1985. kupila od ranijih suvlasnika bravarsku radionicu i
zemljiSte koje ne ukljuCuje povrsinu od 7x5 m za izgradnju garaze s istoCne strane
zemljista i da su njeni prodavatelji s preostalim suvlasnikom, pravnim prednikom
tuziteljica, u ocCitovanju iz 1980. utvrdili da je lvan PeCenko samovlasnik objekta koji
mu sluZi kao bravarska radionica te da ugovorom iz 1983. kojim su Ivan Pecenko i
Grozdana PaviCi¢ realno odredili svoje idealne suvlasniCke dijelove nekretnine fj.
etaZirali kuéu oni ujedno prihvacaju ono sto je o koridtenju zemljista odredeno
oCitovanjem i kupoprodajnim ugovorom, sud je utvrdio da tuzenica nije vlasnica
novoformirane k.C.br. 756/3 k.o. Sesvete Novo koja obuhvaéa gospodarsku zgradu
povrSine 241 m? i dvoriSte povrSine 44 m?, a utvrdeno je i da nikad nije bila
posjednica te gospodarske zgrade jer je ona u posjedu tuZiteljica i osoba kojima je
one daju u zakup, a prije toga je bila u posjedu njihovog oca lvana Pegenka. S
obzirom na navedeno osnovan je zahtjev tuZiteljica da na temelju oCitovanja od 25.
veljaCe 1980. i ugovora od 14. travnja 1993. imaju pravni interes traziti ispravak
upisa vlasniStva u skladu s ¢l. 205 Zakona o zemljiSnim knjigama (NN 63/19, 128/22,
155/23, 127/24) u odnosu na k.C.br. 756/3 k.o. Sesvete Novo jer na temelju tih
isprava imaju valjanu pravnu osnovu za stjecanje vlasnisStva te nekretnine, svaka u
1/2 dijela pa je odlucio kao u tocki |. izreke presude.

20.  Sud je usvojio prvopostavljeni tuzbeni zahtjev pa u skladu s ¢l. 188 st 2 ZPP-a
nije potrebno odlucivati o osnovanosti eventualno postavljenog tuzbenog zahtjeva.
Takoder, kako je predmet ovog spora ispravak upisa u zemljiSne knjige u odnosu na
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vlasnistvo sud nije posebno ocjenjivao navode tuzenice o preizgradenosti Cestice jer
to nije odlu€no za utvrdenje vlasnistva.

21.  Odluka o parni€nom troSku temelji se na ¢l. 154 st. 1i €l. 1565 ZPP-a, a troSak
tuziteljica je odmjeren prema troSkovniku predanom na roc€istu 9. rujna 2026. On se
sastoji od sudske pristojbe na tuzbu u iznosu od 26,55 eura i na presudu koja je
tuziteljicama u skladu s ¢&l. 7 st. 2 Zakona o sudskim pristojpama (NN 118/18, 51/23
— dalje: ZSP) priznata u iznosu od 55,00 eura tj. 50 % od pristojbe na presudu
propisane u Tbr. 2/1 Uredbe o Tarifi sudskih pristojbi (NN 50/26) jer se ova presuda
punomocnici tuziteljica dostavlja u elektroniCkom obliku pa su one duzne platiti samo
polovicu ove pristojbe ako je plate u roku od 3 dana od dostave ove presude. TroSak
zastupanja obuhvaca nagradu za sastav tuzbe 200,00 eura prema Tbr. 7/1 Tarife o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (NN 138/23, 107/25 — dalje: OT), za
sastav obrazloZzenog podneska od 7. oZujka 2025. 200,00 eura prema Tbr. 8/1 OT,
za sastav podneska od 19. veljaCe 2026. 50,00 eura prema Tbr. 8/4 OT, za
zastupanje na Cetiri roCiSta 29. travnja 2025., 2. rujna 2025., 10. ozujka 2026. i 9.
rujna 2026. te na ocevidu 2. prosinca 2025. po 200,00 eura za svako prema Tbr. 9/1
OT i za zastupanje na rocCistu 18. ozujka 2025. 100,00 eura prema Tbr. 9/2 OT
odnosno ukupno 1.550,00 eura ¢emu treba pribrojiti 25 % PDV-a u iznosu od 387,50
eura. Ukupni parni¢ni troSak tuZiteljica iznosi 2.019,05 eura pa je tuzenici nalozeno
da im namiri taj troSak sa zatraZzenim zakonskim zateznim kamatama od donoSenja
presude do isplate u skladu s ¢l. 151 st. 3 ZPP-a.

22. TuZziteljicama nije priznat troSak za sudskog dostavljaca u iznosu od 15,46
eura jer ¢e im taj iznos biti vra¢en ni nagrada za sastav podneska od 1. rujna 2026.
jer ga sud nije uzeo u obzir u skladu s ¢l. 299 ZPP-a pa njegovo sastavljanje nije bilo
potrebno u smislu ¢l. 155 ZPP-a.

23.  Slijedom svega navedenog odluceno je kao u izreci odluke.

U Sesvetama 9. listopada 2026.

Sutkinja
Martina lvankovié

MARTINA IVANKOVIC

Elektroni¢ki potpisano: 09.10.2026T09:34:10 (UTC:2026-10-09T07:34:10Z)
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Opdinski sud u Sesvetama 'ﬁ
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude moze se izjaviti Zalba u roku od 15 (petnaest) dana od dana kad
je odrzano rogiste za objavu presude. Zalba se podnosi ovom sudu u dovoljnom
broju primjeraka za sud i protivnu stranu, a o njoj odluCuje nadlezni zupanijski sud.

DNA
1. odvjetnica Vesna MagliCi¢
2. odvjetnica Romana Mihali¢
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