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VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
Trg Nikole Zrinskog 3, Zagreb

putem

TRGOVACKOG SUDA U ZAGREBU
Kennedyev trg 11, Zagreb

Pod posl. br.:  87. $t-3082/2019

Podnositelji prijedloga za dopustenie revizije:

Duznik:

radi:

veza:

prilozi:

1. MASLINOVI DVORI d.o.0. Zagreb, Zadarska 77, OIB: 40302320266, zastupano
po direktoru Sandri Evaci¢ OIB:94901767307

2. Sinisa Josip Pavlini¢ vl. obrta MALDI, Zagreb, Zagarova 7, OIB:12924583958

kao sudski utvrdeni osporavatelji cjelokupno prijavljene trazbine vijerovnika PODSUSED
NEKRETNINE d.o.0., ispitane i u cijelosti osporene kao trazbine Il.viSeg isplatnog reda u
iznosu od 60.916.543,00 kn / 8.085.014,67 €, a koje osporavanie nije otklonjeno

ujedno kao tuZzitelji u parnicima pokrenutim po uputi ste€ajnog suca posl.br.P-115/2022 i
P-126/2022 pri Trgovackom sudu u Zagrebu, radi dokazivanja osnovanosti osporavanja
cjelokupne trazbine vjerovnika PODSUSED NEKRETNINE d.o.0., a koje parnice nisu
okoncane

zastupani u postupku pred Vrhovnim sudom Republike Hrvatske po opunomoéeniku
odvijetniku Jurici Sari¢ iz Zagreba, Mandali¢ina 17, OIB:22108434387

JANKOMIR NEKRETNINE d.o.0. u stecaju, Zagreb, V.Filakovca 13,01B:68860828547
zastupano po steCajnom upravitelju Goran Jujnovi¢ Luci¢, OIB:624612689936

ozbiljne ugroze pravne sigurnosti

propustanjem postupanja drugostupanjskog suda po nacelu oficioznosti, na snazi ostaje
nepravilno i nezakonito prvostupanjsko rjeSenje o prodaji nekretnina u steCajnom
postupku posl.br. St-3082/2019 od 18.03.2024. utemelieno na nedopustenim
raspolaganjima ste€ajnog upravitelja ( €l. 3. st.3. ZPP), koji je predloZio prodaju nekretnina
u vlasnistvu ste€ajnog duznika primjenom odredbi ¢l. 247. st. 1. SZ u korist vjerovnika
PODSUSED NEKRETNINE d.o.0. a koji nije utvrdeni razluéni vjerovnik

(vjerovnik PODSUSED NEKRETNINE d.0.0. nema odredenu / utvrdenu trazbinu prema
steCajnom duzniku i nema pravo na odvojeno namirenje te traZzbine)

prema popisu priloga - 19. priloga



PRIJEDLOG ZA DOPUSTENJE REVIZIJE
protiv rjeSenja Visokog trgovackog suda RH posl.br. Pz-1599/2024-2 od 08.05.2024.

Podnositelji MASLINOVI DVORI d.o.o. i SiniSa Josip Pavlini¢ vlasnik obrta MALDI, kao sudski
utvrdeni osporavatelji cjelokupno prijavijene trazbine vjerovnika PODSUSED NEKRETNINE d.o.0. ispitane
i u cijelosti osporene kao trazbine Il.viSeg reda u iznosu od 60.916.543,00 kn / 8.085.014, 67 €, ujedno kao
tuZitelji u parnicama P-115/2022 i P-126/2022 pri Trgovackom sudu u Zagrebu pokrenutim po uputi
steCajnog suca protiv vjerovnika PODSUSED NEKRETNINE d.o.0., radi dokazivanja osnovanosti
osporavanja cjelokupne trazbine tog vjerovnika, ovlastili su odvjetnika Juricu Sari¢ iz Zagreba, Mandali¢ina
17, OIB:22108434387 za podnoSenje prijedloga za dopustenje reviziie Vrhovnom sudu Republike
Hrvatske.

l. Odluka protiv koje se podnosi prijedlog za dopustenje revizije

1.1.  Drugostupanjska odluka Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske

Odluka Visokog trgovackog suda RH, rjeSenje posl.br. Pz-1599/2024-2 od 08.05.2024., elektronski
potpisano dana 20.05.2024. u 12:18:56 h, (u daljnjem tekstu: "Drugostupanjsko rjeSenje") donesena je na
sjednici vije¢a sastavljenom od sudaca Nevenke Markovi¢ - predsjednice vije¢a, RuZice Omazi¢ - suca
izvijestitelia i Kristine Sagani¢ - Clana vije¢a, u steCajnom postupku nad duznikom JANKOMIR
NEKRETNINE d.o.0. u steaju, odluCujuci po Zalbama vjerovnika Sinie Josip Pavini¢ vl. obrta MALDI i
MASLINOVI DVORI d.o.0., protiv rjeSenja o prodaji Trgovackog suda u Zagrebu posl.br. St-3082/2019 od
18.03.2024. (u daljnjem tekstu: "Prvostupanjsko rjeSenje")

Drugostupanjskim rieSenjem je odluc¢eno, kako slijedi:

" Odbacuju se kao nedopustene Zalbe SiniSe Josip Pavlini¢ vlasnik obrta Maldi Zagreb, i
Maslinovi dvori d.0.0. Zagreb, protiv rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu posl.br. St-3082/2019
od 18.0Zujka 2024."

Prilog 1: RjeSenje Visokog trgovackog suda RH, posl.br. PZ-1599/2024-2 od 08.05.2024.
(e -oglasna plo¢a sudova 23.05.2024. u 11:43 h)

Prilog 2: RjeSenje o prodaji Trgovackog suda u Zagrebu, posl.br. 87.5t-3082/2019 od 18.03.2024.
(e-oglasna ploc¢a sudova 18.03.2024. u 13:19 h)

1.2.  Pisani otpravak drugostupanjske odluke

Odluka Visokog trgovackog suda RH, rjeSenje posl.br. PZ-1599/2024-2 od 08.05.2024. javno je objavljeno
na mreznim stranicama e-Oglasna plo¢a sudova dana 23.05.2024. u 11:43 h.

Odredbom ¢l. 12. st. 3. SteCajnog zakona (NN 36/22) dostava se smatra obavljenom istekom 8 (osmog)
dana od dana objave pismena na mreznim stranicama e-Oglasna plo¢a sudova.



Sukladno navedenom, podnositelji su drugostupanjsko rjeSenje zaprimili dana 31.05.2024. u 24:00 h, od
kada teCe zakonski rok od 30 dana za podnoSenje prijedloga za dopustanie revizije, sukladno odredbi ¢l.
388. st.1. Zakona o parnicnom postupku.

1.3.  Prijedlog podnositelja za donoSenje dopunske drugostupanjske odluke

Podnositelji MASLINOVI DVORI d.o.o0. i SiniSa Josip Pavlini¢ vlasnik obrta MALDI, kao Zalitelji su dana
26.05.2024., temeljem odredbi ¢l. 377. a. Zakona o parnicnom postupku u vezi s ¢l. 10. Ste¢ajnog
zakona, podnijeli drugostupanjskom sudu prijedlog za donoSenje dopunske odluke, obzirom da je Zalbeni
sud propustio po svojoj sluzbenoj duznosti propisanom ¢l. 365. st. 2. ZPP ispitati prvostupanjsko rjeSenje
u odnosu na pocinjenje bitne povrede odredaba postupka iz ¢l. 354. st .2. t. 2., 4.,8.,9.,13.,14. ZPP i na
pravilnu primjenu materijalnog prava, buduci da drugostupanjski sud nije dao obrazloZenje u odnosu na
jasno postavljene, detaljno obrazlozene i priloZenim dokazima potkrepliene zalbene navode u odnosu na
pocinjenje bitne povrede odredaba postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 4. ZPP, buduci da je nedvojbeno da je
prvostupanjsko rjeSenje utemeljeno na nedopustenim raspolaganjima ste¢ajnog upravitelja.

Prilog 3: Zalba podnositelja od 02.04.2024. protiv rjeSenja o prodaji Trgovackog suda u Zagrebu, posl.br.
87.5t-3082/2019 TS ZG od 18.03.2024.

Drugostupanjski sud je protivno nacelu oficioznosti propustio ocijeniti istinitost i opravdanost Zalbenih
navoda podnositelja u svjetlu odredbe €l. 3. st. 3. Zakona o parniénom postupku u odnosu na nedopustena
raspolaganja steCajnog upravitelja, ¢ime je drugostupanjski sud propustio otkloniti ostanak na snazi
nezakonitog prvostupanjskog rjeSenja o prodaji u korist vierovnika PODSUSED NEKRETNINE d.0.0. koji
nije utvrdeni razluéni vjerovnik steajnog postupka, budu¢i da nema odredenu (utvrdenu) trazbinu prema
stecajnom duzniku, pa stoga ne moze imati niti pravo na odvojeno namirenje te neutvrdene trazbine.

Nije sporno, da je odredbom €l. 3. st. 3. ZPP propisano da sud nece uvaZiti raspolaganja stranka ukoliko
su u suprotnosti sa prisiinim propisima i pravilima javnog morala, a Sto obvezuje sud da po nacelu
oficioznosti, suprotno nacelu dispozicije iz st. 1 ist. 2 . istog ¢lanka, ne uvaZi i ne utemelji svoju odluku na
nedopustenim raspolaganjima stranaka, u konkretnom slucaju ste€ajnog upravitelja, buduéi da je sud
duZan pruziti pravnu sigurnost svim sudionicima postupka, i po svojoj sluzbenoj duznosti onemoguciti
svaku zlouporabu prava u postupku sukladno odredbi ¢1.10. st.1. ZPP u svezi ¢l. 3. st.3. ZPP.

Podnositelji su prijedlog za donosenje dopunske drugostupanjske odluke, podnijeli upravo iz
razloga Sto su smatrali da im je propustanjem sluzbene duznosti drugostupanjskog suda
povrijedeno pravo na obrazlozenu odluku u ocjeni Zalbenih navoda u svjetlu odredbe €l. 3. st. 3
ZPP, slijedom éega drugostupanjsko rjesenje ne sadrzi dostatne i relevantne razloge koji bi mogli
opravdati donoSenje istog, odnosno iznesena stajalista i utvrdenja drugostupanjskog suda nisu
obrazlozena na nacin koji otklanja svaku sumnju u arbitrarnost postupanja i odlu¢ivanja.

Prilog 4: Prijedlog podnositelja od 26.05.2024. za donoSenje dopunske odluke Visokog trgovackog
suda RH posl.br. Pz-1599/2024-2 od 08.05.2024.

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske po predsjednici vije¢a Nevenki Markovi¢, po prijedlogu zalitelja za
dopunu drugostupanjskog rjeSenja posl.br.Pz-1599/2024-2 od 08.05.2024., donio je rjeSenje posl.br.Pz-
1599/2024-8 od 04.06.2024. kojim je odlu¢eno, kako slijedi:

" Odbacuije se prijedlog za donoSenje dopunskog rieSenja"



U obrazlozenju navedene odluke, navodi se:

"3. ...Prema st. 2 . Cl. 377. a. ZPP prijedlog za dono3Senje drugostupanjske odluke ne moze se
podnijeti radi toga Sto drugostupanjski sud nije odlucio o svim razlozima zbog kojih je zalba
izjavljena ili na koje je bio duzan paziti po sluzbenoj duznosti.

4. RjeSenjem ovog suda posl.br. PZ-1599/2024-2 od 08.05.2024. odbacene su kao nedopustene
Zalbe jer su podnesene po neovlastenim osobama, sud nije bio duzan ispitivati postojanje i
osnovanost razloga zbog kojih je Zalba podnesena."

5. Buduci da je prijedlog za dopunu drugostupanjskog rjeSenja podnesen upravo iz razloga za koje
citiranom odredbom Zakona o parnicnom postupku propisano da se ne moze podnijeti prijedlog za
dopunu drugostupanjske odluke, prijedlog je kao nedopusten valjalo odbaciti."

Prilog 5: RjeSenje Visokog trgovackog suda RH, posl.br. PZ-1599/2024-8 od 04.06.2024.
(e -oglasna ploca sudova 17.06.2024. u 09:39 h)

U konkretnom slucaju, zalbeni sud je drugostupanjskim rjeSenjem Pz-1599/2024-2 od 08.05.2024. odbacio
kao nedopustene zalbe podnositelja protiv prvostupanjskog rjeSenja o prodaji St-3082/2019 od
18.03.2024., uz obrazloZenje da su Zalbe podnesene od neovlastenih osoba, istiCuci da na rieSenje o
prodaji nekretnina donesenih po osnovi odredbi Cl. 247. st. 2. ZPP pravo na izjavljivanje pravnog lijeka
imaju samo stecajni upravitelj ifili razlu¢ni vjerovnik na kojega se prodaja odnosi, pa da stoga zalbeni sud
nije bio duZan ispitivati postojanje i osnovanost razloga zbog kojih je Zalba podnesena.

Medutim, u obrazloZenju drugostupanjskog rjesenja izostalo je postupanje drugostupanjskog suda
po nacelu oficioznosti, u svrhu uévrséivanja pravnog poretka koje potiskuje nacelo dispozicije
stranaka, kako bi se mogla otkloniti moguénost da na snazi ostane nepravilna i nezakonita
prvostupanjska odluka, u konkretnom sluéaju utemeljena na nedopustenim raspolaganjima
stecajnog upravitelja ( €l. 3. st. 3. ZPP), a kojom prvostupanjskom odlukom, njenim sadrzajem i
utvrdenjima se ugrozava pravni poredak Republike Hrvatske.

Il. Pravna osnova za podnosenje prijedloga za dopustenje revizije

Odredbom ¢l. 19. st. 8. SteCajnog zakona (NN 71/15 - 36/22 - u daljnjem tekstu : "SZ" ) propisano je kako
se u predsteCajnom i ste€ajnom postupku ne moZe podnijeti prijedlog za ponavljanje postupka, a revizija
se moZe izjaviti odgovarajucom primjenom pravila o reviziji u parnicnom postupku.

Odredbom ¢l. 382. st. 1. Zakona o parniénom postupku (NN 53/91 - 155/23 - u daljnjem tekstu : "ZPP")
propisano je da stranke mogu podnijeti protiv drugostupanjske odluke ako je Vrhovni sud Republike
Hrvatske dopustio podno$enje revizije.

Odredbom ¢l. 387. st. 1. ZPP propisano kako Vrhovni sud Republike Hrvatske odlu¢uje o dopustenosti
revizije na temelju prijedloga za dopustenje revizije.

Odredbom ¢l. 387. st. 2. ZPP propisano je da prijedlog za dopustenje revizije treba sadrZavati i oznaku
presude (rjeSenja) protiv koje se podnosi, odredeno naznaceno pitanje iz ¢1.385. a . st.1. ZPP ili odredeno
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temeljno ljudsko pravo iz &l. 385. a. st. 2. ZPP za koje stranka smatra da joj je u postupku povrijedeno
pravo uz dokaz da je u vezi s tim stranka iscrpila dopusteni pravni put, te jasno naznacene razloge zbog
kojih stranka smatra da joj Vrhovni sud Republike Hrvatske treba dopustiti reviziju u smislu ¢I. 385. a. st. 1
ili st. 2. ZPP uz odredeno pozivanje na relevantne propise i dijelove sudskih odluka.

Odredbom ¢l. 387. st. 3. ZPP propisano je da se prijedlogu za dopustenje revizije treba priloziti
prvostupanjska i drugostupanjska odluka protiv kojih se prijedlog za dopustenje revizije podnosi, Zalbu i
prema potrebi druge dijelove spisa s jasnim naznakama spornih dijelova na koje se u prijedlogu za
dopustenje revizije stranka poziva.

Odredbom ¢l. 385. a. st. 2. ZPP propisano je da ¢e Vrhovni sud Republike Hrvatske dopustiti reviziju i ako
stranka ucini vjerojatnim da joj je u prvostupanjskom i drugostupanjskom postupku zbog osobito teskih
povreda odredaba parnicnog postupka ili pogreSne primjene materijalnog prava povrijedeno kakvo
temeljno ljudsko pravo zajam¢eno Ustavom Republike Hrvatske i Europskom konvencijom za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda i da se stranka na te povrede, ako je to bilo moguce, ve¢ pozivala u
nizestupanjskom postupku.

Slijedom navedenih odredbi, podnositelji kao sudski utvrdeni osporavatelji cjelokupno prijavljene
trazbine vjerovnika PODSUSED NEKRETNINE d.o.0., a u korist kojeg vjerovnika je doneseno
prvostupanjsko rjeSenje o prodaji nekretnina u vlasniStvu ste¢ajnog duznika (85% svih nekretnina) unatoé
¢injenici da taj vjerovnik nema odredenu (utvrdenu) trazbinu prema steéajnom duzniku i da nema
pravo na odvojeno namirenje, odnosno da nisu ispunjene dvije temeljne pretpostavke da bi isti
mogao biti utvrdeni razluéni vjerovnik, a da bi prvostupanjski sud imao zakonsko utemeljenje za
donoSenje rieSenja o prodaji na temelju odredbe €l. 247. st.1. i st. 2. Ste€ajnog zakona, imaju pravnu
osnovu i interes podnijeti prijedlog za dopustenje revizije pred Vrhovnim sudom Republike Hrvatske,
buduéi da zbog osobito teskih povreda odredaba parniénog postupka u prvostupanjskom i
drugostupanjskom postupku , podnositeljima je povrijedeno temeljino ljudsko pravo na praviéno sudenje
zajaméeno €l. 29.1. Ustava Republike Hrvatske (NN 56/90-05/14), odnosno pravo na posteno sudenje
zajam¢eno ¢l. 6.1. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (MU 18/97-13/17), i to poglavito
u aspektu prava na obrazlozenu sudsku odluku, prava na pristup sudu u punom smislu, zabranu
arbitrarnog postupanja,kao i prava na pravnu sigurnost,a na 8to su se podnositelji u nizestupanjskim
postupcima pozivali.

IV. Prijedlog za dopustanje revizije isklju¢ivo po osnovi mjerodavnog propisa iz ¢l. 385. a. st. 2.
ZPP:

Protiv drugostupanjskog rjeSenja VTS RH posl.br PZ-1599/2024-2 od 08.05.2024. kojim su odbacene kao
nedopustene zalbe Sinise Josip Pavlini¢ vl.obrta MALDI i MASLINOVI DVORI d.0.0., buduéi da je
drugostupanjski sud protivno nacelu oficioznosti, propustio ocjeniti istinitost i opravdanost zalbenih
navoda podnositelja u svjetlu odredbe €l. 3. st.3. ZPP u odnosu na nedopustena raspolaganja ste¢ajnog
upravitelja, ¢ime je drugostupanjski sud propustio otkloniti ostanak na snazi nezakonitog prvostupanjskog
rieSenja o prodaji St-3082/2019 od 18.03.2024. u korist vjerovnika PODSUSED NEKRETNINE d.0.0., a
koji nije utvrdeni razlucni vjerovnik ste¢ajnog postupka, budu¢i da nema odredenu (utvrdenu) trazbinu
prema ste¢ajnom duzniku, pa stoga ne moZe imati niti pravo na odvojeno namirenje te neutvrdene

trazbine.
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U konkretnom slucaju, Zalbeni sud je odbacio kao nedopustene Zalbe podnositelja protiv prvostupanjskog
rieSenja o prodaji St-3082/2019 od 18.03.2024., uz obrazloZenje da su podnesene od neovlastenih osoba,
obrazlazu¢i da na rjeSenje o prodaji nekretnina doneseno po osnovi odredbi ¢l. 247. ZPP, pravo na
izjavljivanje pravnog lijeka imaju samo steCajni upravitelj ifili razluéni vjerovnik na kojega se prodaja
odnosi, pa da stoga zalbeni sud nije bio duzan ispitivati postojanje i osnovanost razloga zbog kojih je zalba
podnesena.

No medutim, iz obrazlozenja drugostupanjskog rjeSenja razvidno je, da je izostalo postupanje
drugostupanjskog suda po sluzbenoj duznosti propisano ¢l. 365. st. 2. ZPP, buduci da drugostupanjski sud
nije dao obrazlozenje u odnosu na jasno postavijene, detaljno obrazlozene i priloZzenim dokazima
potkrepliene Zalbene navode u svjetlu odredbe ¢l. 3. st. 3. ZPP u odnosu na oCigledna nedopustena
raspolaganja ste€ajnog upravitelja, i s tim u vezi po€injene osobito bitne povrede odredaba postupka iz €.
354. st. 2. 1. 4. ZPP od strane prvostupanjskog suda, ¢ime je podnositeljima povrijedeno pravo na praviéno
i nepristrano sudenje zajam¢eno Cl. 29.1. Ustava Republike Hrvatske i ¢l. 6.1. Konvencije za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda.

Nije sporno, da je odredbom ¢l. 3. st. 3. ZPP propisano, da sud nece uvaZiti raspolaganja stranka ukoliko
su u suprotnosti sa prisiinim propisima i pravilima javnog morala, a Sto obvezuje sud da po nacelu
oficioznosti, suprotno nacelu dispozicije iz st. 1 ist. 2 . istog €lanka, ne uvazi i ne utemelji svoju odluku na
nedopustenim raspolaganjima stranaka, u konkretnom slucaju stecajnog upravitelja.

Buduci, da je sud duzan pruZiti pravnu sigurnost svim sudionicima postupka, i po svojoj sluzbenoj duznosti
onemoguciti svaku zlouporabu prava u postupku sukladno odredbi ¢1.10. st.1. u svezi ¢l. 3. st.3. ZPP, a
kada ta duznost izostane od strane prvostupanjskog suda, a drugostupanjski sud u zalbenom postupku
postupa iskljuCivo po nacelu dispozicije stranaka i donosi samo odluku o dopustivosti podnesene zalbe, a
izostane postupanje drugostupanjskog suda po nacelu oficioznosti , kako bi se mogla otkloniti moguénost
da na snazi ostane nezakonita prvostupanjska odluka, i kada protivno odredbi ¢l. 375. st.1. ZPP izostane
obrazlozenje drugostupanjskog rieSenja u odnosu na razloge koje je uzeo u obzir po sluzbenoj duznosti,
nedvojbeno je, podnositeljima povrijedeno ustavno i konvencijsko pravo na praviéno odnosno posteno
sudenje, i to poglavito u aspektu prava na obrazlozenu sudsku odluku, prava na pristup sudu u punom
smislu, zabranu arbitrarnog postupanja,kao i prava na pravnu sigurnost.

U konkretnom slucaju i u prvostupanjskom i u drugostupanjskom postupku, zbog po€injenih osobito teskih
povreda odredaba parni¢nog postupka, podnositeljima je povrijedeno temeljno ljudsko pravo na pravi¢no i
nepristrano sudenje zajam¢eno Ustavom Republike Hrvatske i Konvencijom.

Drugostupanjski sud je propustanjem svoje sluzbene duznosti, omogucio da na snazi ostane nepravilna i
nezakonita sudska odluka, utemeljena na nedopustenim raspolaganjima ste¢ajnog upravitelja ( ¢l. 3. st. 3.
ZPP), a kojom prvostupanjskom odlukom je dodijelieno pravo na odvojeno namirenje vjerovniku u
viSemilijunskom iznosu (8.085.014, 67 €), a koji vjerovnik nema odredenu (utvrdenu) trazbinu.

Arbitrarnom prvostupanjskom odlukom, njenim sadrzajem i utvrdenjima, bez stvarne kontrole pravilnosti i
zakonitosti iste od strane drugostupanjskog suda, povrijeduje se nacelo pravne sigurnosti, a posljedi¢no
tome ugroZava pravni poredak.



Podnositelji smatraju, da je time u cijelosti osnovan razlog za dopustenje revizije u smislu odredbe ¢I. 385.
a. st. 2. ZPP, buduci da opstojnost ovakvih arbitrarnih i nezakonitih odluka, predstavlja ozbiljnu ugrozu
pravne sigurnosti, i izravno utjeCe negativno na mnijenje o cijeloj sudbenoj vlasti.

V. Obrazlozenje razloga za podnosenje prijedloga za dopustanje revizije iskljuéivo temeljem
odredbi ¢l. 385. a. st. 2. ZPP

U prvostupanjskom postupku pocinjene su osobito teSke povrede odredaba postupka iz odredbe ¢I. 354.
st. 2. t. 4. ZPP, obzirom da je prvostupanjsko rjeSenje utemeljeno iskljuCivo na nedopustenim
raspolaganjima steCajnog upravitelja (¢l. 3. st. 3. ZPP), koji je predloZio donoSenje rjeSenja o prodaji po
osnovi odredbe €l. 247. st.1. SZ u korist vjerovnika PODSUSED NEKRETNINE d.0.0., a koji nije utvrdeni
razlucni vjerovnik.

Naime, Goran Jujnovi¢ Luci¢ kao ste€ajni upravitelj svjesno je zloupotrijebio pravnu normu iz ¢l. 247. st. 1.
SZ, kada je podnio prijedlog za unovcenje nekretnina u korist vjerovnika PODSUSED NEKRETNINE d.o.0.
a koji nije utvrdeni razlu€ni vjerovnik, te predlozio prvostupanjskom sudu donoSenje rjeSenja o prodaji u
korist tog vjerovnika, unato¢ Cinjenici da vjerovnik PODSUSED NEKRENTINE d.0.0. nema odredenu
(utvrdenu) trazbinu i stoga nema niti moze imati pravo na odvojeno namirenje te trazbine, a Sto
nedvojbeno predstavlja nedopusteno raspolaganje u steCajnom postupku od strane ste¢ajnog upravitelja
(Cl. 3. st. 3. ZPP), a koje prvostupanjski sud nije smio uvaZiti .

Prvostupanjski sud je prvenstveno propustio, po svojoj sluzbenoj duznosti odbaciti nedopusten prijedlog
ste€ajnog upravitelia za unovCenje predmetnih nekretnina na temelju odredbe ¢l. 247. st.1. SZ, a ne
donijeti prvostupanjsko rjeSenje koje je protivno Cinjenicnom stanju ste€ajnog spisa, i protivno
pravomoc¢nim odlukama donesenim u ste¢ajnom postupku nakon odrZanog ispitnog rocista od 08.04.2021.
(rjieSenje o utvrdenim i osporenim trazbinama St-3082/2019 od 19.05.2021., rjeSenje o upucivanju u
parnicu St-3082/2019 od 05.10.2021.) a koje odluke su upravo donesene na temelju Tablice ispitanih
trazbina steCajnog suca od 19.05.2021.

Prilog 6: Tablica ste¢ajnog suca ispitanih trazbina - pod red.br.4.
Prilog 7: Tablica prijavijenih traZbina Il.viseg isplatnog reda od 10.03.2021.- redni br. 3.

(e-oglasna ploc¢a sudova 15.03.2021. u 14:19h)

Prilog 8: RjeSenje o utvrdenim i osporenim trazbinama St-3082/2019 od 19.05.2021.
(e-oglasna ploca sudova 19.05.2021. u 12:48h)

Prilog 9 : RjeSenje o upucivanju vjerovnika u paricu 87.St-3082/2019 od 05.10.2021.
( e-oglasna ploca sudova 05.10.2021. u 13:40h)

Nakon odrzanog ispitnog rocista od 08.04.2021, steCajni sudac je sastavio Tablicu ispitanih trazbina od
19.05.2021., na temelju koje je prvostupanjski sud donio rjeSenje o utvrdenim i osporenim trazbinama St-
3082/2019 od 19.05.2021., i u ponovnom postupku rjeSenje o upucivanju u parnicu St-3082/2019 od
05.10.2021., a kojim pravomo¢nim odlukama je nedvojbeno utvrdeno, da je cjelokupna trazbina
vjerovnika PODSUSED NEKRETNINE d.o.0. u cijelosti osporena od strane ste€ajnog upravitelja i
vjerovnika SiniSe Josip Pavni¢ vl.obrta MALDI i MASLINOVI DVORI d.o.0., kao trazbina Il.viSeg isplatnog
reda u iznosu od 60.916.543,00 kn / 8.085.014,67 €.



Podnositelji, kao utvrdeni sudski osporavatelji trazbine vjerovnika PODSUSED NEKRETNINE d.o.o0., po
uputi ste¢ajnog suca pravodobno su podigli parnice P-115/2022 i P-126/2022 pri TS ZG, radi dokazivanja
osnovanosti osporavanja u cijelosti osporene trazbine Il.viSeg isplatnog reda tog vjerovnika u iznosu od
60.916.543,00 kn /8.085.014,67 € , a u kojim parnicama jo$ uvijek nije donesena pravomo¢na sudska
odluka (presuda) koja bi imala nedvojben i jasan pravni ucinak u odnosu na trazbinu tog vjerovnika u
predmetnom ste¢ajnom postupku, slijedom koje Cinjenice osporavanje nije otklonjeno odnosno slijedom
koje Cinjenice vjerovnik PODSUSED NEKRETNINE d.0.0. nema odredenu (utvrdenu) trazbinu.

|z zauzetog pravnog shvacanja Vrhovnog suda RH u odluci Rev-2300/2013-2 od 06.03.2018. proizilazi
Cinjenica da zaloZno pravo zavisi o postojanju i valjanosti trazbine koju osigurava.

, Nije sporno da je zalozno pravo akcesorne prirode i da ono kao takvo prati sudbinu
trazbine koju osigurava, pa stoga egzistencija svakog subjektivnog zaloZznog prava zavisi 0
postojanju i valjanosti traZbine koju osigurava.*

Pored navedenog, prvostupanjski sud je prilikom donoSenja rjeSenja o prodaji St-3082/2019 od
18.03.2024. po osnovi odredbe €l. 247. st.2. SZ, propustio utvrditi, uvidom u ZIS zemljiSnih knjiga i
katastra, da u korist vjerovnika PODSUSED NEKRENTINE d.0.0. nije pravomoéno upisano zalozno
pravo na nekretninama za koje je predlozena prodaja u njegovu korist, obzirom na postojanje pravodobno
I osnovano izjavljenog prigovora od strane stecajnog duznika po ranijem stecajnom upravitelju pod Z-
15554/2021 od 19.03.2021. protiv rjeSenja pod Z-39741/2020 od 08.03.2021. o upisu ustupanja zaloznog
prava sa B2 KAPITAL d.o.o. (prijavitelja trazbine u steCajni postupak) u korist PODSUSED NEKRETNINE
d.0.0., a po kojem prigovoru nadlezni zk sud joS uvijek nije donio odluku.

Prilog 10: Tablica prijavijenih razlucnih prava od 10.03.2021.- redni br. 2.
(e-oglasna ploca sudova 15.03.2021. u 14:19h)

Prilog 11: Nepravomocno zk rjeSenje pod Z-39741/2020 od 08.03.2021. o upisu ustupanja zaloznog prava
sa imena B2 KAPITAL d.o.o. u korist PODSUSED NEKRETNINE d.o.o.

Prilog 12: Prigovor stecajnog duznika pod Z-15554/2021 od 19.03.2021.- aktivna plomba

Prilog 13: javna isprava - zk izvadak zk.ul. 110. ko Jankomir - iz kojeq je razvidna aktivna plomba pod Z-
15554/2021 od 19.03.2021.

Naime, ste€ajni duznik zastupan po ranijem ste¢ajnom upravitelju lvici BoltuZic je prije odrZavanja ispitnog
roCiSta, pravodobno i osnovano izjavio Prigovor pod Z-15554/2021 od 19.03.2021. na rjeSenje zk OGS ZG
pod Z-39741/2020 od 08.03.201. o upisu ustupanja zaloZnog prava sa imena B2 KAPITAL d.0.0. u korist
PODSUSED NEKRETNINE d.o.0., buduci da je izvrSenim upisom zabiljezbe spora - brisovne tuzbe (P-
11296/2019 pri OGS ZG), pod Z-38424/2019 od 09.08.2019., pokrenutom protiv B2 KAPITAL d.o.o.
(pravnog prednika PODSUSED NEKRETNINE d.0.0.) osigurano mjerodavno stanje zemljiSnih knjiga, i
koje do donoSenja pravomocne odluke suda u toj parnici, sukladno izriCitim odredbama ¢l. 117. st. 1.
Zakona o zemljiSnim knjigama (NN 63/19) onemogucava daljnji upis ustupanja zaloznih prava sa imena
B2 KAPITAL d.o.0. u korist tre¢ih osoba, pa tako i u korist PODSUSED NEKRETNINE d.o.o.

Ste€ajni duznik je prije otvaranja ste¢ajnog postupka, dana 19.08.2019. podigao parnicu P-11296/2019 pri
Opcinskim gradanskim sudom u Zagrebu protiv B2 KAPITAL d.0.0., sa istaknutim incidentalnim zahtjevom
radi utvrdenja nepostojanja prava drustva B2 KAPITAL d.0.0. prema steCajnom duzniku, a kojim parni¢nim
postupkom se zahtjeva brisanje upisa prijenosa zaloZnog prava sa imena prvog nosioca tog prava kreditne
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institucije Erste & Steirmarkische bank d.d. (Z-40032/2008 od 03.07.2008.) u korist B2 KAPITAL d.0.0.,
pod Z-34399/2016 od 09.08.2016.

Prilog 14: RjeSenje zk odjela OGS ZG o upisu zabiljezbe spora pod Z-38424/2019-3 od 23.08.2019,
temeljem brisovne tuzbe posl.br. P-11296/2019 od 19.08.2019.

Dakle, zemljiSno-knjizni sud je prilikom dono3enja rjeSenja pod Z-39741/2020 od 08.03.2021. o upisu
ustupanja zaloZznog prava sa B2 KAPITAL d.o.0. u korist PODSUSED NEKRETNINE d.o.0., propustio
primijeniti izri€itu i jasno propisanu obvezujuéu pravnu normu iz ¢l. 117. st. 1. ZZK, a koja ne trpi razli¢ito
tumacenje, a iz kojeg razloga je ste€ajni duznik po ranijem steCajnom upravitelju izjavio Prigovor pod Z-
15554/2021 od 19.03.2021. - koji nije konacno rijeSen.

Nije zakonito niti Zivotno logi¢no, da steCajni sudac provede ispitno roCiSte, sastavi Tablicu ispitanih
trazbina, uputi vjerovnike u podizanje parnica radi dokazivanja osnovanosti osporavanja trazbine drugog
vjerovnika, da je stecajni sudac upoznat sa Cinjenicom pravodobno podignutih parnica po njegovoj uputi
protiv vjerovnika PODSUSED NEKRETNINE d.o.0. (P-115/22 i P-126/2022 pri TS ZG), i da unato¢
Cinjenici da steCajnom spisu ne prilezi rieSenje o ispravku Tablice ispitanih trazbina u korist vjerovnika
PODSUSED NEKRETNINE d.o0.0., budu¢i da takvo rjeSenje nije niti moZe biti doneseno sve dok se u
parniCnim postupcima P-115/2022 i P-126/2022 pri TS ZG ne donese odluka koja Ce imati jasan i
nedvojben pravni uinak u odnosu na trazbinu tog vjerovnika, da pod takvim okolnostima prvostupanjski
sud uvazi nedopusten prijedlog ste€ajnog upravitelja i donese rieSenje o prodaiji na temelju odredbe ¢l.
247. st. 2. SZ u korist vjierovnika PODSUSED NEKRETNINE d.0.0., @ koji nema odredenu (utvrdenu)
trazbinu prema steCajnom duzniku, Cime istom dodjeljuje pravo odvojenog namirenja u visemilijunskom
iznosu (8.085.014,67 €) na ime u ovom trenutku nepostojece trazbine.

Prilog 18.: Ispis e-predmeta P-115/2022 TS ZG, parnica pokrenuta protiv vjerovnika PODSUSED
NEKRETNINE d.o.0. od strane osporavatelja MASLINOVI DVORI d.o.o.
Prilog 16.: Ispis e-predmeta P-126/2022 TS ZG, parnica pokrenuta protiv vjerovnika PODSUSED

NEKRETNINE d.o.0. od strane osporavatelja SiniSe Josip Pavlini¢ vl.obrta MALDI

Neovisno od Cinjenice, §to podnositelji u Zalbenom postupku posl.br. Pz-1599/2024, strogo formalno po
osnovi odredbi &l. 247. st.2. SZ nisu imali ovlaStenje za izjavljivanje pravnog liigka na prvostupanjsko
rieSenje o prodaiji St-3082/2019 od 18.03.2024., isto ne eliminira sluzbenu duznost drugostupanjskog suda
iz ¢l. 365. st. 2. ZPP, da prilikom odlucivanja o zalbi i pored ispitivanja dopustenosti izjavljivanja zalbe od
strane podnositelja, ispita da li je prvostupanjski sud pocinio koju od osobito bitnih povreda postupka iz ¢l.
354.st.2.1. 2, 4,8.,9.,13.114. ZPP i da i je pravilno primijenio materijalno pravo, te da u obrazloZenju
drugostupanjske odluke oznaci razloge koje je uzeo u obzir po sluzbenoj duznosti sukladno odredbi ¢l.
375. st.1 ZPP, a da bi u konacnici drugostupanjska odluka bila sukladna sa pravom podnositelja na
obrazloZenu sudsku odluku, §to je u konkretnom slu€aju u potpunosti izostalo.

Stoga je nedvojbeno, da je drugostupanjska odluka arbitrarna i ustavno pravno neprihvatljiva, i da
je istom grubo povrijedeno pravo podnositelja na praviéno sudenje zajaméeno ¢l. 29.1. Ustava
Republike Hrvatske, odnosno pravo na posteno sudenje zajaméeno ¢l. 6.1. Konvencije, buduéi da
obrazlozenje drugostupanjske odluke ne sadrzi nikakve razloge ili utvrdenja drugostupanjskog
suda u odnosu na razloge koje je uzeo u obzir po sluzbenoj duznosti, da bi drugostupanjski sud
mogao jam¢iti da je u Zalbenom postupku postivao nacelo pravne sigurnosti, odnosno da bi se
mogla izbjeéi gruba povreda temeljnog ljudskog prava na praviéno sudenje.

U odnosu na potrebu obrazlaganja razloga na kojima se temelji sudska odluka, podnositelji upu¢uju na
odluku Ustavnog suda Republike Hrvatske:



- U-111-2521/2015 od 13.12.2016. u kojoj je navedeno: "Sve dok u sudskoj odluci u povodu koje je
podnesena ustavna tuzba nisu navedeni dostatni i relevantni razlozi kojima se sud vodio u
dono$enju svoje odluke, a koji mogu dovesti do uvjerenja da je taj sud stvarno ispitao sluéaj i
odgovorio na sve bitne navode stranaka, ne moZe se smatrati da ta odluka zadovoljava opce
zahtjeve koji proizilaze iz Ustavom zajam¢enog prava na pravi¢no sudenje."

- U-111-3463/2012 od 20.06.2013. u kojoj je navedeno : "Pravo stranke na obrazloZenu presudu
neizostavan je aspekt prava na pravitno sudenje zajaméeno ¢1.29.1.Ustava RH i ¢l. 6.1.
Konvencije."

VII.  Zakljuéno, u zakonskom roku podnositelji predlazu Vrhovnom sudu Republike Hrvatske, da im

dopusti izjavljivanje revizile na drugostupanjsko rjeSenje PZ-1599/2024-2 od 08.05.2024., sukladno

odredbama ¢l. 385. a. st. 2. ZPP, ¢l. 387.st.1., st. 2. i st.3. ZPP u svezi s ¢l. 400. st.1. ZPP (NN 70/19-

155/23) i €1.19. st.8. SZ (NN 71/15-36/22), radi pocinjenja osobito teskih povreda odredaba parni¢nog

postupka u prvostupanjskom i drugostupanjskom postupku, buduéi da drugostupanjski sud u Zalbenom

postupku nije primijenio izri€itu pravnu normu iz €l. 365. st. 2. ZPP u odnosu na odredbe ¢l. 354. st.2.t.2.,

4,8.,9., 13, 14. ZPP i pravilnu primjenu materijalnog prava, a koje je po sluzbenoj duznosti bio duzan

primijeniti u svrhu oCuvanja i po$tivanja pravne sigurnosti, odnosno otklanjanja moguénosti ostanka na

snazi nezakonite i arbitrarne prvostupanjske odluke, kojom se odreduje prodaja nekretnina u vlasnistvu
ste€ajnog duznika (85% svih nekretnina) i dodjeljuje pravo odvojenog namirenja u korist vjerovnika

PODSUSED NEKRENTINE d.o.0. u iznosu veéem od 8 milijuna eura , a koji nema odredenu (utvrdenu)

trazbinu prema steCajnom duzniku.

Naime, iz drugostupanjske odluke, nedvojbeno proizilazi da zalbeni sud nije primijenio izri€itu pravnu
normu iz €l. 365. st. 2. ZPP u odnosu na bitne povrede odredaba postupka iz ¢l. 354. st.2. 1.2, 4., 8., 9.,
13., 14. ZPP , buduci da u obrazlozenju drugostupanjskog rjeSenja nisu oznaceni razlozi koje je zalbeni
sud uzeo u obzir po sluzbenoj duznosti, kako to izri€ito propisuje jasna i nedvojbena pravna norma iz ¢l.
375. st.1. ZPP, koja ne trpi drugacije tumacenje.

Podnositelji istiCu, da je iz popratnog dopisa Visokog trgovaCtkog suda Republike Hrvatske od dana
10.05.2024. posl.br. PZ-1599/2024-3, kojim se prvostupanjskom sudu dostavlja drugostupanjsko rjeSenje
Pz-1599/2024-2 od 08.05.2024. je razvidno, da Zalbeni sud uopée nije vodio rauna o obvezatnoj
sluzbenoj duznosti, budu¢i da iz naznaCenog dopisa proizilazi vracanje samo dijela steCajnog spisa
(svezanj 24. i 25.) a iz kojeg sadrZaja dijela spisa drugostupanjski nije bio u moguénosti ispitati zakonitost i
pravilnost prvostupanjskog rjeSenja u odnosu na pocinjenje osobito biten povrede odredaba parni¢nog
postupka iz ¢l. 354.st.2.1.2., 4., 8., 9., 13., 14. ZPP.

Prilog 17: Popratni dopis VTS RH Pz-1599/2024-3 od 10.05.2024.

Stoga nedvojbeno, razlozi navedeni u obrazloZenju drugostupanjske odluke, moraju obuhvatiti sve vazne
aspekte razmatranog slucaja koji su mogli utjecati na kona¢nu odluku suda (mjerilo relevantnosti).

Prema tome, ako u drugostupanjskom rjeSenju nisu navedeni dostatni i relevantni razlozi kojima se Zalbeni
sud vodio u donoSenju svoje odluke, a koji mogu dovesti do uvjerenja da je taj sud stvarno ispitao slucaj i
odgovorio na sve bitne navode prvostupanjskog suda, ne moze se smatrati da drugostupanjsko rjeSenje
zadovoljava opée zahtjeve koji proizlaze iz Ustavom zajam¢enog prava na pravi¢no i nepristrano sudenje.

10



Neosporno je, da je propustanjem sluzbene duznosti od strane drugostupanjskog suda, podnositeljima
grubo povrijedeno temeljno ljudsko pravo na pravicno sudenje zajamceno ¢l. 29.1. Ustava Republike
Hrvatske (NN 56/90-05/14) , koje se povezuje sa pravom na posteno sudenje zajam¢eno odredbom ¢l.
6.1. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (MU 18/97-13/17) i to prvenstveno sa aspekta
prava na obrazlozenu sudsku odluku, kao i zabranu arbitrarnosti u postupovnom i materijalno-pravnom
smislu, ali i pravo na pristup sudu u punom smislu, pravo na procesnu jednakost - jednakost oruzja, pravo
na nepristranost i nezavisnost u sudenju, a na koje povrede su se podnositelji ve¢ pozivali u
nizestupanjskim postupcima.

Naime, u toCci |. zalbe izjavliene po podnositelima na prvostupanjsko rjeSenje St-3082/2019 od
18.03.2024., kao i u tocci |. podnesenog obrazlozenog prijedloga za dono$enje dopunske odluke VTS RH
Pz-1599/2024-2 od 08.05.2024.,nedvojbeno su se podnositelji pozvali na povredu ustavnih i konvencijskih
prava.

Podnositelji apostrofiraju, da je drugostupanjski sud u svom rieSenju dao samo obrazlozenje razloga
ispitivanja_dopustenosti izjavljivanja Zalbe protiv prvostupanjskog rieSenja od strane podnositelja, ali nije
dao jasno i konkretno obrazloZenje svoje odluke u odnosu na sluzbenu duznost ispitivanja okolnosti da li je
prvostupanjski sud pocinio koju od osobito bitnih povreda postupka iz ¢l. 354. st.2. t.2., 4., 8., 9., 13., 14.
ZPP, da bi drugostupanjski sud mogao jamdéiti da je u Zalbenom postupku poStivao nacdelo pravne
sigurnosti, odnosno da bi se mogla izbje¢i gruba povreda temeljnog ljudskog prava na praviéno sudenje.

Zagreb, 28.06.2024.

Podnositelji prijedloga za dopustenije revizije:
po opunomoceniku

Ju rica Digitally signed

by Jurica Sari¢
4 Date: 2024.07.01

Sa rl C 12:45:41 +02'00"
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POPIS PRILOGA

Rjesenje Visokog trgovackog suda RH, posl.br. PZ-1599/2024-2 od 08.05.2024.
(e -oglasna ploca sudova 23.05.2024. u 11:43 h)

Rjesenje o prodaji Trgovackog suda u Zagrebu, posl.br. 87.5t-3082/2019 od 18.03.2024.
(e-oglasna plo¢a sudova 18.03.2024. u 13:19 h)

Zalba podnositelja protiv rjeSenja o prodaji St-3082/2019 TS ZG od 18.03.2024.
Prijedlog podnositelja od 26.05.2024. za donoSenje dopunske drugostupanjske odluke

Rjesenje Visokog trgovackog suda RH, posl.br. PZ-1599/2024-8 od 04.06.2024.
(e -oglasna plo¢a sudova 17.06.2024. u 09:39 h)

Tablica ste¢ajnog suca ispitanih trazbina - pod red.br.4.

Tablica prijavijenih trazbina Il.viseg isplatnog reda od 10.03.2021.- redni br. 3.
(e-oglasna ploca sudova 15.03.2021. u 14:19h)

Rjesenje o utvrdenim i osporenim trazbinama St-3082/2019 od 19.05.2021.
(e-oglasna ploca sudova 19.05.2021. u 12:48h)

Rjesenje o upucivanju vjerovnika u parnicu 87.5t-3082/2019 od 05.10.2021.
( e-oglasna ploca sudova 05.10.2021. u 13:40h)

Tablica prijavijenih razluénih prava od 10.03.2021.- redni br. 2.
(e-oglasna plo¢a sudova 15.03.2021. u 14:19h)

Nepravomocéno zk OGS ZG rjesenje pod Z-39741/2020 od 08.03.2021. o upisu ustupanja
zaloZnog prava sa imena B2 KAPITAL d.o.0. u korist PODSUSED NEKRETNINE d.o.o.

Prigovor stecajnog duznika pod Z-15554/2021 od 19.03.2021.- aktivna plomba

javna isprava - zk izvadak zk.ul. 110. ko Jankomir - iz kojeq je razvidna aktivna plomba pod Z-
15554/2021 od 19.03.2021.

Rjesenje zk odjela OGS ZG o upisu zabiljezbe spora pod Z-38424/2019-3 od 23.08.2019,
temeljem brisovne tuzbe posl.br. P-11296/2019 od 19.08.2019.

Ispis e-predmeta P-115/2022 TS ZG, parnica pokrenuta protiv vjerovnika PODSUSED
NEKRETNINE d.o.0. od strane osporavatelja MASLINOVI DVORI d.o.o.

Ispis e-predmeta P-126/2022 TS ZG, parnica pokrenuta protiv vjerovnika PODSUSED
NEKRETNINE d.o.0. od strane osporavatelja Sinise Josip Pavlini¢ vl.obrta MALDI

Popratni dopis VTS RH Pz-1599/2024-3 od 10.05.2024.

Punomo¢ za zastupanje drustva MASLINOVI DVORI d.o.o.

Punomodi za zastupanje Sinise Josip Pavlini¢ vl.obrta MALDI
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