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Trgovacki sud u Osijeku
Osijek, Zagrebacka 2 Poslovni broj: P-71/2026-57

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
|
RIJESENJE

TRGOVACKI SUD U OSIJEKU, po sucu pojedincu Gordani Njari, u pravnoj stvari
tuZitelja DRVNI CENTAR SUHOPOLJE d.o.0. Suhopolje, Ulica Kralja Tomislava 18, OIB:
53461807157 kojeg zastupa punomoc¢nik Kosta Lacmanovi¢ odvjetnik iz Virovitice
protiv tuzenika MP BOWLING d.o.0. Beli Manastir, Bana Jelaci¢a 23, OIB: 1478782039
kojeg zastupa punomocnik Vedran Paji¢ odvjetnik iz Osijeka, radi raskida ugovora i
isplate nakon odrzane i zaklju¢ene glavne javne rasprave dana 9. srpnja 2026. u

nazocnosti punomocénika stranaka, na roCisStu za objavu sudske odluke odrzanom dana
31. srpnja 2026.

presudio je

[.Utvrduje se da je Ugovor o izvodenju radova izmedu tuzitelja kao
narucitelja/kupca i tuzenika kao izvodaca/prodavatelja od 17.11.2021. godine prema
narudzbenici br.94 za stolarske radove raskinut.

II. NalaZze se tuzeniku da tuZitelju u roku od 15 dana vrati uplaceni iznos od
27.860,00 € sa zakonskim zateznim kamatama po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na
svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuceg polugodista za pet postotnih poena, teku¢im na iznos od
5.308,00 € od 15.7.2021. do isplate, na iznos od 14.599,00 € od 17.11.2021. do isplate,
na iznos od 5.308,00 € od 25.9.2022. do isplate i na iznos od 2.654,00 € od
17.10.2022. do isplate.

[ll. Nalaze se tuzeniku da tuzitelju na ime imovinske Stete u roku od 15 dana
plati iznos od 4.062,49 € sa zakonskim zateznim kamatama po stopi koja se odreduje
za svako polugodiste uveéanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije
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prvog kalendarskog dana tekuceg polugodiSta za pet postotnih poena, teku¢im od
podnosenja tuzbe do isplate.

V. Nalaze se tuzeniku da tuzitelju u roku od 15 dana naknadi troSak postupka
uiznosu od 11.884,24 € sa zakonskim zateznim kamatama po stopi koja se odreduje
za svako polugodisSte uveCanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije
prvog kalendarskog dana tekuceg polugodiSta za pet postotnih poena, teku¢im od
podnoSenja tuzbe do isplate.

V Odbija se zahtjev tuZitelja za naknadu troSka parnicnog postupka u iznosu od
63,00 €.

rijesioje
Utvrduje se da je tuzba povucena u dijelu tuzbenog zahtjeva koji glasi:

" Tuzeniku se na njegov trosak i rizik stavljaju na raspolaganje 52 drvene
klupe u kompleksu Franjevackog samostana Sv. Marka Evandelista-Plehan, Ulica
Kovacevci 33, Derventa, Republika Bosna i Hercegovina."

Obrazlozenje

1. Tuzitelj u tuzbi navodi da je na temelju Ugovora o izvodenju radova od 17.
studenog 2021. i narudzbenice br. 94/2021 tuzitelja tuZenik preuzeo obvezu prema
uzorku, a sukladno projektnoj dokumentaciiji, tehnickim propisima i standardima i
pravilima struke, izraditi i isporuciti tuZitelju do 15. veljace 2022., 52 komada drvenih
klupa, jedan tron i 8 stolica s naslonom, sve od jasena prve klase bez kerna, lakirano
poliuretanskim lakom.

2. Navodi da su stranke za narucenu robu ugovorile cijenu u iznosu od
273.394,00 kn uvecanu za 25% PDV-a (68.348,50 kn), Sto ukupno iznosi 341.742,50
kn/45.357,02 €, te da je tuzitelj tuzeniku avansno isplatio ukupno 150.000,00
kn/19.908,00 €, od ¢ega 40.000,00 kn/5.308,00 € prije sklapanja ugovora 15. srpnja
2021. godine sa svog poslovnog racuna na poslovni racun tuzenika i 110.000,00
kn/14.599,00 € na dan sklapanja ugovora na ruke Zorana Pavlica, prokuriste tuzenika.

3. Dodaje da je tuzitelj tuzeniku, iako je kasnio sa isporukom, isplatio joS
60.000,00 kn/7.963,00 €, i to 25. rujna 2022. godine iznos od 40.000,00 kn/5.308,00
€ na ruke Zorana Pavlic, prokuriste tuzenika i 17.10.2022. godine po naputku Zorana
Pavlic 20.000,00 kn/2.654,00 € po vozacu koji je dovezao drugi dio robe.

4. Nadalje navodi da je tuzenik s isporukom kasnio nekoliko mjeseci, tako da je
naruceno, i to samo djelomi¢no, dovezeno u skladiste tuzitelja u dva navrata 14.
listopada 2022. godine i 17. listopada 2022. godine teretnim vozilima koje je sam
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angazirao i platio tuzitelj, te da je tuzenik na navedeni nacin dovezao samo 52 drvene
klupe, dok tron i 8 stolica s naslonom do danas nije isporucio.

5. Dodaje da zbog kasnjenja tuzenika, nepotpune isporuke i isporuke u
nevrijeme, krajnji kupac/narucitelj odnosno Hrvatski Caritas, Zagreb, Ksaverska cesta
12a i Franjevacki samostan Sv. Marka Evandelista Plehan, nisu odmah od tuzitelja
mogli preuzeti drvene klupe, slijedom cega su one jedno vrijeme bile na njegovu
skladiStu zapakirane u originalnoj ambalazi tuZenika, a isporu¢ene su krajnjem
korisniku 22. prosinca 2022. godine na njegov poziv kada je on bio u mogucnosti
preuzeti ih.

6. Navodi da iz navedenog slijedi da je tuzenik kasnio s isporukom viSe od osam
mjeseci, te da je zbog tog njegovog kasnjenja bilo odgodeno i preuzimanje narucene
robe, te istiCe da je izmedu stranaka dogovoreno da se roba kvalitativno ne preuzima
na skladistu tuzitelja u Suhopolju, nego kod krajnjeg korisnika kome se ona trebala
prevesti, tj. kod Franjevackog samostana Sv. Maraka Evandalista Plehan (BIH) zbog
Cega tuzitelj na svom skladistu nije kvalitativno preuzeo robu niti je u vrijeme
zaprimanja u njegovo skladiste na njega presao s time povezani rizik. Tim viSe Sto je
bilo dogovoreno da ¢e se roba neotpakirana u originalnoj ambalazi prevesti do krajnjeg
korisnika.

7. Navodi da je neovisno o dogovoru, tuzitelj isti dan 14. listopada 2022. kada
je pristigao prvi Sleper, tuzenika obavijestio da je kroz najlonsku foliju, kojom su klupe
bile oblozene, primijetio da su neke od njih natopljene/ostecene vlagom, Sto je
potkrijepio fotografijom koju je SMS porukom dostavio Zoranu Pavlic istoga dana, a
nakon Sto je krajnji korisnik skinuo ambalazu sa isporucenih klupa i iste pregledao
utvrdio je Citav niz nedostataka, od kojih je najveéi vezan za konstrukcijska odstupanja
u izradi klupa i neodgovarajucu kvalitetu ugradenog drveta te je tuzitelj reklamirao
navedene nedostatke tuzeniku WhatsApp-om 3. sijecnja 2023. medutim, tuzenik nije
pokazao volju da se nedostaci otklone.

8. Dodaje da je krajnji korisnik naknadno tuzitelju dostavio i posebno izvjeSce
pod nazivom ,IzvjeS¢e o izvedenom stanju klupa" od velja¢e 2023. godine koje je
tuZitelj proslijedio tuzeniku, koji nije ni na to reagirao.

9. Isti¢e da se uoceni nedostaci odnose na to da nijedna od isporucenih klupa
nije izradena od punog jasenovog drva prve kvalitete, kako je to ugovorom i odredeno,
vec su izradene od drugih neadekvatnih materijala, iverice na koju je nalijepljen furnir,
da je spajanje pojedinih elemenata izvrSeno protivno uzorku odnosno vijcima umjesto
utor-pero, da dimenzije pojedinih dijelova klupa odstupaju od uzorka i sl. a radi se o
nedostacima koji su mogli biti utvrdeni tek nakon Sto je sa svake pojedine klupe bila
skinuta originalna ambalaza i detaljno pregledana.

10. Navodi da se iz svega navedenog moze zakljuciti da je tuzenik protivno
ugovoru Ciji je sastavni dio narudzbenica i protivho prethodno izradenom nacrtu i
uzorku te pravilima struke, izradio i isporucio drvene klupe koje nemaju svojstva i
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odlike koje su izrijekom ugovorene odnosno koje ne odgovaraju uzorku te na taj nacin
nisu ni prikladne za uporabu koja mu je unaprijed bila poznata.

11. Dodaje da je tuzitelj u viSe navrata predlagao tuzeniku da zajednicki
razmotre problem i pokusSaju naci zadovoljavajuce rjeSenje, medutim, tuzenik je
pokazao krajnju neodgovornost slijedom cega je tuzitelj bio prisiljen tuzeniku 14.
ozujka 2023. putem odvjetnika poslati pismo u kojem mu stavlja na raspolaganje 52
klupe u skladu sa ugovorom, medutim tuzenik na taj dopis kao ni naknadno upuceni
email uopce nije reagirao, pa se ima smatrati da je ugovor krivnjom tuzenika raskinut,
te da tuzitelj ima pravo traziti da mu tuzenik vrati isplaceni iznos od 210.000,00
kn/27.860,00 € zajedno sa pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama te da mu
naknadi nastalu imovinsku Stetu u iznosu od 9.000,00 € koju tuzitelj trpi jer je i nadalje
u obvezi svom kupcu isporuciti 52 drvene klupe, tron i 8 stolica s naslonom, sve od
jasena prve klase, bez kerna i lakirano poliuretanskim lakom jer su nakon sklapanja
ugovora 17. studenog 2021. do danas znacajno porasle cijene materijala, energije i
radne snage tako da je izrada ugovorenog danas skuplja najmanje 20%.

12. Pored toga tuzitelj potrazuje i neimovinsku Stetu u iznosu od 2.500,00 €
zbog povrede prava osobnosti svog narusenog poslovnog ugleda koji inace ima, a
posebno kod svog dugogodiSnjeg kupca s kojim je ugovorio isporuku spornih klupa
navodedi da ovaj iznos Cini oko 5% vrijednosti ugovorenog posla.

13. Predlaze da sud donese presudu kojom ¢e usvoijiti tuzbeni zahtjev.

14. U odgovoru na tuzbu tuzenik ne €ini spornim da su stranke bile u poslovhom
odnosu temeljem Ugovora o izvodenju radova od 17. studenog 2021. ali osporava
navode tuzitelja da je izradio drvene klupe suprotno ugovoru i da je kasnio s isporukom
vise mjeseci istiCu¢i da su parni¢ne stranke suglasno ugovorile sve bitne sastojke
ugovora o izvodenju radova, kako cijenu tako i rokove isporuke, te da je za sve rokove
isporuke tuZzitelj znao i u mjesecu listopadu 2022. je primio robu bez prigovora.

15. Dodaje da nema saznanja da je tuzitelj izvrSio isporuku krajnjem kupcu na
adresu u Bosnu i Hercegovinu dana 22. prosinca 2022. te da bi u trenutku isporuke
bilo nedostataka na isporucenoj robi.

16. lIstiCe da tuzitelj nije postupio sukladno ¢&l. 403 Zakona o obveznim
odnosima i nije odmah po zaprimanju robe izvrSio pregled robe a sto je obveza kog
trgovackih ugovora.

17. Nadalje, navodi da tuzitelj nije ako je tada utvrdio nedostatak robu u
zakonskom roku reklamirao tuzeniku , niti pokrenuo postupak predviden odredbama
Zakona o obveznim odnosima o pregledu stvari i materijalnim nedostacima na
isporucenoj robi, slijedom Cega je tuZitelj izgubio pravo koje mu pripada, te je u
prekluziji ili zastari prava.

18. Navodi da osporava tuziteljeve navode oko ,lzvjeS¢a o izvedenom stanju
klupa” jer tuzitelj nije proveo postupak osiguranja dokaza, niti tuzenik ima saznanja da
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li je tuzitelj kroz razdoblje duze od godinu dana adekvatno skladiStio navedenu robu.
Takoder osporava navode da bi roba bila izradena suprotno ugovoru.

19. Osporava tuzbeni zahtjev postavljen u tocki |. navodeci da nema uvjeta za
sudski raskid ugovora jer su obje ugovorne strane izvrSile svoju ugovornu obvezu, te
zahtjev kojim tuzitelj trazi da se na tuzenikov troSak i rizik stavi na raspolaganje
isporu¢ena roba u Republici Bosni i Hercegovini a koje nije mjesto isporuke koje su
parni¢ne stranke ugovorile i tuzenik ne odgovara za daljnju prodaju robe od strane
tuzenika treCoj osobi.

20. Takoder osporava tuzbeni zahtjev kojim tuzitelj potrazuje imovinsku Stetu
koju tuzitelj potrazuje u iznosu od 9.000,00 € jer je ugovor ispunjen u cijelosti, kao i
tuzbeni zahtjev kojim tuzitelj potrazuje neimovinsku Stetu u iznosu od 2.500,00 €
istiCuci da tuzitelj ne trpi navedenu Stetu, niti je dostavio dokaze u prilog svojim
tvrdnjama.

21. Tuzitelj navodi da je roba prilikom istovara u skladiStu tuzitelja roba bila
zapakirana u najlonskoj foliji te da se preko folije nisu mogli uociti nedostaci koji su
kasnije utvrdeni kod krajnjeg kupca kada je folija skinuta, a tuzitelj je kroz foliju uocio
samo dio nedostataka kao npr. da su neke klupe bile natopljene / oStecene vlagom o
¢emu je odmah 14. listopada 2022. po primitku prve poSiljke obavijestio tuzenika SMS
porukom, slijedom Cega istiCe da se u konkretnom slucaju radi o otpremi stvari bez
pretovara u smislu ¢l. 403. st. 3 ZOO-a te o skrivenim nedostacima iz ¢l. 404. st. 1
Z0O0-a te da je tuzeniku bilo poznato tko je kupac odnosno koje je krajnje odrediste
isporuke.

22. Nadalje, navodi da se u konkretnom sluc€aju radi o 52 kom. masivnih klupa
duzine 3 m, Sirine 0,71 m i tezine preko 100 kg kojima nije moguce jednostavno
manipulirati pa bi bilo neprakti¢no, neZivotno i nerazumno s tako masivnim predmetima
manipulirati na nacin da se svake pojedine od 52 klupe na skladistu tuzitelja skine
najlonska folija sa dodatnom zastitom i nakon pregleda opet zapakira i $alje krajnjem
kupcu te da takvo $to nije ni ugovoreno, propisano niti uobiajeno, te da je prema tome
pregled robe izvrSen na dogovorenom mjestu i u dogovoreno vrijeme odnosno kada je
ona dostavljena krajnjem kupcu, a tuZzitelj je odmah po primitku reklamacije od strane
kupca i povratku s kolektivnog godiSnjeg odmora, dakle, ¢im je po redovitom tijeku
stvari mogao za njih doznati, proslijedio istu tuzeniku koji na to nije reagirao.

23. Osporava navode tuzenika da je tuzitelj kroz razdoblje duze od godinu dana
kod sebe skladistio navedenu robu jer je tuzenik isporuku bez kvalitativnog prijema
obavio 14 i 17. listopada 2022., a roba je krajnjem kupcu isporucena 22. prosinca 2022.
dakle, ista je bila na skladi$tu kod tuzitelja 2 mjeseca a ne godinu dana kako to navodi
tuzenik, te istiCe da je roba kod tuzitelja bila adekvatno uskladiStena te da na skladistu
tuzitelja nije doSlo do nikakvog osteéenja robe jer je ona bila ostecena ve¢ kod
tuzenika, a Sto se vidi iz toga Sto je tuzitelj tuzeniku odmah 14. listopada 2022.
reklamirao vlagu.

24. U dokaznom postupku sud je izvrSio uvid u dokumentaciju u spisu koju €ine:
Ugovor o izvodenju radova od 17. studenog 2021., narudzbenica br. 94/2021. od 17.
studenog 2021., potvrda tuzitelja o plac¢anju iznosa od 40.000,00 kn na ime izrade 52
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klupe, 1 trona i 8 stolica, preslike fotografija klupa (list spisa 14-24), preslike SMS
poruka o reklamaciji tuzitelja, izvjeSce o izvedenom stanju klupa iz veljace 2023. (list
spisa 28-37) i prijepis zapisnika o osiguranju dokaza u vanparnichom predmetu kod
Osnovnog suda u Derventi od 5. veljace 2024. i nalaz i miSljenje stalnog sudskog
vjeStaka masinske struke, podoblast tehnologija drveta, Meho Hodzi¢ od 19. sije€nja
2024. (list spisa 101-129)

25. Osim toga su sasluSani zakonski zastupnik tuZitelja Stanko Ristanovi¢ i
Zoran Pavlic prokurista tuZenika kao stranke u postupku, te svjedoci Emanuel Bari¢ i
Meho Hodzi¢, te je provedeno vjestatenje po vjeStaku gradevinske struke Stjepan
Levak vl. obrta KOBO, Osijek.

26. U ranijem postupku sud je donio presudu i rjieSenje pod poslovnim brojem
P-163/2023-39 od 12. lipnja 2025. kojom je u tocki | utvrdio da je Ugovor o izvodenju
radova izmedu tuzitelja kao narucitelja/kupca i tuZzenika kao izvodaca/prodavatelja od
17.11.2021. godine prema narudzbenici br.94 za stolarske radove raskinut, u tocki Il
tuzeniku se na njegov troSak i rizik stavljaju na raspolaganje 52 drvene klupe u
kompleksu Franjevackog samostana Sv. Marka Evandelista-Plehan, Ulica Kovacevci
33, Derventa, Republika Bosna i Hercegovina, u tocki Il naloZeno je tuzZeniku da
tuzitelju u roku od 15 dana vrati uplaceni iznos od 27.860,00 € sa zakonskim zateznim
kamatama po stopi koja se odreduje za svako polugodiSte uve¢anjem kamatne stope
koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za
pet postotnih poena, teku¢im na iznos od 5.308,00 € od 15.7.2021. do isplate, na iznos
od 14.599,00 € od 17.11.2021. do isplate, na iznos od 5.308,00 € od 25.9.2022. do
isplate i na iznos od 2.654,00 € od 17.10.2022. do isplate, a u tocki IV sud je nalozio
tuZeniku da tuzitelju na ime imovinske Stete u roku od 15 dana plati iznos od 4.062,49
€ sa zakonskim zateznim kamatama po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posliednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekuceg polugodista za pet postotnih poena, tekuéim od podnoSenja tuzbe do
isplate,

27. U toCki V sud je odbio tuzbeni zahtjev kojim tuzitelj od tuzenika potrazuje
iznos od 2.500,00 EUR-a sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om od podnos$enja
tuzbe do isplate po osnovu neimovinske Stete, u tocki VI je naloZio tuZzeniku da tuzitelju
u roku od 15 dana naknadi troSak postupka u iz nosu od 10.134,24 EUR-a sa
zakonskom zateznom kamatom teku¢om od podnoSenja tuzbe od isplate, a u tocki VII
je odbio zahtjev tuZitelja za naknadu tro$ka parni¢nog postupka u iznosu od 4.791,71
EUR-a.

28. Protiv tocke I, II, lll, IV i VI navedene presude tuzenik je izjavio zalbu a
Visoki trgovacki sud RH u Zagrebu je rjeSenjem poslovni broj Pz-3179/2025-2 od 24.
veljaCe 2026. ukinuo prvostupanjsku presudu u navedenim toCkama te je vratio
predmet ovome sudu na ponovno sudenje uz uputu da utvrdi da li su stranke
dogovorile primopredaiju i pregled stvari nakon isporuke Franjevatkom samostanu Sv.
Marka Evandelista — Plehan, te jesu li ispunjene pretpostavke odgovornosti za Stetu.
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29. Podneskom zaprimljenim kod ovog suda 6. srpnja 2026. tuzitelj navodi da
tuzenik neosnovano tijekom postupka tvrdi da ga reklamacija podnesena nakon
odredenog vremena ne obvezuje jer iz nalaza i miSljenja sudskog vjestaka nedvojbeno
proizlazi da predmetne klupe nisu izradene od materijala koji je ugovoren izmedu
stranaka, te da navedeni nedostaci nisu mogli nastati slu¢ajno niti su posljedica
prijevoza, skladiStenja ili montaze jer se radi o nedostacima koji proizlaze iz samog
procesa proizvodnje, slijedom ¢ega se u ovom slu€aju ne radi o skrivenom nedostatku
koji ni prodavatelju nije bio poznat nego o svjesnom odstupanju od ugovorenog
predmeta ispunjenja.

30. Dodaje da cak i u slu€aju kada bi sud prihvatio tvrdnju tuZenika da je
reklamacija podnesena nakon proteka 3 mjeseca od isporuke, takva okolnost ne bi
mogla dovesti do gubitka prava tuzitelja iz odgovornosti za materijalne nedostatke jer
su tuzeniku predmetni nedostaci bili poznati, odnosno nisu mu mogli ostati nepoznati
u trenutku isporuke, a tuZenik tijekom cijelog postupka nije osporavao da je uporabio
materijale koji nisu bili ugovoreni.

31. U odnosu na zahtjev za naknadu Stete tuzitelj navodi da je tuzenik isporucio
klupe koje po svojim svojstvima ne odgovaraju ugovoru, slijedom ¢ega je tuzitelj ostao
u obvezi krajnjem kupcu isporuciti ugovorene klupe, a kako je prema nalazu vjeStaka
u meduvremenu doslo do povecanja troskova izrade klupa, navedeno predstavlja Stetu
za tuzitelja.

32. Tuzitelj je navedenim podneskom povukao tuzbu u odnosu na tuzbeni
zahtjev pod to¢kom Il kojom trazi da se tuzeniku na njegov tro$ak i rizik stavljaju na
raspolaganje 52 drvene klupe u kompleksu Franjevackog samostana Sv. Marka
Evandelista Plehan, Derventa, Republika Bosna i Hercegovina.

33. TuzZenik se je suglasio sa povlacenjem tuzbe, pa je sud rijeSio kao u izreci
riesSenja.

34. Sud je odbio dokazni prijedlog tuzenika za dodatnim saslu$anjem stranaka
buduci je tuZenik prekludiran u predlaganju novih dokaza jer Visoki trgovacki sud RH
u Zagrebu u svojoj ukidbenoj odluci nije predmet vratio u stadij prethodnog postupka
sukladno ¢&l. 377. ZPP-a ve¢ u stadij nove glavne rasprave.

35. Nije sporno tijekom postupka da su tuzitelj i tuzenik dana 17. studenog
2021. zakljucili Ugovor o izvodenju radova od 17. studenog 2021. (list spisa 7-9) kojim
Ugovorom je tuzitelj kao naruditelj radova narucio od tuzenika kao izvodaca radova
temeljem narudzbenice br. 94 izvodenje stolarskih radova po ugovorenoj cijeni od
273.394,00 kn uvecano za PDV od kojeg iznosa je tuzitelj tuzeniku uplatio avansno
150.000,00 kn dok se je ostatak umanjen za 10% ukupnog iznosa obvezao platiti prije
preuzimanja klupa u roku od 10 dana nakon isporuke i pregleda ispravnosti i kvalitete
kompletne robe opisane u narudzbenici (¢l. 3 Ugovora).

36. Clankom 4. Ugovora tuzenik se obvezao izvrsiti radove do 15. veljade 2022.
te napraviti primopredaju izvrSenih radova, a ¢l. 4. Ugovora, tuZenik se obvezao
zapoceti s radovima odmah po potpisu Ugovora odnosno nakon ovjerenih nacrta od
strane narucitelja.
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37. 1z narudzbenice br. 94/21 je razvidno da je tuzitelj od tuzenika narucio izradu
52 kom. drvenih klupa po dostavljenoj specifikaciji od jasena prve klase, bez kerna,
lakiranu poliuretanskim lakom po cijeni od 4.875,00 kn po komadu, 1 tron po
dostavljenoj specifikaciji od jasena, prve klase bez kerna, lakirano poliuretanskim
lakom po cijeni od 2.478,00 kn i 8 kom. stolica s naslonom po dostavljenoj specifikaciji
od jasena, prve klase bez kerna, lakirano poliuretanskim lakom po cijeni od 2.177,00
kn, a sve u skladu s dostavljenim uzorkom u Drvni centar Suhopolje d.o.0. uz dodatne
izmjene iz narudzbe. (list spisa 10)

38. Zakonski zastupnik tuzitelja Stanko Ristanovi¢ u svom iskazu navodi da
tuzenik tuzitelju nije na vrijeme isporucio ugovorene klupe i stolice i tron, te je kasnio
cca 8 mjeseci, a ugovoreno je bilo da tuzitelj preuzme klupe i stolice i tron i direktno ih
odveze krajnjem kupcu u Franjevacki samostan Sv. Marka Evandelista, Plehane (BiH).

39. Dodaje da je tuzenik isporucio samo 52 klupe koje su radene po originalnoj
narudzbi i bile su zapakirane, a na uglovima su bili kartoni pa nije mogao vidjeti u
kakvom stanju su klupe, te je nakon preuzimanja stolica iste odvezao u samostan.

40. Nadalje navodi da su klupe kod tuZitelja stajale 2 mjeseca jer ih samostan
nije mogao odmah primiti jer je isporuka kasnila 8 mjeseci tako da je stolice preuzeo
protekom 2 mjeseca i odmah nakon Sto su ih montirali su ga iz samostana nazvali
telefonski i rekli da nesto nije u redu, te su naveli par nedostataka, a onda su u roku
od par dana napravili zapisnik 0 uo¢enim nedostacima i dostavili mu ga.

41. Navodi da su se nedostaci odnosili na kvalitetu materijala jer su umjesto
ugovorenog jasena prve klase, klupe bile sa€injene od jasena 3 i 4 klase, a neki dijelovi
su bili od furnira, a furnir je bio nalijepljen na nekakvu ivericu ili Sperplocu, te je bio i
prigovor na kvalitetu spojeva koji su trebali biti po po uzorku koji je dobio od tuzenika,
a tuzenik je dijelove spajao nekakvim sitnim drvenim tiplama.

42. Upitan na temelju Cega su klupe trebale biti izradene, zakonski zastupnik
tuzitelja je naveo da je on napravio nacrt koji je poslao gosp. Pavlicu i na osnovu toga
je on napravio uzorak koji su pregledali on i krajnji kupac te su se sloZili s tim uzrokom
i na osnovu tog uzorka je tuzitelj dao narudzbu koju je proslijedio tuzeniku.

43. Zakonski zastupnik tuzitelja je naveo da je rok bio odreden ugovorom do
15. veljaCe 2022. ali da tuzenik nije izvrSio izradu predmetne stolarije u ostavljenom
roku, te je obecavao tuzitelju da ¢e biti gotova za par dana i to u viSe navrata.

44. Nadalje je naveo da je roba trebala i¢i direktno kupcu i da nije trebala biti
dovezena u skladiste tuzitelja, ali da nije mogao obavijestiti krajnjeg kupca kad ¢e mu
roba biti isporu€ena jer nije mogao znati kada ¢e roba biti gotova zbog kasnjenja
tuzenika.

45. Upitan gdje je trebala biti izvrSena primopredaja klupa, zakonski zastupnik
tuzitelja je naveo da je trebala biti primopredaja kod krajnjeg kupca i da je primopredaiji
trebao biti nazo€an on i gosp. Pavlic na strani tuZenika koji se oglu$io na njegov poziv,
pa je on slikao i dokumentirao isporucene klupe i poslao fotografije gosp. Pavlicu.
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46. Nadalje je naveo da je sa svojim krajnjim kupcem bio i ranije u poslovnoj
suradniji i planirao je i daljnju suradnju koja je prekinuta jer je poslovni ugled tuZitelja
narusen kod tog kupca zbog ovog slucaja i taj kupac viSe ne narucuje od tuzitelja.

47. Upitan koliko je ukupno platio tuzeniku od ugovorenog iznosa od 341.742,50
kn koliko stoji na narudzZbenici, zakonski zastupnik tuzitelja je naveo da je prije
potpisivanja ugovora tuzeniku na njegov poslovni racun uplatio 40.000,00 kn za
materijal, a na dan potpisivanja ugovora je platio na ruke gosp. Pavlicu iznos od
110.000,00 kn, a nakon potpisivanja ugovora je takoder na ruke platio gosp. Pavlicu
iznos od 40.000,00 kn i jos 20.000,00 kn je poslao gosp. Pavlicu po autoprijevozniku.

48. Nadalje zakonski zastupnik tuzitelja je u svom iskazu naveo da su klupe
dovezene u 2 Slepera, da svaka klupa ima preko 100 kg i istovarile su se viljuSkarom
i 4 Covjeka su ih unosili unutra, klupe su bile zamotane stre¢ folijom dok su uglovi bili
zamotani kartonom i nisu bili vidljivi, a ovaj dio koji je vidljivimao je malo kerna i vidjelo
se malo vlage pa je odmah o tome obavijestio gosp Pavlica, Ciji je komentar bio "tako
je kako je", te da nije sacCinjen zapisnik o primopredaji u skladistu tuZitelja jer je
primopredaja trebala biti izvrSena kod krajnjeg kupca, a klupe su bile uskladidtene u
skladistu u Suhopolju 2 mjeseca u zatvorenom prostoru i pod krovom

49. Upitan da li su oStecenja koja se navode u izvjeS¢u krajnjeg kupca mogla
nastati u samom prijevozu, zakonski zastupnik tuzitelja je naveo da je njegovo
misljenje da su neka mala sitna osteCenja mogla nastati, ali da ista ne bi bila problem
i on bi ih mogao sam sanirati te ne bi podnio tuzbu.

50. Nadalje, je naveo da je bilo izmjena jedino u vezi crteZa trokuta ali da zbog
toga nije izmijenjen materijal od kojeg su se klupe trebale izraditi te da je bio u
proizvodnim pogonima tuZenika prije isporuke ali su tada to jo$ bili poluproizvodi, vidio
je da neke stranice imaju malo kerna, a li ga je gosp. Pavlic uvjeravao da samo neke
stranice imaju kern, a da su sve druge u redu.

51. Upitan Sto znaci jasen prve klase bez kerna, naveo je da je to jasen koji je
Cist, jednoli¢an i nema tog kerna — crnila, tekstura je Cista i ravna.

52. Zoran Pavlic prokurista tuZzenika u svom iskazu navodi da je s tuziteljem
potpisan Ugovor o isporuci klupa i ostalih drvnih elemenata prema narudzbenici, da su
klupe narucene u jednom obliku prema nacrtu koji je gosp. Ristanovi¢ dostavio ali su
naknadno izmijenjene stranice, dodani su trokuti i gosp. Ristanovi¢a su obavijestili da
su klupe spremne za preuzimanje u drugom tjednu rujna 2022., koji je angazirao
autoprijevoznika i prve klupe je preuzeo 14. listopada 2022., a tron i 8 stolica s
naslonom nisu ni izradili zbog nedostatka financijskih sredstava jer po ugovoru nije
isplaceno sve §to je trebalo biti isplaceno, a tuzitelju su rekli da ¢e izraditi tron i 8 stolica
nakon $to financijski zatvore klupe.

53. Nadalje navodi da je tuzenik kasnio sa izradom i isporukom nekih par
mjeseci zbog promjene u procesu proizvodnje, promjene ljudstva itd, te da su klupe
izradene od jasena 1 klase ali da je dogovoreno da se neki dijelovi izrade od furnira
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nakon $to je ugovor zaklju€en i stranice sa trokutima Sto je takoder napravljeno, a kako
tuzenik nije bio placen u cijelosti prekinuo je komunikaciju sa tuziteljem.

54. Dodaje da je tuzitelj tuzeniku za izradene klupe platio 103.000,00 kn i to
40.000,00 kn preko poslovnog ra¢una i 63.000,00 kn u gotovini i to na nacin da je
23.000,00 kn dano vozacCu da njemu osobno donese i 40.000,00 kn mu je dano na
ruke.

55. Upitan da li mu je poznato zbog Cega tuzitelj nije odmah preuzeo klupe,
navodi da mu je bilo reCeno da ne mogu odmah preuzeti i onda je tuzitelj poslao
kamione da prevezu klupe i da ¢e ih uskladistiti kod sebe i nije mu poznato kada je
tuzitelj isporucio klupe samostanu.

56. Navodi da mu tuzitelj nikada nije reklamirao neke nedostatke na
isporu¢enim klupama, ni pismeno ni telefonom, ve¢ se njemu obratio tek nakon $to je
izvrSena primopredaja klupa u Franjevacki samostan nakon 3 mjeseca nakon Cega je
on rekao da nakon 3 mjeseca ne osjeca vise nikakvu odgovornost.

57. Upitan da li moze reci da li su oStecenja koja su navedena u izvijeS¢u MPV
d.o.o0. koje izvjesce je tuzitelj prilozio uz tuzbu, bila prilikom isporuke tuZzitelju i o kakvim
oStecCenjima se radi, navodi da su oSteCenja koja se vide na fotografijama nastala
prilikom transporta i manipulacije samih klupa ili neadekvatnog skladiStenja

58. Nadalje navodi da je tuzitelj tuzeniku duzan platiti za isporu€enu robu jos
okvirno 125.000,00 kn + PDV, te da je tuzeniku prilikom potpisivanja narudzbenice
plaéen samo iznos od 40.000,00 kn putem racuna.

59. Sud nije ocijenio vjerodostojnim dio iskaza prokuriste tuzenika u dijelu u
kojem je naveo da tuzitelj tuzeniku nikada nije reklamirao uoCene nedostatke na
isporu¢enim klupama buduéi je njegov iskaz u suprotnosti sa SMS porukama
izmijenjenim izmedu zakonskih zastupnika stranaka u sijeCnju i veljaci 2023. (list spisa
25-26) iz kojih je razvidno da tuzitelj navodi da klupe nisu izradene po nacrtu i uzorku,
nisu tehnicki izvedene, a ni materijal ne odgovara, a tuZenik navodi da je do nedostatka
doslo jer je klupa nekom ispala prilikom istovara i da tuzenik ne odgovara za to.

60. Takoder, iz reklamacije br. 1 koju je uputio tuzitelju Ivan Brkici¢ koordinator
za nabavu klupa za Franjevacki samostan je razvidno da su dana 22. prosinca 2022.
na 2 Slepera u Plehan stigle 52 klupe koje su raspakirane i sloZzene u crkvi te da postoje
mnogobrojne primjedbe na kvalitetu materijala i tehniku izrade izmedu ostaloga
primjedbe na spojeve gornje daske klupe gdje je ostao razmak na spojevima i gdje su
vidljive po dvije tiple a koje €ak nisu ni zalijepljene i neke su puknute jer nisu
konstrukcijski izdrzale pritisak trake za ucvrScenje klupa u transportu, te da je
neodgovarajuca kvaliteta drveta koja je u narudzbi striktno bila navedena. (list spisa
27)

61. Takoder, sud nije ocijenio vjerodostojnim niti dio iskaza prokuriste tuZenika
u kojem je naveo da je tuzitelj tuzeniku isplatio ukupno 103.000,00 kn za isporucene
klupe od kojeg iznosa je platio avansno 40.000,00 kn.
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62. Ovo iz razloga $to je u €l. 3. Ugovora o izvodenju radova od 17. studenog
2021. navedeno da je od ugovorene cijene radova u iznosu od 273.394,00 kn + PDV
avansno uplacen iznos od 150.000,00 kn, a Ugovor je potpisan i od strane tuZitelja kao
narucitelja i od strane tuzenika kao izvodacCa radova, a prokurista tuzenika je u svom
iskazu ucinio nespornim da da mu je iznos od 40.000,00 kn placen na ruke i iznos od
23.000,00 kn mu je takoder isplacen na ruke preko vozaca, a Sto sveukupno iznosi
213.000,00 kn dakle, cak viSe od iznosa koji tuzitelj potraZuje na ime povrata
uplacenog iznosa. Naime, tuzitelj potraZzuje po tom osnovu 27.860,00 EUR-a a Stou
kunama iznosi 209.911,17 kn.

63. Sud je ocijenio u dovoljnoj mjeri vjerodostojnim iskaz zakonskog zastupnika
tuzitelja da navedene nedostatke nije mogao uociti prilikom preuzimanja klupa u svom
skladistu jer su klupe bile zapakirane u originalnoj ambalaZi i dovezene na 2 Slepera i
bile su namijenjene krajnjem kupcu jer se taj dio njegovog iskaza podudara sa
sadrzajem reklamacije br. 1 koju je poslao krajnji kupac tuzitelju, medutim, iz sadrzaja
Ugovora o izvodenju radova od 17. studenog 2021. nije razvidno gdje su stranke
ugovorila primopredaju predmetnih klupa, a tuZenik je tijekom postupka osporio
navode tuzitella da je ugovorena primopredaja kod krajnjeg kupca, pa je sud
primjenom pravila o teretu dokaza iz €l. 221.a u svezi s ¢l. 8. ZPP-a doSao do uvjerenja
da tuzitelj nije dokazao da je ugovorena primopredaja kod krajnjeg kupca tim viSe §to
iz iskaza zakonskih zastupnika stranaka slijedi da je tuzitelj preuzeo klupe od tuZenika
i odvezao ih svojim kamionom u svoje skladiste.

64. Nadalje, zakonski zastupnik tuzitelja u svom iskazu nije naveo datum kada
su mu isporucene 52 klupe, a prokurista tuZenika je u svom iskazu naveo da je tuzenik
klupe isporucio 14. listopada 2022.

65. Iz e mail korespondencije izmedu stranaka (list spisa 25-26) je razvidno da
je tuzitelj SMS porukom uputio reklamaciju 17. sije€nja i 31. sijeCnja 2023. u kojoj se
navodi da klupe nisu po nacrtu i po uzornoj klupi niti su tehniCki izvedene, niti materijal
odgovara, iz Cega slijedi da tuzitelj nije tuZzeniku pravodobno reklamirao isporuc¢enu
robu u skladu s €l. 403. st. 1 ZOO-a.

66. Sukladno ¢l. 407. ZOO-a, kupac ne gubi pravo da se pozove na neki
nedostatak i kad nije ispunio svoju obvezu da stvar pregleda bez odgadanja, ili obvezu
da u odredenom roku obavijesti prodavatelja o postojanju nedostatka, a i kad se
nedostatak pokazao tek nakon proteka dvije godine od predaje stvari, ako je taj
nedostatak bio poznat prodavatelju ili mu nije mogao ostati nepoznat.

67. U konkretnom slucaju tuzeniku koji je izradio za tuzitelja naru€ene 52 klupe
je bilo poznato od kojeg materijala se klupe izraduju odnosno nije mu moglo ostati
nepoznato da su bocne stranice klupa izradene od masivnog (punog) drveta jasena ll
klase, dok su svi ostali elementi izradeni od medijapana oplemenjenog furnirom
jasena, a ne od jasena | klase, bez kerna prema narudzbenici br. 94/21. kojom je
tuzitelj narucio izradu klupa a tuzenik je prihvatio narudzbu prema toj narudzbenici (¢l.
1 Ugovora).

68. Ovo je razvidno iz zapisnika sastavljenog u izvanparni¢nom predmetu kod
Osnovnog suda u Derventi (BIH) dana 5. veljaCe 2024. u povodu prijedloga tuZitelja
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za osiguranje dokaza koji je isti podnio tom sudu kao i iz usmenog iskaza vjeStaka
Mehe Hodzica koji je vjeStacCio u postupku osiguranja dokaza.

69. Iz nalaza i misljenja vjeStaka u postupku osiguranja koji je prilozen uz
zapisnik je razvidno da je vjeStak izvrSio uvidaj na licu mjesta i neposredno je
pregledao i fotografirao sve 52 klupe koje se nalaze u crkvi samostana, te je sacinio
nalaz i misljenje u kojem je naveo da su bocne stranice (lijeva i desna) izradene od
masivnog (punog) drveta jasena lll klase, a svi ostali elementi od medijapana
oplemenjenog furnirom jasena, a ne od masiva | klase, da je kvaliteta elemenata od
furniranog medijapana dosta dobra, sa manje izraZzenom diskoloracijom u odnosu na
elemente bocnih stranica izradene iz masiva, medutim, za izradu klupa usvojen je kao
materijal masiv jasena kvaliteta | klase za sve elemente, a ne oplemenjeni medijapan.

70. Nadalje vjeStak je naveo da je povezivanje elemenata tj. dijelova klupa
izvedeno tudim okruglim Cepovima (tiplama), a ovakvi spojevi se koriste u drvnim
konstrukcijama koje nece biti izlozene velikim opterecenjima, te da je kod ovih klupa
veza horizontalne daske i boCnih stranice zbog velike duzine (3 m) i velikog
opterecenja trebalo uraditi spoj tj. vezu sa vlastitim dvostrukim ¢epom i prouSinom, bas
onako kako je to crvenom bojom obojeno na vrhu bocnih stranica tj. prikazano kao
lazni spoj.

71. Takoder je naveo da je povrSinska obrada ili zavrSna obrada svih klupa
izvedena sa kombinacijom bezbojnog laka i crvene boje, na elementima na kojima je
nanesen bezbojni lak nema posebnih primjedbi na kvaliteta lakiranja, dok kod klupa
br. 1, 4, 5, 7, 24, 45, 50 i 52 trazena crvena boja nije ravhomjerno nanesena na
povrsinu, pa su primjetne razlike u boji, $to ne odgovara trazenom kvalitetu povrsinske
obrade.

72. Uz nalaz i misljenju su prilozene i fotografije klupa. (list spisa 103-129)

73. |1z sadrzaja zapisnika je razvidno da je vjeStak u svom usmenom iskazu dao
stru¢no objasnjenje o tome $to je medijapan, za Sto se koristi, te Sto je furniranje
drveta, te je ponovio svoje stru¢no misljenje iz pismenog nalaza, da je loSe
konstruktivno rjeSenje veze bocnih stranica i horizontalnog dijela elementa klupe, te
da je u nalazu naveo i alternativno rjeSenje za bolji spoj koji je proizvodac trebao uraditi.

74. Upitan Sto je kern, naveo je da je kern estetska greSka drveta tj. diskoloracija
u boji odnosno tamniji dio drveta u odnosu na drvo koje je prirodne boje i stvara lo$
dojam u estetici te da je pregledom na licu mjesta ustanovio da na svim elementima
klupa postoji kern.

75. Tuzenik navodi da nije sudjelovao u navedenom postupku osiguranja pa se
sada moZe ocitovati samo na temelju dostavljenih fotografija i nalaza koje je dostavio
navedeni vjestak, te je u bithom iznio primjedbe da je tuzitelj mogao prilikom isporuke
u njegovom skladistu u slucaju da je istu robu pregledao uociti diskoloraciju na bo¢nim
stranicama, neravnomjerno nanesenu crvenu boju i bo¢ne trokut stranice, da je tuzitel]
pristao na izbor materijala, te da je do odljepljivanja furnira na odredenim klupama
doslo prilikom pretovara ili istovara, a isto tako i fizicka oSte¢enja koja su navedena u
vjeStacCenju dakle, uslijed fizicke manipulacije.
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76. Sud je na prijedlog tuzitelja saslusao vjeStaka Meho Hodzi¢, koji je izradio
nalaz i misljenje u postupku osiguranja dokaza kod Osnovnog suda u Derventi, kao
svjedoka koji je u svom iskazu navodi da su ostecenja crvene boje klupa mogla nastati
prilikom transporta klupa ali da ista ne bi utjecala na ukupnu kvalitetu isporu¢ene robe,
te da ostecenje klupe pod brojem 52 koja se nalazi na fotografiji br. 2 (list spisa 122)
nije moglo biti oStecenje u transportu, jer se radi o tome da je odlijepljen furnir, a ispod
se vidi materijal mediapan.

77. Navodi da su nedostaci i oSteCenja uoCeni kod sve 52 klupe, te da nije
moguce da je diskoloracija klupa posljedica loSeg skladistenja klupa.

78. Upitan da li su klupe u funkciji tj. da li su funkcionalne u upotrebi, navodi da
se klupe mogu za nuzdu Koristiti ali ne odgovaraju narucenoj kvaliteti, te ne zna koliko
dugo su klupe bile u upotrebi do trenutka vjeStacenja, a nalaze se u crkvi rasporedene
prema crtezima tj. tlocrtu, te da oSteCenja na klupama nisu nastala prilikom
eventualnog koristenja odnosno eksploatacije.

79. Upitan da li je sve nedostatke odmah uocCio, ili je neke uocCio tek
rastavljanjem stvari i analizom i sl., svjedok navodi da nije rastavljao klupe, ali ih je
detaljno pregledao i sve uoCene nedostatke je odmah vidio.

80. Upitan da li su nedostaci koje je uoc€io prilikom vjeStacenja mogli biti vidljivi
kroz najlonsku foliju u koju su klupe bile umotane, svjedok navodi da se to ne moze
vidjeti dok se klupe ne raspakiraju.

81. Nadalje navodi da su mehanike osobine ili svojstva masivnog drveta bolja
od mediapana, isto tako i trajnost, te da je masivno drvo puno skuplje od mediapana,
¢ak i od oplemenjenog mediapana, jer je kvalitet masivnog drveta bolji zbog veza u
proizvodu jer se elementi kod klupa izradenih od masivnog drveta povezuju vlastitim
¢epom, a prilikom pregleda klupa je utvrdio da su elementi povezani tiplovima koji ne
daju dovoljnu ¢vrstocu za dani proizvod.

82. Upitan da li je do promjene boja klupa moglo do¢i zbog nakupljanja vlage
uslijed prijevoza, loSeg skladistenja ili je do toga doSlo u proizvodniji, svjedok navodi
da do promjene boje prema njegovom misljenju nije moglo do¢i u konkretnom slucaju
zbog nakupljanja vlage.

83. U postupku je na prijedlog tuZitelja takoder saslusan i svjedok Emanuel
Baric, uposlen kod tuzitelja kao stolar u svom iskazu navodi da je bio nazoc€an prilikom
preuzimanja predmetnih klupa koje su bile umotane u ambalazu, prozirnu foliju i foliju
koja ima "mjehuri¢e" koji pucketaju, te da je on s joS nekim osobama vrSio istovar
klupa, koje su istovarene u skladistu Drvnog centra Suhopolje, da klupe nisu
pregledavali, jer iste idu krajnjem kupcu, a kroz foliju se moglo vidjeti da su klupe
drvene, a detalje nisu mogli vidjeti kroz foliju.

84. Nadalje navodi da je od direktora saznao da ga je kontaktirao netko od
strane kupca i rekao da nesto nije u redu s klupama, te da je vidio na slikama koje mu
je pokazao direktor o kakvim ostecenjima i nedostacima je rije€, da su klupe dosle
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kamionom i bile su slozene u kamionu, a radilo se o velikom Sleperu, ne sje¢a se da li
su klupe bile povezane, ali da je uobi€ajeno da se roba veze kod takvog prijevoza, te
da je roba dovezena u 2 ture, ne sjeca se to¢no koje godine, moze reci da je to bilo
otprilike prije 2 godine u jesen.

85. Upitan da li je prilikom isporuke klupa osim vozaCa kamiona bio nazoc€an
netko od predstavnika tuZenika, svjedok navodi da nije bio nitko ve¢ samo vozac, te
da su klupe bile u skladistu kod tuzitelja dok nisu otpremljene krajnjem kupcu, oko 2
mjeseca, te da klupe nisu odmah proslijedene krajnjem kupcu zbog toga Sto su se u
crkvi ve¢ nalazile klupe koje se nisu mogle odmah maknuti.

86. Upitan kako su klupe istovarene i ponovno utovarene klupe, sviedok navodi
da je to bilo sa viljuSkarom, te da su se predmetne klupe nalazile 2 mjeseca u hali
skladiSta odnosno u radioni, koja je zatvorenog tipa.

87. Sud je ocijenio vjerodostojnim iskaze saslu$anih svjedoka buduci su isti
iskazivali logi¢no, uvjerljivo a njihov iskaz nije u suprotnosti sa materijalnom
dokumentacijom u spisu.

88. Sukladno ¢l. 360. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine“ br.
35/05., 41/08., 78/15., 29/18., 126/21., 114/22., 156/22. i 155/23. u daljnjem tekstu
Z00-a), u dvostranoobveznim ugovorima, kad jedna strana ne ispuni svoju obvezu,
druga strana moze, ako nije $to drugo odredeno, zahtijevati ispunjenje obveze ili, pod
pretpostavkama predvidenim u idu¢im c¢lancima, raskinuti ugovor jednostavnom
izjavom, ako raskid ugovora ne nastupa po samom zakonu, a u svakom slucaju ima
pravo na naknadu Stete.

89. U konkretnom slucaju iz provedenih dokaza sud je utvrdio da na klupama
koje je tuZenik isporucio tuzitelju postoje nedostaci koji su bili poznati tuzeniku kao
izvodacCu radova odnosno nisu mu mogli ostati nepoznati, slijedom cega tuzitelju
pripada pravo na raskid ugovora u skladu s odredbom ¢l. 407. u svezi s €l. 360.Z00-
a.

90. Sukladno ¢l. 368. st. 1 ZOO-a, raskidom ugovora obje su strane oslobodene
svojih obveza, osim obveze na naknadu Stete: 2) Ako je jedna strana ispunila ugovor
potpuno ili djelomi¢no, ima pravo na povrat onoga $to je dala. (3) Ako obje strane imaju
pravo zahtijevati vracanje danog, uzajamna vracanja obavljaju se po pravilima za
ispunjenje dvostranoobveznih ugovora. (4) Svaka strana duguje drugoj naknadu za
koristi koje je u meduvremenu imala od onoga $to je duZna vratiti, odnosno
nadoknaditi. (5) Strana koja vra¢a novac duzna je platiti zatezne kamate od dana kad
je isplatu primila.

91. |z provedenih dokaza sud je utvrdio da je tuZitelj tuzeniku isplatio u cijelosti
kupoprodajnu cijenu za isporucene 52 klupe te je na taj nacin ispunio svoju ugovornu
obvezu, a buduci da isti osnovano zahtjeva da sud presudom utvrdi da je predmetni
ugovor raskinut zbog postojanja materijalnih nedostataka na isporu¢enoj robi ima
pravo na povrat placenog iznosa od 27.860,00 EUR-a.

92. Slijedom navedenog sud je presudio kao u tocki | i Il izreke presude.
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93. Nadalje, sud je ocijenio osnovanim i tuziteljev zahtjev za naknadu Stete koju
potrazuje iznosu od 4.062,49 EUR-a po osnovu razlike u cijeni rada i materijala koju
isti mora platiti za izradu novih klupa svom krajnjem kupcu Franjevackom samostanu
Sv. Marka Evandelista — Plehan, a buduc¢i da mu tuZenik nije isporucio klupe koje su
izradene od materijala prema narudzbi tuzitelja.

94. Sukladno ¢l. 1045. st. 1 ZOO-a, tko drugome prouzroci Stetu duzan je
naknaditi je ako ne dokaZe da je Steta nastala bez njegove krivnje, a sukladno ¢l. 1046.
istog Zakona, Steta je umanjenje necije imovine (obi¢na Steta), sprjeCavanje njezina
povecanja (izmakla korist) i povreda prava osobnosti (neimovinska Steta).

95. Sukladno ¢&l. 1089. st. 1 ZOO-a, ostecenik ima pravo kako na naknadu
obi¢ne Stete tako i na naknadu izmakle koristi.

96. Na prijedlog tuZzitelja sud je odredio provodenje vjeStaCenja po vjeStaku
gradevinske struke Stjepan Levak, mag.ing. aedif. iz Osijeka, radi utvrdenja da li je
doSlo do promjene cijena materijala, energije i radne snage za izradu drvnoga
sortimenta - 52 drvene klupe, trona i 8 stolica s naslonom sve od jasena | klase bez
kerna i lakirano poliuretanskim lakom u odnosu na cijene koje su vrijedile u vrijeme
zaklju€enja Ugovora o izvodenju radova od 17. studenog 2021. zaklju¢enog izmedu
tuzitelja i tuzenika, a po kojem osnovu tuzitelj potrazuje od tuzenika naknadu Stete u
iznosu od 9.000,00 EUR-a.

97. Vjestak u svom nalazu i miSljenju od 6. ozujka 2025. navodi da je za potrebe
odredivanja razlike cijena rada i materijala izostala opcija prikupljanja ponuda za izradu
namjesStaja prema specifikaciji iz predmeta obzirom da niti jedan kontaktirani
proizvodacC nije bio u moguénosti izdati ponudu pa je nalaz sacinio primjenom
meduvremenske indeksacije vrijednosti sukladno dostupnim indeksima cijena
gradevnog materijala na domacem trzistu, te je u zakljuCku nalaza sacinio ukupnu
rekapitulaciju troSkova prema kojoj razlika u cijeni materijala i rada za izradu
predmetnih proizvoda od dana sklapanja ugovora 17. studenog 2021. do 8. studenog
2024. kada je odredeno vjeStaCenje, iznosi — 7.504,93 € (bez PDV-a) odnosno s PDV-
om 9.381,16 €.

98. Tuzitelj nije imao primjedbi na nalaz i misljenje vjeStaka te je povecao
tuzbeni zahtjev na iznos od 9.381,16 € po osnovu naknade imovinske Stete koju
potrazuje od tuzenika u skladu s nalazom i misljenjem vjesStaka.

99. Tuzenik je osporio nalaz i misljenje vjeStaka istiCuci da je vjeStak izvrsio
indeksaciju vrijednosti cijena gradevinskog materijala na domacem trziStu koja metoda
je nepouzdana jer je drvna industrija ili drvnopreradivacka industrija dio Sumarstva a
ne gradevinskog materijala i naziv je za dvije industrijske djelatnosti: preradbu drva i
proizvodnju namjestaja odnosno navedeno je posebna grana i ne podlijeze pod
gradevinski materijal.

100. Vjestak je u svom usmenom iskazu na roc€istu od 3. travnja 2025. naveo
da prihvaca primjedbe tuzenika te da je doSao do saznanja da postoji indeks koji se
to€no odnosi na proizvodnju namjestaja te da postoji mogucénost da bi bila razlika
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vezano za visinu pretrpljene Stete koju potrazuje tuzitelj, a u odnosu na primjedbe
tuzenika da vjesStak nije naveo od kojeg proizvodaca je zatrazio ponudu, navodi da u
nalazu nije posebno navodio koji su to proizvodaci bududéi nije dobio podatke od njih.

101. VjesStak je sacCinio dopunu nalaza i misljenja od 11. travnja 2025.
koriste¢i meduvremensku indeksaciju vrijednosti sukladno dostupnim indeksima cijena
proizvodackih cijena industrije te je sacinio ukupnu rekapitulaciju troSkova prema kojoj
razlika u cijeni materijala i radne snage za izradu predmetnog namjestaja u razdoblju
od zaklju€enja ugovora do 8. studenog 2024. iznosi 3.249,99 € bez PDV odnosno
4.062,49 EUR-a s €.

102. Tuzitelj i tuzenik nisu imali primjedbu na dopunu nalaza i misljenja vjeStaka
ali je tuzenik i dalje ostao kod navoda da tuzitelj nije dokazao da je pretrpio Stetu koju
potrazuje tuzbom.

103. Tuzitelj je preinaCio tuzbeni zahtjev u skladu sa nalazom i misljenjem
vieStaka tako da po osnovu naknade Stete potrazuje iznos od 4.062,49 € sa
zakonskom zateznom kamatom tekuc¢om od donoSenja presude do isplate, dok je u
ostalom dijelu tuzbeni zahtjev ostao neizmijenjen.

104. Sud je prihvatio u cijelosti nalaz i miSljenje vjeStaka jer je isti sacinjen u
skladu s pravilima struke i u skladu sa postavljenim zadatkom.

105. Sliledom navedenog sud je usvojio i tuzbeni zahtjev kojim tuzitelj potrazuje
naknadu Stete u iznosu od 4.062,49 EUR-a koju trpi po osnovu razlike cijena koju mora
platiti za izradu novih klupa za svog krajnjeg kupca, a za koju Stetu je odgovoran
tuZenik, te je presudio kao u tocki lll izreke presude sukladno ¢l. 407. ZOO-a u svezi s
¢l. 368. ¢l. 1045., ¢l. 1046. i ¢l. 1089. st. 1 ZOO-a.

106. U ranijem postupku sud je odbio tuzbeni zahtjev za naknadu neimovinske
Stete u iznosu od 2.500,00 EUR-a sa pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom
teku¢om od podnosenja tuzbe do isplate, a presuda je u tom dijelu postala
pravomocna.

107. U odnosu na povuceni dio tuzbe sud je rijeSio kao u izreci rieSenja
sukladno odredbi €l. 193. ZPP-a.

108. Odluka o troSku temelji se na odredbi iz €l. 154. st. 2 a u svezi s ¢l. 155. i
ZPP-a pa je tuzitelju dosuden troSak postupka u iznosu od 11.884,24 €.

109. Naime, da je tuzitelj u cijelosti uspio u sporu pripadalo bi mu pravo na
troSak parni€nog postupka u iznosu od 17.980,30 € na ime troSkova zastupanja po
punomocniku — odvjetniku u skladu s Tarifom o nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika ("Narodne novine" br. 142/12, 103/14, 118/14, 107/15., 37/22., 126/22. i
138/23.) Tbr. 7, Tbr.8t. 1, 3, br. 9t. 1i Tbr. 46 - za sastav tuzbe — 1.250,00 € s
PDV-om, za sastav podneska od 8. listopada 2023. —1.250,00 € s PDV-om, za pristup
na roCiste od 17 listopada 2023. — 1.250,00 € s PDV-om, za pristup na rociste od 5.
prosinca 2023. - 1.250,00 € s PDV-om, za sastav podneska od 6. veljate 2024. —
1.250,00 € s PDV-om, za pristup na rocCiste od 13. veljaCe 2024. - 1.250,00 € s PDV-
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om, za sastav podneska od 28. ozujka 2024. -1.250,00 € s PDV-om, za pristup na
roCiSte od 22. svibnja 2024. -1.250,00 € s PDV-om, za sastav podneska od 18. oZujka
2025. - 1.250,00 € s PDV-om, za pristup na rociste od 3. travnja 2025. -1.250,00 € s
PDV-om, za sastav podneska od 23. travnja 2025. — 250,00 € s PDV-om, za pristup
na roCiSte od 13. svibnja 2025. - 1.250,00 € s PDV-om, za sastav podneska od 6.
srpnja 2026. —1.250,00 €, za pristup na roc€iste od 9. srpnja 2026. u iznosu od 1.250,00
€ s PDV-om, troSak vjeStaCenja u iznosu od 500,00 €, troSak svjedoka u iznosu od
100,00 €,te troSak sudske pristojbe na tuzbu u iznosu od 440,15 € i na presudu u
iznosu od 440,15 € sukladno u skladu sa Uredbom o tarifi sudskih pristojbi Tbr. 1 t. 1
i Tbr. 2 t. 1 a koja je sastavni dio Zakona o sudskim pristojpama (NN br. 118/18.).

110. Kako je tuzitelj u sporu uspio sa 80% pripada mu pravo na troSak parni¢nog
postupka u iznosu od 14.384,24 €.

111. Daje tuZenik u cijelosti uspio u sporu, tuzeniku bi pripadalo pravo na troSak
parni¢nog postupka u iznosu od 12.500,00 EUR-a na ime troSkova zastupanja po
punomocniku - odvjetniku u skladu s Tarifom o nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika ("Narodne novine" br. 142/12, 103/14, 118/14, 107/15., 37/22., 126/22. i
138/23.) Tbr.8 i9t.1iTbr. 36. st. 1i Tbr. 46 - za sastav odgovora na tuzbu — 1.250,00
€ s PDV-om, za pristup na rocCiste od 17 listopada 2023. — 1.250,00 € s PDV-om, za
pristup na rociste od 5. prosinca 2023. - 1.250,00 € s PDV-om, za pristup na rociste
od 19. ozujka 2024. - 1.250,00 € s PDV-om, za pristup na rocCiste od 22. svibnja 2024.
-1.250,00 € s PDV-om, za pristup na rocCiste od 3. travnja 2025. -1.250,00 € s PDV-
om, za pristup na rociste od 13. svibnja 2025. - 1.250,00 €, za sastav podnesaka od
26. ozujka 2025. - 1.250,00 € s PDV-om, za sastav podneska od 9. svibnja 2025. -
1.250,00 € s PDV-om, za pristup na rocCiste od 9. srpnja 2026. — 1.250,00 EUR-a s
PDV-om.

112. Kako je tuzenik u sporu uspio sa 20% pripada pravo na troSak parni¢nog
postupka u iznosu od 2.500,00 €.

113. Kada se prebiju troSkovi tuzitelja u iznosu od 14.384,24 € na i troSkovi
tuzenika u iznosu od 2.500,00 € ostaje iznos od 11.884,24 € u korist tuzitelja pa je
sud obvezao tuzenika da ovaj iznos parni¢nih troSkova naknadi tuzitelju u tocki 1V
izreke presude.

114. O zahtjevu tuZitelja za naknadu troSkova postupka koji €ine: pristup na
roCiste 19. ozujka 2024. u iznosu od 1.250,00 € s PDV-om, sastav podneska od 13.
veljaCe 2024. u iznosu od 1.250,00 € s PDV-om, sastav podneska od 27. ozujka 2025.
u iznosu od 250,00 € s PDV-om, troSak izbivanja punomocnika iz pisarnice u iznosu
od 1.500,00 € s PDV-om- putni troSak za pristup na rocista od 17. listopada 2023., 5
prosinca 2023., 13. veljaCe 2024., 19. ozujka 2024., 22. svibnja 2024., 3. travnja 2025.
i 13. svibnja 2025. u ukupnom iznosu od 441,00 €, razlika troSka svjedoka u iznosu
od 100,00 € i razliku troSka sudske pristojpe na tuzbu i presudu 1,42 € sud je
pravomoc¢no odludio u tocki VII presude ovog suda poslovni broj P-163/2023-39 od 12.
lipnja 2025. kojom je odbio zahtjev tuZitelja za naknadu troSka parni¢nog postupka u
iznosu od 4.791,71 €.
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115. U tocki V izreke presude sud je odbio zahtjev tuZitelja za naknadu putnog
troSka za pristup na rociste 9. srpnja 2026. u iznosu od 63,00 EUR-a jer navedeni
troSak nije bio potreban za vodenje postupka.

U Osijeku, 31. srpnja 2026.

ZAPISNICAR SUDAC
Sanja Ban Gordana Njari
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