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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVAČKI SUD U ZAGREBU
Zagreb, Amruševa 2/II		                     					7 St- 126/11

R E P U B L I K A  H R V A T S K A
R J E Š E N J E

	TRGOVAČKI SUD U ZAGREBU po sucu pojedincu Vesni Malenica kao stečajnom sucu u stečajnom postupku nad dužnikom BABILON d. o. o. u stečaju, Zagreb, Istarska 45/b, OIB 24555322722, 12. travnja 2016.

r i j e š i o  j e

Odbijaju se prigovori vjerovnika Tihomir Krtalić iz Zagreba, Zelengaj 47, protiv diobenog popisa u odnosu na vjerovnike Krešimir Horvatinčić i Vesna Horvatinčić, objavljen na e-oglasnoj ploči suda 25. siječnja 2016.

Obrazloženje
 
	Podneskom od 8. ožujka 2016. sudu se obratio Tihomir Krtalić iz Zagreba, Zelengaj 47 u svojstvu stečajnog vjerovnika u stečajnom postupku nad dužnikom BABILON d. o. o. u stečaju, Zagreb, Istarska 45/b, OIB 24555322722.
	Podnositelj zahtjeva navodi da je svoju tražbinu stekao temeljem Ugovora o prodaji i ustupanju potraživanja sklopljenog 11. studenog 2015., u odnosu na ranijeg vjerovnika Krešimira Horvatinčića koji ima utvrđenu tražbinu u prvom višem isplatnom redu u iznosu od 119.969,53 kn kao i zakonske zatezne kamate, tekuće na navedenu tražbinu od dana otvaranja stečajnog postupka, te troškove postupka. 
	Podnositelj zahtjeva u prilogu svog zahtjeva nije dostavio valjani Ugovor odnosno dokumentaciju na koju se poziva.
	U prigovoru također navodi da je obaviješten od vjerovnika Krešimira Horvatinčića da stečajni upravitelj namjerava tražbinu isplatiti vjerovniku zbog pokrenutog ovršnog postupka nad poslovnim računom izvornog vjerovnika. 
	Nadalje, vjerovnik elaborira svoju pravnu interpretaciju razloga za isplatu prenesenog potraživanja, te poziva stečajnog upravitelja da mu tražbinu u cijelosti isplati na dostavljeni račun.
	Isti prigovor stavljen je i u odnosu na tražbinu vjerovnika Vesne Horvatinčić s istom argumentacijom.
	Prigovori su nepravovremeni.
	Diobeni popis objavljen je na e-oglasnoj ploči suda 25. siječnja 2016., a istekom rokova iz čl. 185, čl. 186 i čl. 190 Stečajnog zakona, suglasnost za diobu dana je 29. veljače 2016.
	Nadalje, unatoč tome što prigovori ne ispunjavaju formalni uvjet pravovremenosti, isti su i neosnovani.
	Podnositelj prigovora poziva se na stjecanje tražbine vjerovnika Krešimira Horvatinčića i Vesne Horvatinčić, te isplatu njihovih utvrđenih tražbina. Vjerovnik u prilog svojih navoda nije dostavio dokumentaciju u smislu odredbe čl. 78a st. 2 i st. 3 Stečajnog zakona, odnosno ne dokazuje iste dostavom javno ovjerovljenih isprava.
	Međutim, osnovni problem proizlazi iz pogrešne percepcije kojom tražbinom stjecatelj raspolaže, odnosno što je predmet ugovora o prodaji i ustupanju potraživanja.
	Nesporno je da vjerovnici čije su tražbine predmetom raspolaganja imaju utvrđena potraživanja u prvom višem isplatnom redu, a koja potraživanja proističu iz radnog odnosa. Takva potraživanja sukladno odredbi čl. 71 st. 1 Stečajnog zakona, sastoje se od tražbina radnika iz radnog odnosa u bruto iznosu te ostala potraživanja iz radnog odnosa.
	Prilikom isplate odnosno namirenja tražbine prvog višeg isplatnog reda, stečajni upravitelj ograničen je odredbama Ovršnog zakona u dijelu ovrhe na novčanim sredstvima ovršenika kao i isplatom poreza i davanja koja terete primanja iz radnog odnosa u korist proračuna i Fondova.
	Ovakva zakonska ograničenja nalažu stečajnom upravitelju namirenje vjerovnika prvog višeg isplatnog reda na način da se prilikom svake isplate prvenstveno podmire obavezna davanja, po tom se na zaštićeni račun može isplatiti dio potraživanja nad kojim nije moguće provesti ovrhu. 
	Ostatkom sredstava vjerovnik raspolaže na način propisan Zakonom, time da ni u jednom trenutku ne smije dovesti do oštećenja vjerovnika odnosno do privilegiranog namirenja vjerovnikovih vjerovnika.
	Stoga, stečajni upravitelj kao osoba zadužena za provođenje stečajnog postupka, kojemu je krajnji cilj namirenje vjerovnika, ne smije u postupku namirenja privilegirati određene vjerovnike odnosno provesti diobu protivno pozitivnim propisima Stečajnog i Ovršnog zakona.
	Slijedom navedenog valjalo je prigovor odbiti i u koliziji formalne i materijalne odluke donijeti odluku kojom se pruža jača pravna zaštita. Podnositelj prigovora ni u kom slučaju ne može imati veća prava nego što ih je imao njegov prednik, i stjecanjem tražbine ulazi u pravni položaj svog prednika, pod uvjetom da svoj status dokaže valjanom ispravom.
Zagreb, 12. travanj 2016.

									SUDAC:
									Vesna Malenica v. r. 
POUKA O PRAVNOM LIJEKU: 
	Protiv ovog rješenja, nezadovoljna stranka može uložiti žalbu Visokom trgovačkom sudu Republike Hrvatske u roku od 8 dana po primitku rješenja, a ulaže se putem ovog Suda u 2 primjerka za Sud i po 1 za svaku protivnu stranku. 
 

Za točnost otpravka – ovl. službenik
								Kristina Švajger
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