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U  I M E  R E P U B L I K E  H R V A T S K E 

R J E Š E N J E

Trgovački sud u Rijeci po stečajnoj sutkinji Emi Brdovčak, odlučujući o prijedlogu vjerovnika HANADI HULUSIJE iz Rijeke, Rastočine 6, za otvaranje stečajnog postupka nad trgovačkim društvom PRERADA PAPIRA d.o.o. RIJEKA, Prvoga maja 6 a, OIB: 13737791632, 15. travnja 2016.,

r i j e š i o    j e

	Odbija se prijedlog HANADI HULUSIJE iz Rijeke, Rastočine 6, za otvaranje stečajnog postupka nad trgovačkim društvom PRERADA PAPIRA d.o.o. RIJEKA, Prvoga maja 6 a, OIB: 13737791632.

Obrazloženje

	Predlagateljica je 11. veljače 2013. podnijela prijedlog za otvaranje stečajnog postupka nad uvodno označenim dužnikom navodeći da kao dužnikov radnik ima tražbinu prema dužniku te da je dužnikov račun u blokadi koja traje duže od 60 dana. 

Rješenjem ovog suda poslovni broj St-250/15-10 od 25. siječnja 2016. pokrenut je prethodni postupak radi utvrđivanja uvjeta za otvaranje stečajnog postupka nad uvodno označenim dužnikom te je za privremenog stečajnog upravitelja imenovana Nada Barišić iz Rijeke, M. Jengića 33. 

Prema odredbi čl. 39. st. 1. Stečajnog zakona ("Narodne novine" broj 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 82/06, 116/10, 25/12 i 133/12; dalje: SZ) koji se u konkretnom slučaju primjenjuje na temelju odredbe čl. 441. Stečajnog zakona („Narodne novine“ broj 71/15) stečajni postupak pokreće se prijedlogom vjerovnika ili dužnika, ako zakonom nije drugačije određeno. Vjerovnik je ovlašten podnijeti prijedlog za otvaranje stečajnog postupka ako učini vjerojatnim postojanje svoje tražbine i kojeg od stečajnih razloga (čl. 39. st. 2. SZ-a). Dakle, da bi se ostvarili uvjeti za otvaranje stečajnog postupka potrebno je da vjerovnik kao predlagatelj dokaže vjerojatnost postojanja svoje tražbine, kao i da se utvrdi da je kod dužnika ostvaren jedan od stečajnih razloga (čl. 4. SZ-a). 

Tijekom prethodnog postupka (podneskom od 12. travnja 2016.), predlagatelj je istakao kako je dužnik u cijelosti podmirio njegovu tražbinu, odrekao se zahtjeva za otvaranje stečajnog postupka te je predložio da se njegov prijedlog za otvaranje stečajnog postupka odbije. 

Slijedom navedenog, a s obzirom na to da je predlagateljeva tražbina, prema njegovom vlastitom priznanju, podmirena, predlagatelj je prestao biti dužnikov vjerovnik, čime je prestala njegova aktivna legitimacija za predlaganje otvaranja stečajnog postupka nad dužnikom. 

Osim toga, predlagatelj se odrekao prijedloga za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom pa je zato, primjenom odredbe čl. 39. st. 2.,  čl. 53. st. 7. SZ-a te čl. 331. a Zakona o parničnom postupku („Narodne novine“ broj 53/91, 91/92, 112/00, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11 i 25/13) u vezi s čl. 6. SZ-a,  riješeno kao u izreci. 

U Rijeci 15. travnja 2016.

                                                                                                             Stečajna sutkinja 
                                                                                                               Ema Brdovčak 
                                       





UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
	Protiv ovog rješenja nezadovoljna stranka može uložiti žalbu. Žalba se podnosi ovom sudu u dva istovjetna primjerka u roku od 8 dana od dana primitka prijepisa rješenja. O žalbi odlučuje Visoki trgovački sud Republike Hrvatske.




DNA
· predlagatelju po pun.
· privremenoj stečajnoj upraviteljici
· e-oglasna ploča
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