Poslovni broj: P-952/2024-32

v

H E N

.
REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI SUD U NOVOM ZAGREBU
Novi Zagreb - Istok, Turinina 3

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opc€inski sud u Novom Zagrebu, po sucu toga suda Nives GrubiSi¢ Pogi¢, u
pravnoj stvari tuziteljice Nikoline Caki, OIB:25861426110, Podsusedska aleja 41A,
Zagreb, zastupane po punomocniku Maru Mahocevicu, odvjetniku u Zagrebu, protiv
tuzenice Republike Hrvatske, OIB:52634238587, zastupane po Opcinskom drzavnom
odvjetnistvu u Novom Zagrebu, radi utvrdenja, nakon glavne i javne rasprave zaklju¢ene
4. svibnja 2026. u prisutnosti tuziteljice, punomoc¢nika tuziteljice i zamjenika drzavnog
opcinskog odvjetnika, 29. svibnja 2026.,

presudio je

l.) Utvrduje se da je tuziteljica Nikolina Caki iz Zagreba, Podsusedska aleja 41A,
OIB: 25861426110 vlasnica zk.&.br. 284/3, oznake zemljista VOSCINEK, LIVADA,
povrsSine 614 m2 koje se formira geodetskim elaboratom br. 2024-067 k.o. Lucko od
dijela zk.&.br. 284/1, oznake zemljista VOSCINEK, SLJUNCARA, povrsine 27641 m2 u
odnosu na koju je kao vlasnik upisana tuZenica Republika Hrvatska, O1B:52634238587.

II.) NalaZze se ispravak upisa prava vlasnistva u zemljiSnim knjigama
ZemljiSnoknjiznog odjela Novi Zagreb, Opéinskog suda u Novom Zagrebu na nacin da
se provede geodetski elaborat br. 2024-067 k.o. Lu€ko kojim se formira zk.¢.br. 284/3,
oznake zemljista VOSCINEK, LIVADA, povrSine 614 m2 te upisati tuZiteljicu kao
vlasnika navedene novoformirane Cestice uz istodobno brisanje prava vlasnistva
upisanog za korist tuzenice u roku od 15 dana.

[ll.) NalaZze se tuZenici naknaditi tuZiteljici parni¢ni tro8ak u iznosu od 2.360,94
EUR sa zateznom kamatom tekuéom od 29. svibnja 2026. do isplate po stopi
odredenoj za svako polugodiSte, uvecanjem referentne kamatne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posliednje glavne operacije
refinanciranja za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1. Tuziteljica u tuzbi podnesenoj ovom sudu 28. listopada 2024. protiv tuZenice
tvrdi da je u zemljiSnim knjigama ovog suda u zk.ul. 6106 k.o. Lu¢ko upisana zk.¢.br.
284/1, oznake zemljisSta MLADOLES ORANICA, povrsine 29754 m2, a kao vlasnik je
upisana tuzenica. Navedena Cestica je formirana u postupku osnivanja, obnove ili
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dopune zemljiSne knjige za katastarsku opcinu Lu¢ko Novo koji se provodio kod ovog
suda. TuZiteljica je sudjelovala u navedenom postupku iz razloga jer je ista bila upisana
kao vlasnik zk.€.br. 4467 k.o. LuCko (ranije k.o. Stupnik), oznaka zemljiSta ORANICA,
povrsine 703 m2 koja je brisana iz zemljiSnih knjiga formiranjem zk.€.br. 284/1 , zk.C.br.
423/6 i zk.C.br. 9578 sve k.o. Lucko. Tuziteljica se protivila formiranju navedenih Cestica
i uskladivanju zemljiSnoknjiznog stanja sa zastarjelim katastarskim stanjem iz 1960-ih
godina jer je stanje nekretnina u naravi bitno drugacije. TuZiteljica pokre¢e postupak
iskljuCivo u odnosu na zk.C.br. 284/1 k.o. Lucko i Republiku Hrvatsku kao upisanog
vlasnika iste. TuZiteljica je dala izraditi elaborat broj 2024-067 k.o. Lucko kojim je od
dijela zk.&.br. 284/1 oznake zemljista VOSCINEK, SLJUNCARA povrsine 27641 m2
formira zk.&.br. 284/3, oznake zemljista VOSCINEK LIVADA povrs$ine 614 m2. Razlika
u povrsini u odnosu na prijadnju zk.C.br. 4467 k.o. Lucko je Sto je tuZiteljica pristala da
se u izracun ne uzme dio ostalih Cestica (423/6 k.o. Lu¢ko i 9578 k.o. Luc€ko). Tuziteljica
je rjeSenjem ovog suda Z-32003/23 od 25. rujna 2024. odbijena s prijedlogom
(prigovorom) te je upucena svoje pravo ostvarivati u parnici uz obrazlozenje da sud u
ovom slu€aju daje prednost katastarskom pred zemljiSnoknjiznim stanjem. IstiCe da je
tuziteljica osobno i po svojim pravnim prednicima u kvalificiranom (savjesnom,
samostalnom, istinitom i zakonitom) posjedu predmetne Cestice od 50-ih godina proslog
stoljeca do danas. Prijenos vlasniStva je od nekadasnjih prednika do nje vrSen putem
nasljedivanja. Stoga je stekla vlasniStvo predmetne nekretnine dosjelosScu. Tvrdi da nije
bila duzna obratiti se tuzenici sa zahtjevom za mirno rjeSenje spora buduci je rije€C o
tuzbi na ispravak upisa koja je vezana strogim zakonskim rokom za podnos$enje tuzbe.
Stoga predlaze sudu donijeti presudu kojom se utvrduje da je tuziteljica vlasnica
nekretnina opisane u izreci presude koja je formirana geodetskim elaboratom 2024-067
k.o. Luéko, a koja je nastala od dijela zk.&.br. 284/1 oznake zemljista VOSCINEK
SLJUNCARA povrsine 27641 m2 na kojoj je kao vlasnik upisana tuZenica (stavak |.).
Takoder, predlaze ispravak upisa vlasnistva u zemljiSnim knjigama na nacin da se
provede geodetski elaborat iz stavka I. i da se kao vlasnik novoformirane Cestice upiSe
tuziteljica (stavak Il.). Potrazuje parni¢ni trosak.

2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu istiCe prigovor nedopustenosti tuzbe obzirom da
je tuziteljica upucena u parnicu temeljem ¢l. 203. st. 3. i 5. Zakona o zemljiSnim knjigama
na podnosenje tuzbe za ispravak. Buduéi da tuziteljica tuzbenim zahtjevom traZi
utvrdenje prava vlasniStva dosjeloScu ista je imala obvezu obratiti se Republici Hrvatskoj
sukladno ¢l. 186.a. ZPP-a zahtjevom za mirno rjeSenje spora. Obzirom da je tuziteljica
propustila tako postupiti, tuzba je nedopustena. Pritom istiCe da se u parnici povodom
tuzbe za ispravak pogresnog upisa sud treba ograni€iti na Cinjenice vazne za utvrdenje
je li upis proveden u zemljiSne knjige u korist tuZenika protivan rjeSenju
zemljiSnoknjiznog suda o dozvoli upisa, a ne ispitivati jesu li ispunjene pretpostavke za
stjecanje i upis prava vlasniStva na tim nekretninama. Ukoliko sud smatra da je tuzba
dopustena, osporava navode tuzitelja da je vlasniStvo stekao dosjeloS¢u obzirom da
tuzitelj nema kvalitetu posjeda koja se po zakonu zahtijeva. Uvidom u podatke katastra
za predmetnu nekretninu od 1967. do danas proizlazi da su druge osobe bile
evidentirane kao posjednici predmetne nekretnine, a ne prednici tuZitelja. Stanje u
zemljiSnim knjigama nije bilo uskladeno sa stanjem u katastru gdje je vrSena nova
izmjera 1967. dok su u zemljiSnim knjigama ostali podaci stare izmjere. Geodetski
elaborat na koji se poziva tuziteljica nije potvrden po nadleznom katastarskom uredu niti
je proveden u katastarskom operatu pa stoga ne moze niti biti podloga za formiranje
predmetne Cestice.
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3. Tijekom postupka sud je procitao zk izvadak (list 7,66-), zapisnik u postupku
obnove zemljiSnih knjiga (list 8-14,16-24), rjieSenje ovog suda Z-32003/2023 (list 25-27),
geodetski elaborat i prijavni list (list 28-48), preslike povratnica (list 49), fotografije (list
50-57), rjieSenje o nasljedivanju (list 58-59), rijeSenje Ureda za katastar i geodetske
poslove (list 60), rjeSenje Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu Zk odjel (list 61),
rieSenje o naknadno pronadenoj imovini broj O-3601/15 (list 62-63), rieSenje ovog suda
broj Z-16341/2015 (list 64-65), dopis Gradskog ureda za katastar i geodetske poslove
(list 79-80), te je proveden dokaz oCevidom na licu mjesta, geodetskim vjestacenjem po
vjestaku Vladivoju Reli¢u (list 148-157), sasluSanjem tuziteljice (List 163-164), svjedoka
Borisa Hercega, Vendeslava Hercega, Durdice Pintauer, Josipa Pintauera i Zeljke
LUZai¢ (list 164-166).

4. Temeljem tako provedenog dokaznog postupka, a cijeneci svaki dokaz za
sebe i sve dokaze u njihovoj ukupnosti sukladno odredbi ¢lanku 8. Zakona o parnichom
postupku ("Narodne novine" broj 53/91; 91/92; 112/99; 88/01; 117/03; 88/05; 2/07;
84/08; 123/08., 57/11., 148/11.,25/13., 89/14., 70/19., 80/22., 114/22. i 155/23. — dalje
ZPP) ovaj sud je utvrdio da tuzbeni zahtjev tuZitelja osnovan.

5. Predmet spora je zahtjev tuzitela za utvrdenjem prava vlasniStva na
novoformiranoj Cestici i zahtjev za ispravkom upisa prava vlasnistva izvrSenog u
postupku obnove zemljiSnih knjiga za katastarsku opcinu Lu¢ko Novo ovog suda i za
upisom prava vlasnistva tuziteljice kao vlasnice novoformirane Cestice.

6. Izmedu stranaka je sporna dopustenost tuzbe obzirom se tuziteljica nije
prethodno obratila tuzenici sa zahtjevom za mirno rjeSenje spora u smislu ¢l. 186.a.
ZPP-a. Takoder, sporno je da li tuziteljica u postupku pokrenutom tuzbom za ispravak
upisa moze kumulirati zahtjev za utvrdenje prava vlasniStva dosjeloS¢u.

7. Sporna su i €injeni¢na pitanja ito da li je tuZiteljica osobno i po svojim pravnim
prednicima u posjedu predmetne nekretnine te da li taj posjed ima kvalitete za dosjelost.

8. U odnosu na prigovor dopustenosti tuzbe valja rec¢i da je tuzitelj ispravno
postavio tuzbeni zahtjev u smislu ¢lanka 205. stavak 1. Zakona o zemljiSnim knjigama
(Narodne novine 63/19, 128/22, 155/23 i 127/24 — dalje ZZK) nakon §to je u zakonskom
roku podnio tuzbu na ispravak upisa prava vlasni$tva tuZenice izvrSenog u postupku
obnove zemljiSnih knjiga za katastarsku opc¢inu Lucko, na koju je upuéen rijeSenjem suda
od 25. rujna 2024. Pritom su neosnovani navodi tuzenika da tuzitelj nije ovlasten u
parnici za ispravak upisa kumulirati zahtjev na utvrdenje prava vlasniStva dosjeloSc¢u.
Navedena dispozicija trazitelja je dopustena i u skladu s ¢lankom 188. stavak 1. ZPP-a
pri Cemu se istiCe da Zakon o zemljiSnim knjigama ne sadrzi odredbu po kojoj bi se u
postupku povodom tuzbe za ispravak upisa raspravljanje ograni€ilo samo na €injenice
na kojima je sud u zemljiSnoknjiznom postupku utemeljio odluku o upisu. Kona¢no, ne
postoji obveza tuzitelja da se obrati tuZzenici zahtjevom za mirno rjeSenje spora buduci
da je iz postupanja stranaka u zemljiSnoknjiznom postupku razvidno da nema
mogucnosti medusobnog dogovora ili prostora za sklapanje nagodbe pa bi svako drugo
tumacenije predstavljalo pretjerani formalizam. Osim toga, podnoSenje tuzbe za ispravak
upisa je vezano strogim zakonskim rokom pa vec€ iz tog razloga ne postoji obveza
prethodnog obracanja tuZenici sukladno ¢l. 186a. stavak 1. ZPP-a
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9. Iz, tijekom postupka izvedenih dokaza, sud je utvrdio:

- da je tuzenik uknjizen kao vlasnik zk.€.br. 284/1 oznake MLADOLES ORANICA
povrsine 29754 m2 upisana u zk.ul. 6016 k.o. Lucko koja se u zemljiSnim knjigama prvi
put upisala u u postupku osnivanja, obnove ili dopune zemljiSne knjige za k.o. Lucko
Novo,

- da je navedena Cestica u odnosu na staru zemljiSnu knjigu formirana od 30
Cestica po staroj izmjeri, medu kojima je i zk.C.br. 4467 k.o. Lucko (ranije k.o. Stupnik)
koja je osim u k.€.br. 284/1 s preostalom povrSinom us$la u sastav novih k.¢.br. 423/6 i
9578 obje k.o. Lucko,

- da je kao vlasnik zk.¢.br. 4467 ORANICA povrsine 703 m2 u zk.ul. 2675 k.o.
Lucko (stara izmjera) bila upisana tuziteljica,

- da je nova izmjera k.o. Lucko izvrSena u katastarskom operatu 1967., dok je u
zemljiSnim knjigama ostala stara izmjera sve do obnove zemljiSnih knjiga 2023.,

- da je izmedu zemljiSnoknjiznog stanja po staroj izmjeri i katastarskog stanja po
novoj izmjeri postojalo nesuglasje u podacima u pogledu lokacija, oblika, povrsina i
korisnika Cestica,

- da je sud u postupku obnove prilikom sastavljanja novih zemljiSnoknjiznih
ulozaka dao prednost podacima iz katastra po novoj izmjeri jer je utvrdio da je zemljiSna
knjiga ostala neazurna te da je stanje nove izmjere potpuno razli€ito od ranijeg stanja
pa je kao podlogu za upis prava vlasniStva i formiranje Cestica uzeo podatke iz
katastarskog operata, sve u smislu ¢l. 190. st. 2. ZZK-a i kao vlasnika upisao tuzenika,

- da je tuZiteljica sudjelovala u postupku obnove u kojem je podnijela prigovor i u
kojem se protivila ovakvom formiranju zemljiSnoknjiznih ¢estica navodeci da katastarsko
stanje ne odrazava stvarno stanje nekretnine niti stvarnopravnih odnosa na istima,

- da su se tuzZenica i Grad Zagreb protivili njenim navodima,

- da je sud odbio njen prigovor rjeSenjem broj Z-32003/2023 i uputio
podnositeljicu prigovora da svoje pravo ostvaruje u parnici tuzbom za ispravak (¢l. 203.
st. 5. ZZK-a),

- da je tuZiteljica dala izraditi geodetski elaborat po GEODIGITAL STUDIO d.o.o.
broj 2024-067 k.o. Luéko kojim se od dijela zk.G.br. 284/1 oznake VOSCINEK
SLJUNCARA povrsine 27641 m2 formirala zk.¢.br. 284/3 oznake VOSCINEK LIVADA
povrSine 614 m2, a koji elaborat nije potvrden od strane nadleznog Ureda za katastar i
geodetske poslove,

- da je tuziteljica u posjedu nekretnine prikazanoj u nalazu i misljenju vjeStaka
Vladivoja Reli¢a i na situaciji broj 2, skica mjesta prijepora (list 153 spisa) oznacenoj
toCkama 1-3-6-5-4-2-1, a koja je istovjetna novoformiranoj zk.¢.br. 284/3 kako je ista
prikazana u neprovedenom geodetskom elaboratu broj 2024-067,

- da je tuziteljica u posjedu predmetne parcele osobno i po svojim pravnim
prednicima zadnjih 100 godina te da se vlasnistvo iste prenosilo nasljedivanjem,

- da se navedena parcela koristila kao obradiva povrSina za sadnju raznih kultura,
a kasnije kao mjesto druzenja ¢lanova obitelji koji ju koriste i odrzavaju.

10. Prvenstveno valja reéi da je sud ocijenio vjerodostojnom svu dokumentaciju
u spisu. Ocijenjeni su istinitim iskazi svjedoka i tuzitelja u pogledu kvalitete posjeda i
razdoblja posjedovanja odnosne nekretnine od strane tuzitelja i njegovih prednika jer su
isti zivotni, uvjerljivi i medusobno suglasni. Osim toga, isti su suglasni i pisanoj
dokumentaciji u spisu i to podacima zemljiSnih knjiga iz kojih je vidljivo da su tuZiteljica
i njeni prednici bili upisani kao vlasnici katastarske Cestice priblizne povrSine u toj
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katastarskoj opcCini, dok s druge strane tuzenik ne dostavlja dokaz da im je navedena
nekretnina oduzeta ili da su deposedirani. Osim toga, navedena nekretnina se navodi
kao sastav ostavine u rjeSenjima o nasljedivanju i naknadno pronadenoj imovini pravnih
prednika tuZiteljice iza kojih je ostavina provedena jo$ polovinom proslog stoljeca.
Stoga je sud prihvatio navode tuziteljice o postenom, istinitom i zakonitom posjedu
predmetne nekretnine koji neprekidno traje od polovine pros$log stoljeca od 50-ih godina
prosSlog stoljeca, a koju nekretninu posjeduju na nacin da ju odrzavaju, obraduju i sade
te koriste za rekreaciju i druzenje.

11. Kako iz utvrdenog CinjeniCnog stanja proizlazi da su prednici tuzenika
navedenu nekretninu imali u posjedu ve¢ sredinom proslog stolje¢a to se na pitanja
stjecanja vlasnistva ima primijeti OGZ koji je bio na snazi u tom razdoblju. To naime iz
razloga jer se sukladno odredbi Clanka 388. stavak 2. Zakon o vlasniStvu i drugim
stvarnim pravima (,Narodne novine“ broj: 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 37/00, 114/01,
141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12, 152/14, 81/15 i 94/17- dalje: ZVDSP)
promjena, pravni ucinci i prestanak stvarnih prava do stupanja tog zakona na snagu,
prosuduju prema pravilima koja su se primjenjivala u trenutku stjecanja, promjene i
prestanka prava i njihovih pravnih u€inaka.

12. Paragrafom 1460. OGZ-a je propisano da se kroz dosjelost steCe nije dosta
da je osoba sposobna steci, a stvar da se moze steci; nego je joS potrebno da onaj,
koji ovim nacinom ima steci doista posjeduje re€enu stvar ili pravo; uz to valja da mu

(paragrafi 309,316,320 i 345).

12.1.Paragrafom 1463. OGZ-a je propisano da posjed mora biti posten.
Nepostenje prijasnjeg posjednika ne smeta postenom nastupniku ili nasljedniku da
zapocne dosjelost od dana posjeda svojeg (paragraf 1493).

12.2. Paragrafom 1468. OGZ-a je propisano da u onim mjestima, gdje jo$ nema
nikakvih urednih javnih knjiga, i gdje se stecenje stvari nepokretnih ima dokazati po
sudskim spisima i inim ispravama, ili ako stvar nije uknjizena na ime onoga, koji je
doista posjeduje, dosjelost se svriuje tek poslije 30 godina.

12.3. Paragrafom 1472. OGZ-a je propisano da proti fiskusu to jest, proti
upraviteljima drzavnih dobara i drzavne imovine, ukoliko zastari ima mjesta (paragraf
287. 289 i 1456-1457), takoder proti upraviteljima dobara crkvenih, op¢inskih i inih
dopustenih tijela, nije dovoljno opcée i redno vrijeme dosjelosti. Glede posjeda stvari
pokretnih i posjeda stvari nepokretnih, ili sluznosti i inih prava na pomenutim stvarima,
izvrSavanih, i na ime posjednika upisanih u javne knjige, posjed ima se produZiti kroz 6
godina. Prava pomenute vrste, koja na ime posjednikovo nisu upisana u javne knjige, i
sva ina prava mogu se proti fiskusa i gore naznacenim povlastenim osobama stec¢i samo
posjedom od 40 godina.

13. Dakle, prema OGZ-u se vlasnistvo moze steci izvanrednom i redovnom
dosjelost time da prema Nacelnom misljenju opce sjednice Saveznog Vrhovnog suda
br. 3/60 od 4. travnja 1960. godine za redovnu dosjelost je potrebno 20 godina
posjedovanja, a ne 30 kako je to bilo propisano u izvornom tekstu OGZ-a. 1z navedenog
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slijedi da se na stjecanje prava vlasniStva za razdoblje od 1950. do 1. rujna 1980. (dan
stupanja na snagu ZOVO-a) primjenjuju navedena pravna pravila OGZ-a.

14. Zakonom o osnovnim vlasniCkopravnim odnosima koji je stupio na snagu 1.
rujna 1980. je propisano pravo stjecanja vlasniStva dosjeloSc¢u.

14.1. Cl. 28. ZOVO propisuje da savjesni i zakoniti posjednik pokretne stvari, na
koju drugi ima pravo vlasnistva, stjeCe pravo vlasniStva na tu stvar dosjeloScu protekom
tri godine, a savjesni i zakoniti posjednik nepokretne stvari, stjeCe pravo vlasnistva na
tu stvar dosjeloS¢u protekom deset godina. Savjesni posjednik pokretne stvari, na koju
drugi ima pravo vilasniStva, stjeCe pravo vlasniStva na tu stvar dosjelos¢u protekom
deset godina, a kod nekretnina se trazio protek roka od dvadeset godina. Posebno je
bilo propisano da nasljednik postaje savjestan posjednik od trenutka otvaranja
nasljedstva i ako je ostavitelj bio nesavjestan posjednik, a nasljednik to nije znao niti je
mogao znati, s time da vrijeme za dosjelost poCinje tec¢i od trenutka otvaranja
nasljedstva. Dakle, bilo je potrebno utvrditi da li su tuzenik i njegovi prednici posjed
predmetnih nekretnina stekli prema odredbama gore navedenih zakona.

15. 1z utvrdenog CinjeniCnog stanja proizlazi da je predmetna nekretnina u
samostalnom posjedu tuZiteljice, zajedno s njenim prednicima od sredine 20. stoljeca.
Navedeno proizlazi iz podataka zemljiSnih knjiga i rjieSenja o nasljedivanju iza Terezije
Herceg od 9. sijeCnja 1959. koji potvrduju da je prednica tuZiteljice u svojoj ostavini
imala predmetnu nekretninu. Katastar nije imao podataka o ranijim upisima korisnika
predmetne nekretnine, no, sud vjeruje iskazima svjedoka prema kojima su prednici
tuzitelja u posjedu odnosne nekretnine od sredine 20. stoljec¢a. Niti iz jednog dokaza ne
proizlazi da tuzitelju ne pripada pravo na posjed odnosno da je isti ste€en silom, potajno
ili zlouporabom povjerenja, niti da je isti ima razloga posumnjati da mu ne pripada pravo
na posjed. |z navedenog proizlazi da je posjed predmetne nekretnine istinit i posten u
smislu odredaba OGZ-a i ZOVO-a pa je tuziteljica stekla vlasniStvo predmetne parcele
dosjeloscu.

16. Konacno, utvrdeno je da je navedena nekretnina podobna biti predmet
stjecanja vlasnistva jer je rije€¢ o dijelu z.k.C.br. 284/1 k.o. LuCko koja je oznacena
toCkama 1-3-6-5-4-2-1, na skici vjeStaka Vladivoja Reli¢a, a koja je istovjetna Cestici
prikazanoj u geodetskom elaboratu izradenom po Geodigital studio d.o.o. u skladu s
kojim je tuzitelj postavio tuzbeni zahtjev.

17. Stoga je upis prava vlasnistva tuZenika u postupku obnove neutemeljen pa je
valjalo naloziti ispravak upisa i upisati tuziteljicu kao vlasnicu predmetne parcele.

18. Odluka o parniénom troSku temelji se na odredbi ¢lanka 154. stavak 1. i
Clanka 155. ZPP. TroSkovi su odmjereni prema vrijednosti predmeta spora i troSkovniku
tuziteljice, a sukladno Tarifi 0 nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (Narodne
novine broj 138/23 - dalje: Tarifa) po kojoj vrijednost jednog boda iznosi 2,00 EUR.

19. Tuziteljici je za zastupanje po punomocniku odvjetniku dosuden tro$ak
parni¢nog postupka u ukupnom iznosu od 2.360,94 EUR. TroSak se odnosi na sastav
tuzbe, podneska od 17. sijeCnja 2025. i 16. travnja 2026. u iznosu od 100 bodova za
svaki (Tbr. 8/1), zastupanje na roCistima 24. veljaCe 2025., 4. svibnja 2026. i oCevidu
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29. kolovoza 2025. u iznosu od 100 bodova za svaki (Tbr. 9/1), uve¢ano za PDV i troSak
vjeStaCenja u iznosu od 399,48 EUR te sudsku pristojbu na tuzbu i presudu 43,23 EUR
za svaku.

19.1. Tuziteljici nisu priznati troSkovi sastava podnesaka od 29. listopada 2024.,
20. studenog 2024., 18. veljaCe 2025. i 24. veljaCe 2025. kojima dostavlja
dokumentaciju koju je mogla dostaviti uz tuzbu ili podnesak kojim se oc€ituje na odgovor
na tuzbu ili na pripremnom rocistu.

20. Slijedom navedeno, odlu¢eno je kao u izreci.
U Zagrebu, 29. svibnja 2026.

Sudac:
Nives Grubisi¢ Dogi¢

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: 5
Protiv ove Presude dopustena je Zalba Zupanijskom sudu. Zalba se podnosi
putem ovog Suda u roku 15 dana od dana dostave prijepisa ove presude.

DNA:

- pun. tuZitelja
- Opc¢insko drzavno odvjetnistvo u Novom Zagrebu, P-D0O-56/2024
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