[image: C:\Users\zvitez\AppData\Local\Microsoft\Windows\Temporary Internet Files\Content.Outlook\BUAJH1QU\Slika (103).jpg]


[image: C:\Users\zvitez\AppData\Local\Microsoft\Windows\Temporary Internet Files\Content.Outlook\BUAJH1QU\Slika (104).jpg]




[image: C:\Users\zvitez\AppData\Local\Microsoft\Windows\Temporary Internet Files\Content.Outlook\BUAJH1QU\Slika (105).jpg]


[image: C:\Users\zvitez\AppData\Local\Microsoft\Windows\Temporary Internet Files\Content.Outlook\BUAJH1QU\Slika (106).jpg]


[bookmark: _GoBack][image: C:\Users\zvitez\AppData\Local\Microsoft\Windows\Temporary Internet Files\Content.Outlook\BUAJH1QU\Slika (107).jpg]
image1.jpeg
Branka Vodnika 4, Varazdin

ODVJETNIC‘KI URED tel: +385 (0) 42 561 102

fax: +385 (0) 42 561 958
I v mob: +385 (0) 91 595 9761
TEA GATTERNIG e-mail:  tea.gatternig@gmail.com

U Varazdinu, 25.01.2019.
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Poslovni broj: St-130/2018
Stecajni postupak nad duznikom GASTRAL NATURA
d.o.o. u steé¢aju, Cazma, F.Vidoviéa 59/D,
0OIB:51023706342

Podnositelj zalbe: ~ Stecajni duznik GASTRAL NATURA d.o.o. u steéaju,
Cazma, F.Vidoviéa 59/D, OIB:51023706342, kojeg
zastupa stecajni upravitelj Tea Gatternig, odvjetnica
iz Varazdina

 ZALBA
STECAJNOG DUZNIKA

protiv rjeSenja St-130/2018-41 od 11.01.2019.g. o uskrati
potvrde izmijenjenog Stecajnog plana od 05.12.2018.g.

3X

1/ U uvodno naznacenom stecajnom postupku nad stedajnim duznikom GASTRAL
NATURA d.o.0. u ste¢aju, nakon odrZavanja ro¢ista za glasovanje o izmijenjenom Ste¢ajnom
planu od 05.12.2018.g. koje je odrzano dana 27.12.2018.g., Sud je dana 11.01.2019.g. donio
i objavio Rjesenje kojim se uskraéuje potvrda izmijenjenog Ste¢ajnog plana koji je objavljen na
mreznoj stranici e-Oglasna plo¢a dana 06.12.2018.g.

Prilog: RjeSenje o uskrati potvrde izmijenjenog Steéajnog plana od 11.01.2019.g.
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1/ Predmetno rjeSenje o uskrati potvrde izmijenjenog Stegajnog plana objavljeno je i na
mreznoj stranici e-Oglasna plo¢a sa danom donosenja tj. 11.01.2019.g. te u zakonskom roku
iz ¢lanka 12.st.1. u svezi ¢lanka 339. Stecajnog zakona (NN.71/15,104/17; nadalje: SZ),
ste¢ajni duznik protiv_istog podnosi ZALBU uz odgovaraju¢u primjenu odredbe &lanka 353.
ZPP o razlozima izjavljivanja zalbe (Cije odredbe se u steajnom postupku primjenjuju
temeljem ¢lanka 10. SZ), i to iz slijedecih razloga:

> bitne povrede odredaba Stecajnog zakona prema ¢&.354.st.2.t.11. ZPP
> pogresno i nepotpuno utvrdenog &injeni¢nog stanja prema €.355. ZPP i
> pogresne primjene materijalnog prava prema ¢l. 356.ZPP.

Razlog dono$enja rieSenja kojim se uskracuje potvrda izmijenjenog Stedajnog plana od
05.12.2018.9. je NEDOSTATAK POTREBNE VECINE za prihvat tog plana iz élanka 330.st.1.
SZ, a kako je to izriCito i navedeno u obrazloZenju ovog riesenja.

Upravo dano obrazloZenje za donosenje predmetnog rjesenja NIJE JASNO u odnosu na
Cinjenice koje proizlaze iz stanja glasovanja o predmetnom Stedajnom planu i relevantnih
Cinjenica iz mjerodavne odredbe Ste¢ajnog zakona, a i u KOLIZIJI JE sa izri¢itom odredbom
Clanka 331. st.1. SZ o zabrani opstrukcije. Uslijed ovih nedostataka predmetnim rjesenjem je
pocinjena bitna procesna povreda iz ¢1.354.st.2. t.11. ZPP obzirom su dani razlozi rieSenja
nejasni i proturjecni odlu€nim Cinjenicama koje proizlaze iz zapisnika o glasovanju o ste¢ajnom
planu od 27.12.2018.g. i sadrzaja (provedbene osnove) Ste¢ajnog plana kao i iz razloga Sto
ovom rieSenju nedostaju razlozi o odlu¢nim &injenicama vezanim za lspunjenje uvjeta iz ¢lanka
331.st.1.8Z

Osim navedene bitne procesne povrede, spornim riesenjem doslo je i do pogre$no i nepotpuno
utvrdenog Cinjeni€nog stanja mjerodavnog za donosenje zakonite i ispravne odluke o
prediozenom ste¢ajnom planu (izmijenjenom Ste¢ajnom planu od 05.12.2018.g.) i to
propustom Suda da pravilno utvrdi ¢injenice vezane za primjenu odredbe &lanka 331. st.1. i
st.2. SZ, a koje ¢injenice su odluéne za donosenje meritorne odluke o stedajnom planu i u
konkretnom slu€aju dovode do posve drugacije odluke o ste¢ajnom planu od predmetnog
rieSenja, odnosno, do odluke o potvrdi ste¢ajnog plana.

Odredba ¢lanka 331. SZ predstavlja mjerodavnu odredbu materijalnog prava, pa propust Suda
u primjeni te odredbe dovodi i do Zalbenog razloga pogresne primjene materijalnog prava.

Naime, odredbom ¢lanka 330. st.1. SZ propisano je da ¢e se smatrati da su vjerovnici prihvatili
stecajni plan AKO je u svakoj skupini glasovala vecina vjerovnika i ako zbroj trazbina vjerovnika
koji su glasovali za stecajni plan dvostruko prelazi zbroj trazbina vjerovnika koji su glasovali
protiv toga da se prihvati ste¢ajni plan, kako je to navedeno i u predmetnom rjeSenju.

U obrazloZenju donijete odluke Sud ispravno konstatira stanje glasovanja po postojeéim
skupinama vjerovnika (ukupno 5 skupina) i to:

- da je u 1. skupini (Radnici i Agencija) koju ¢ine 8 radnika i Agencija za osiguranje radnickih
traZbina glasovalo 7 radnika i Agencija (Agencija glasovala pisanim putem) i to ZA steéajni
plan;

- da je u 2. skupini (Drzava i Dobavljaci) od ukupno 11 vjerovnika glasovalo samo 2 vjerovnika
(Republika Hrvatska i Lovno gospodarstvo Moslavina d.o.o. Zagreb) i to PROTIV steajnog
plana;

- da je u 3. skupini (Erste & Steiermarkische bank d.d.) koju ¢ini ovaj razluéni vjerovnik, isti
glasovao PROTIV steéajnog plana;
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- da je u 4. skupini (Hrvatska agencija za malo gospodarstvo, inovacije i investicije) koju &ini
ovaj razlucni vierovnik, isti glasovao ZA steéajni plan i

- da je u 5. skupini (vjerovnici s osnova danih pozajmica) od ukupno 5 vjerovnika glasovalo 4
vjerovnika ZA stecajni plan.

Nakon ovog utvrdenja rezultata glasovanja, Sud kao razlog dono$enja predmetnog riesenja o
uskrati potvrde ste¢ajnog plana iznosi, kako citirano glasi:

" Imajuci u vidu rezultat glasovanja na rocistu 27. prosinca 2018., razvidno je daje u 1., 4. i 5.
skupini postignuta potrebna vecina, dok u 2. i 3. skupini potrebna vecina nije postignuta. Buduci
da nije postignuta potrebna vecina iz ¢1.330.st.1. SZ-a, ne moze se smatrati da su vjerovnici
prihvatili Stecajni plan te nije ispunjen uvjet za potvrdu Stecajnog plana i ta je potvrda
uskracena. "

Iz danog obrazloZenja proizlazi da Sud temelji svoju odluku isklju¢ivo na odredbi &lanka

330.st.1. SZ te da uopée ne uzima u obzir odredbu &lanka 331. st.1. ovog zakona o zabrani
opstrukcije, a koja odredba se primjenjuje upravo u situaciji kada u pojedinoj skupini nije
postignuta potrebna vecina, dakle, upravo u situaciji koju je i Sud utvrdio kao rezultat
glasovanja. Radi se o kogentnoj odredbi zakona koju je Sud obvezan primijeniti prilikom
donosenja odluke o ste¢ajnom planu, a posebno u slu¢aju kada, kao u konkretnom sluéaju, ne
postoje procesni razlozi za uskratu steajnog plana na koje Sud pazi po sluzbenoj duznosti i
zbog kojih i nakon $to vjerovnici prihvate stecajni plan Sud nece isti prihvatiti (razlozi propisani
¢l. 336. i 337. S2).

Stoga, iako u 2. i 3. skupini nije postignuta potrebna vecina, a ista je kao kumulativan uvjet
propisana ¢1.330.st.1. SZ za svaku glasacku skupinu (da glasuje vecina vjerovnika i da zbroj
traZbina vjerovnika koji su glasovali za prihvac¢anje ste¢ajnog plana je dvostruko ve¢a od zbroja
trazbina onih koji su glasovali protiv prihvacanja steajnog plana), na temelju same te odredbe
NE MOZE se donijeti zakonita i ispravna odluka jer je Sud propustio primijeniti odredbu ¢lanka
331.st.1. SZ i utvrditi propisane uvjete iz te odredbe koji predstavljaju IZUZECE od &lanka
330.st.1. i zbog kojih se, i unato¢ tome $to nije u odredenoj skupini postignuta potrebna veéina,
stecajni plan smatra prihva¢enim od te skupine.

Dakle, unato¢ tome $to ove dvije skupine od ukupno 5 skupina nisu postigle potrebnu veéinu,
bilo je nuzno ispitati postoje li uvjeti iz ¢lanka 331.st.1. prema kojima se smatra da su i te
skupine prihvatile stecajni plan.

Sama Cinjenica da Sud nije uopcée uzeo u obzir tu odredbu, a time nije niti utvrdio postojanje
uvjeta iz te odredbe, dovodi do propusta koji predstavija bitnu procesnu povredu prema &l.
354.st.2.t.11. ZPP, ali i pogre$nu primjenu materijalnog prava iz &l. 356. istog zakona i
pogresno i nepotpuno utvrdeno ¢injenic¢no stanje prema &l. 355. ZPP.

Naime, sama svrha odredbe ¢1.331.st.1. sadrzana je i u nazivu — zabrana opstrukcije, iz cega
proizlazi kogentna narav te odredbe tj. njena obvezuju¢a primjena. 1z njenog sadrzaja proizlazi
i zakonska svrha iste da se sprije¢i zabrana opstrukcije i glasovanje unutar pojedine skupine
vjerovnika protiv prihvaéanja stecajnog plana AKO su ispunjeni ovom odredbom propisani
uvjeti prema kojima se smatra da su i ti vjerovnici glasovali za prihvacanje steéajnog plana.
Rije€ je o uvjetima na temelju kojih se presumira da je glasacka skupina prihvatila ste¢ajni plan
iako nije postignuta potrebna veéina, pa su stoga ti uvjeti vezani za objektivne okolnosti i to
gospodarski poloZaj i gospodarske koristi koje su ste¢ajnim planom predvidene za te
vjerovnike, kao i da je vec¢ina skupina prihvatila steéajni plan.

U konkretnom slucaju, nesporno je da je vecina skupina prihvatila predloZeni Stegajni plan (3
glasacke skupine od ukupno njih 5). Iz sadrzaja tog plana (od 05.12.2018.g) i to provedbene
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osnove jasno proizlazi da je ispunjen i uvjet vezan za gospodarski polozaj i gospodarske koristi
koje vjerovnici iz obje glasacke skupine koje nisu prihvatile stecajni plan imaju prema
Ste€ajnom planu.

U konkretnom slucaju radi se o Ste€ajnom planu koji je izmijenjen 05.12.2018.g. zbog
naknadne isplate dijela trazbine radniku Darku Modri¢u u iznosu 6.584,69 kn od strane
Agencije za osiguranje radnickih trazbina Sto je dovelo do promjene u Otplatnom planu za 1.
glasacku skupinu Radnici i Agencija, ali i posljedi¢no do promjene u iznosu namirenja trazbina
u Skupnom prikazu plana otplate | i Il vii isplatni red, u Projekciji troskova za razdoblie
provedbe Stecajnog plana pod stavkom Ostali troSkovi proizvodnje koji se odnose na
namirenje vjerovnika i u financijskim izvje$¢ima (Racun dobiti i gubitka), a sve kako je to
steCajni upravitelj objasnio podneskom od 06.12.2018.g. i na roci§tu o raspravljanju o
ste¢ajnom planu odrzanom dana 05.12.2018.g..

Izmijenjeni dio Ste€ajnog plana u odnosu na prvotno podneseni Stecajni plan (objavljen
20.11.2018.g.) ne dira u nacin i iznose predloZzenog namirenja trazbina za vjerovnike koji su
glasovali protiv prihvac¢anja stecajnog plana, ali kako se radi o konaénom tekstu steéajnog
plana koji je predmet glasovanja, to se i predmetna sudska odluka odnosi na izmijenjeni
Stecajni plan od 05.12.2018.g..

U provedbenoj osnovi predmetnog Stecajnog plana koja se sastoji od tekstualnog dijela i
tabli¢nih prikaza namirenja trazbina vjerovnika po skupinama i zajedno (skupno) po svim
vjerovnicima, Financijskim izvje§¢ima (posebno Racun dobiti i gubitka za svaku godinu
provedbe ste€ajnog plana od 2019.g. do 2030.g.) te Projekciji troSkova u razdoblju provedbe
Stecajnog plana pod stavkom Ostali tro$kovi proizvodnje — namirenje vjerovnika detaljno je
odredeno koji dio od priznate trazbine vjerovnika ¢e biti namiren prema Ste¢ajnom planu, pod
kojim uvjetima i u kojem vremenskom razdoblju.

U tekstualnom dijelu provedbene osnove Stecajnog plana na strani 19. do 25. detaljno je
objasnjena provedbena osnova Ste€ajnog plana i to plan poslovanja te namirenja priznatih i
utvrdenih trazbina svih vjerovnika uz posebno dane razloge za:

(i) uspjesnu provedbu tog plana i ostvarenje predvidenih prihoda (dobiti) u razdoblju
provedbe Stecajnog plana (2019.- 2030.) od strane tre¢e osobe, trgovackog drustva DIVAL
1980 d.o.o. kao zakupnika po osnovi predloZzenog Ugovora o zakupu proizvodnog pogona sa
opremom kao gospodarske cjeline i

(ii) znatno povoljnije namirenje svih vjerovnika, a posebno prvo upisanog razluénog
vjerovnika na nekretnini na kojoj je izgraden proizvodni pogon - Erste & Steiermarkische bank
d.d. u odnosu da tog plana nema, odnosno da se namiruje prodajom nekretnine u ste¢ajnom
postupku.

Takoder je posebno detaljno i argumentirano obrazloZen plan namirenja trazbina vjerovnika i
razvrstavanje istih u glasacke skupine (strana 29. do 36. Stecajnog plana), pa time i
razvrstavanje dva razlu¢na vjerovnika na istoj nekretnini u dvije zasebne skupine obzirom na
razli¢ite u¢inke plana za njih (Erste & Steiermarkische bank d.d. i HAMAG), kao i razvrstavanje
RH, Ministarstva financija i Lovno gospodarstvo d.0.0. u jednu zasebnu skupinu sa ostalim
dobavlja¢ima (Skupina Drzava i Dobavljaci) obzirom da plan prema svim vjerovnicima ove
skupine djeluje jednako.

Iz Ste€ajnog plana proizlazi da je namirenje svih skupina vjerovnika nedvojbeno povoljnije kroz
provedbu predloZzenog Ste¢ajnog plana nego bez njega (strana 23.- 25.Ste¢ajnog plana) i to s
posebnim detaljnim osvrtom i komparativnim prikazom namirenja trazbina Erste &
Steiermarkische bank d.d. te RH, Ministarstvo financija kao razluénih vjerovnika prodajom
imovine u ste¢ajnom postupku, jer unato¢ pravu prvenstva namirenja iz kupovnine temeliem
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razluénog prava (jedan na nekretnini, drugi na dva motorna vozila) NE Bl MOGLI OSTVARITI
BOLJE NAMIRENJE SVOJE TRAZBINE NEGO PROVEDBOM STECAJNOG PLANA !

Stoga su u pogledu vjerovnika koji su glasovali protiv prihva¢anja Ste¢ajnog plana, i to Erste
& Steiermarkische bank d.d. kao razluéni vjerovnik koji sam pripada zasebnoj glasackoj skupini
(3. skupina po rjeenju Suda) te RH, Ministarstvo financija i Lovno gospodarstvo Moslavina
d.o.o. koji pripadaju zasebnoj glasackoj skupini (2. skupina po rjeSenju Suda), odnosno, u
pogledu glasacke skupine kojoj pripadaju ti vierovnici ISPUNJENI UVJETI iz Elanka 331.st.1.
SZ o zabrani opstrukcije. Naime, nedvojbeno je da vjerovnici ove dvije skupine za koje nije
postignuta potrebna veéina po ¢1.330.st.1. SZ NISU u loSijem poloZaju od onoga u kojem bi bili
da stedajnog plana nema, kao i da prema ste€ajnom planu primjereno sudijeluju u
gospodarskim koristima te da je veéina skupina (ukupno 3 od 5 skupina) ste€ajni plan prihvatila
sa potrebnom vecinom.

Kao dodatan razlog koji ukazuje na osnovanost primjene odredbe ¢l. 331.st.1. SZ je da prisutni
vierovnici koji su glasovali protiv prihvacanja Ste€ajnog plana nisu iznijeli niti jedan
argumentirani i opravdani razlog za neprihvacanje tog plana. Isto jasno proizlazi iz Zapisnika
o raspravijanju o Steajnom planu od 05.12.2018.g. te iz sadrZaja podneska Erste &
Steiermarkische bank d.d. od 23.11. 2018.g. na koji se pisanim putem od 05.12.2018.g.
otitovao stecajni upravitelj u pravcu neutemeljenosti i neargumentiranosti istaknutih razloga za
neprihvacanje ste€ajnog plana, posebno u pogledu postojanja svih zakonskih uvjeta za prihvat
istog.

Sliiedom svih navedenih Zalbenih razloga predmetno rieSenje kojim se uskracuje potvrda
izmijenjenog Ste€ajnog plana od 05.12.2018.9. je u potpunosti nezakonito i neispravno te

stoga u cijelosti pobojno.

I/ U skladu sa svim argumentirano iznijetim razlozima zalbe protiv prvostupanjskog
rjeSenja stecajnog suda kojim se uskracuje potvrda izmijenjenog Stec¢ajnog plana od
05.12.2018.9., stec¢ajni duznik po z.z. predlaZe Visokom trgovackom sudu RH da:

> temeljem ¢l. 369.st.1. i 370. ZPP zbog bitne procesne povrede iz ¢l.
354.st.2.t.11. istog zakona te zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja
iz €l. 355. istog zakona donese rjesenje kojim ¢e UKINUTI rjeSenje Trgovackog suda u
Bjelovaru broj St-130/2018-41 od 11.01.2019.g. i vratiti steCajni spis prvostupanjskom
sudu na donosenje ponove odluke;

odnosno, podredno da

> temeljem ¢l. 373.a st.1.t.2. i st.3. ZPP prihvati zalbu i PREINACI
prvostupanjsko rjeSenje kojim se uskracuje potvrda izmijenjenog Ste¢ajnog plana od
05.12.2018.g. na nacin da donese rjesSenje kojim se potvrduje izmijenjeni Stecajni plan
od 05.12.2018.g.

Hkk

Za GASTRAL NATURA d.o.0. u ste¢aju:





