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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
i
RJESENJE

Trgovaéki sud u Rijeci, po sucu Zeljki Strk-Vozila kao sucu pojedincu u
parnicnom predmetu tuZitelja MEGALOS d. o. o. u ste€aju Rijeka, KreSimirova
10, OIB 06409862932, kojeg zastupa Zinko Grguri¢, odvjetnik u Rijeci, A.
StarCevic¢a 5, protiv tuzenika Marina Brajkovica iz Rijeke, Bra¢e Fucak 13, OIB
80639495224, kojeg zastupa Sasa Poldan, odvjetnik u Rijeci, Jadranski trg 4,
radi predaje u posjed nekretnine, iseljenja i isplate, VPS: 100.000,01 kn, nakon
glavne i javne rasprave zaklju¢ene dana 28. travnja 2022. u prisutnosti zamjenika
punomocnika tuZitella Marka Zagorca, odvjetnika u Rijeci, i zamjenice
punomocnika tuzenika Tine Brajkovi¢, odvjetniCke vjezbenice u Rijeci, dana 3.
lipnja 2022.

presudio je

l. Nalaze se tuzeniku da preda u posjed tuzitelju, slobodan od osoba i stvari,
nekretninu koja se u zemljiSnim knjigama Opcinskog suda u Rijeci,
ZemljiSnoknjizni odjel Rijeka u k.0.0. 999906 Rijeka u zk.ul. 5626 vodi kao k.C.br.
644/1A Zgrada mjeSovite uporabe u ul. Agati¢eva br. 8 povrSine 845 m2 odnosno
zgrada mjeSovite uporabe br. 8 povrSine 829 m2 i dvoriSte povrSine 16 m2 i to: 3.
suvlasnicki dio: 18/1000 ETAZNO VLASNISTVO (E-3) Na &etvrtom katu stan broj
1, sastavlen od ulaza, wc-a, kuhinje s blagovaonom, dnevnog boravka,
predsoblja, 2 sobe i kupaonice, ukupne podne povrSine 60,11 m2, kojemu
pripadaju kao sporedni dijelovi u suterenu: garazno mjesto broj 3, spremiste broj
15 podne povrSine 2,72 m2 i spremiste broj 16 podne povrSine 2,72 m2, (na
nacrtu oslikani naran¢astom bojom) u roku od 15 dana.

Il. Nalaze se tuzeniku da tuZitelju isplati iznos od 4.500,00 kn sa zateznom
kamatom koja teCe od dana 3. lipnja 2022. pa do isplate po stopi koja se
odreduje, za svako polugodiste, uveéanjem prosjec¢ne kamatne stope na stanja
kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu
za tri postotna poena, u roku od 15 dana.

II. Odbija se tuzbeni zahtjev tuZitelja u preostalom dijelu kojim zahtijeva
isplatu iznosa od 500,00 kn sa zateznom kamatom koja te€e od dana 3. lipnja
2022. pa do isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvec¢anjem
prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od
godine dana nefinancijskim trgovaCkim drustvima izraCunate za referentno
razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena.
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rijesio je

l. Odbija se prijedlog tuzenika za prekid ovog postupka do pravomocnog
okoncanja ovrSnog postupka koji se vodi pred Opcinskim sudom u Rijeci pod
posl.br. Ovr-587/2021, kao neosnovan.
Il. Tuzenik je duzan tuzitelju naknaditi parnicni troSak u iznosu od 9.739,12
kn, u roku od 15 dana.

ObrazlozZenje

1. Tuzitelj u tuzbi navodi da je nad njim otvoren ste€aj ovosudnim rjeSenjem
posl.br. St-117/2019 od 8. lipnja 2020. Izmedu tuzitella kao najmodavca i
tuZzenika kao najmoprimca da je prije otvaranja steCaja, dana 30. lipnja 2017.
sklopljen Ugovor o najmu stana, opisanog u izreci ove presude. Stan koji je bio
predmet najma da je u vlasniStvu tuzitelja. Tuzenik da je sklopio Ugovor o
podnajmu istog stana s podnajmoprimcem Ratoori Vikasom iz Indije, koji je
prijavio i boraviSte na adresi stana Agati¢eva 8 u Rijeci. Uslijed otvaranja ste€aja
nad tuZiteliem, tuzitelj da je otkazao Ugovor o najmu tuzeniku dana 22. rujna
2020., a otkaz da je urucen tuzeniku dana 25. rujna 2020. Otkazni rok da je
iznosio tri mjeseca, a pocinje teci prvog dana sljedeceg mjeseca u odnosu na
mjesec u kojem je otkaz primljen. Iz navedenog da slijedi da je tuzenik od dana 1.
sijeCnja 2021. neosnovano u posjedu nekretnine. Tuzitelj da je tuzeniku nudio
novi ugovor o najmu, sukladno odluci Skupstine vjerovnika, od 16. rujna 2020.,
ali tuzenik da je odbio sklopiti novi ugovor. Tuzenik da je odbio mirnim putem
predati tuzitelju predmetnu nekretninu. TuZitelj zahtijeva i naknadu za koristenje
njegove stvari u svoju korist po osnovi uporabe predmetne nekretnine za
razdoblje sijeCanj i veljaca 2021., i to po ukupno 5.000,00 kn, sukladno
ugovorenoj podnajamnini izmedu tuZenika i njegovog podnajmoprimca ugovorom
o podnajmu od 15. ozujka 2020., sve pozivom na odredbu ¢lanka 1120. Zakona o
obveznim odnosima. Slijiedom navedenog, tuzitelj predlaze dono$enje presude
citirane u izreci.

2. TuZenik u odgovoru na tuzbu istiCe da se ne nalazi u posjedu predmetne
nekretnine, da ju nije u mogucnosti predati u posjed tuZitelju, jer ne moze
pristupiti u istu jer nije neposredni posjednik. TuZenik da je, naime, pokusavao
vratiti posjed stana od podnajmoprimca, ali da mu to nije uspjelo jer se njegov
podnajmoprimac nije odazivao na njegove pozive i postao je nedostupan jer je
otputovao u Indiju i nije se vratio, a kontakt telefon mu nije u funkciji. Njegov
podnajmodavac Ratoori Vikas da je imao odobren boravak u Republici Hrvatskoj,
te da je u vrileme sklapanja Ugovora o podnajmu bio zaposlen u Republici
Hrvatskoj. Stoga da je tuzenikova obveza vra¢anja stana postala nemoguca zbog
okolnosti za koje tuZenik ne odgovara. Stoga da i tuZbeni zahtjev nije osnovan.
Osporio je i oshovu i visinu zahtijevane naknade za uporabu stana. Sve kad bi
obveza i postojala, najamnina da je podmirena prijebojem zaklju¢kom do 31.
prosinca 2021., prema ¢Clanku 3. stavak 2. Ugovora o najmu.

3. Na pripremnom rocCistu dana 4. studenog 2021. tuzenik je dodao da je u
tijeku ovrsni postupak u kojem se predmetna nekretnina prodaje, te je po
saznanju tuzenika i prodana. Naime, roCiste za prodaju nekretnine u ovrSnom
postupku koji se vodi kod Opc¢inskog suda u Rijeci pod posl.br. Ovr-587/2021, da
je bilo odredeno za dan 20. listopada 2021. Stoga je tuzenik istakao prigovor
nedostatka aktivne legitimacije tuzitelja. Tuzitelj je na to istakao da stan nije



Posl.br. 11 P-124/2021-27

prodan jer nije doneseno pravomoc¢no rjeSenje o dosudi. Stoga da je tuzitelj joS
uvijek vlasnik stana i ima aktivnhu legitimaciju. Uslijed otvaranja stecCajnog
postupka nad tuZiteljem, svi ovrSni postupci da su trebali biti prekinuti i
obustavljeni. Dodao je i da navedeni ovrsni postupak nije relevantan, sve i da se i
dalje provodi, jer da bi u slu€aju prodaje stana, upravo tuzitelj bio u obvezi predati
kupcu predmetni stan slobodan od osoba i stvari.

4. Na rocCistu za glavnu raspravu dana 28. travnja 2022.tuzenik je dodao da
je Opcinski sud u Rijeci dostavio pogresno rjeSenje o dosudi, odnosno za drugu
nekretninu, poslovni prostor u Tower centru u Rijeci. Tuzenik je joS istakao da iiz
izvijeSca steCajnog upraviteljice tuzitelja proizlazi da je dala obracun troSkova i
rieSenje o dosudi predmetne nekretnine, iz Cega se zakljuCuje da je to rjeSenje
pravomoc¢no, a ukoliko nije, da ustraje kod prijeldoga za prekid ovog postupka do
okoncanja predmetnog ovrdnog postupka. Tuzenik je osporio tvrdnju tuZitelja
glede njegove obveze predaje stvari kupcu u ovrSnom postupku jer da ¢e se to
rjeSavati u ovrSnom postupku radi ispraznjenja. Tuzitelj je radi aktivne legitimacije
istakao da je joS uvijek istaknut kao vlasnik u zemljiSnim knjigama. Neovisno o
navedenom, tuZitelj da je najmodavac iz Ugovora o najmu, iz Cega proizlazi
njegova aktivna legitimacija, a i tuZzenikova pasivna legitimacija za predaju u
posjed tuzitelju predmetne nekretnine nakon isteka Ugovora. tuzenik je glede
obveze placanja naknade za koriStenje nekretnine istakao da istu nije koristio, pa
ne moze niti placati naknadu za koristenje.

5. Sud je proveo dokaz uvidom u dokumentaciju koja prilezi spisu, uvidom u
ovosudni ste€ajni spis posl.br. St-117/2019.

6. Tuzbeni zahtjev tuZitelja je djelomi¢no osnovan.

7. Nije sporno da su stranke sklopile Ugovor o najmu stana dana 30. lipnja

2017. i to stana br. 1 na Cetvrtom katu zgrade na adresi Agaticeva 8, Rijeka,
poblize opisan u tocki |. izreke ove presude (list 11 i 12 spisa) i nije sporno da je
tuzitelj tuZeniku stan predao u posjed temeljem tog Ugovora.

8. Nije sporno da je nad tuzitellem otvoren steCajni postupak ovosudnim
rieSenjem posl.br. St-117/2019-50 od 8. lipnja 2020., a isto je razvidno iz tog
rieSenja (list 5-10 spisa).

9. Nije sporno niti da je tuZitelj uslijed otvaranja steCaja otkazao tuzeniku
Ugovor o najmu otkazom od 22. rujna 2020. (list 17 spisa), uz otkazni rok od 3
mjeseca, i nije sporno da je tuzenik primio navedeni otkaz dana 25. rujna 2020.,
a Sto je razvidno iz povratnice na listu 20 spisa. Nije sporno niti da je otkazni
rok od 3 mjeseca, poCeo teci 1.listopada 2020, te da je istekao 1.sije¢nja 2021..
10. Nije sporno niti da je tuzenik sklopio Ugovor o podnajmu s
podnajmoprimcem Ratoori Vikasom, Indija, dana 15. ozujka 2020., na
neodredeno vrijeme.

11. Nije sporno niti da je tim Ugovorom ugovorena podnajamnina u iznosu od
2.500,00 kn, sa uklju¢enim rezijskim troSkovima.

12.  Nije sporno da tuzenik nije u neposrednom posjedu stana.

13. Nije sporno niti da se vodi ovrsni postupak pred Opcinskim sudom u Rijeci,
predmet kojeg je upravo prodaja navedenog stana.

14.  Sporno je da li je tuZenik kao najmoprimac duzan predati u posjed stan koji
je bio predmet najma temeljem otkazanog Ugovora o najmu, tuzitelju kao
najmodavcu, s obzirom na prigovor da tuZenik nije u neposrednom posjedu
stana.
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15. Sporno je da li je tuzitelj aktivno legitimiran zahtijevati predaju u posjed
predmetnog stana s obzirom na prigovor da viSe nije vlasnik te nekretnine uslijed
prodaje iste u ovrSnom postupku.
16. Glede naknade za koriStenje nekretnine, sporna je osnova navedenog
zahtjeva, s obzirom na prigovor da tuzenik fakticki stan ne koristi, te s obzirom na
prigovor da je tuzZenik bio unaprijed platio najamninu prijebojem, temeljem samog
Ugovora o najmu (Clanak 3. stavak 3. Ugovora o najmu).
17. Sporna je i visina naknade.
18. Prema odredbi ¢lanka 550. Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05,
41/08, 78/15), dalje ZOO, Ugovorom o najmu obvezuje se najmodavac predati
odredenu stvar najmoprimcu na uporabu, a ovaj mu se obvezuje za to placati
odredenu najamninu.
19. Prema odredbi ¢lanka 566. stavak 1. ZOO-a, najmoprimac je duzan nakon
prestanka najma vratiti iznajmljenu stvar.
20. Iz navedene zakonske odredbe proizlazi da je obveza najmoprimca, nakon
prestanka ugovora o najmu stvari odnosno stana, vratiti stvar najmoprimcu. Za
navedenu obvezu nije relevantno da li je tuzitelj vlasnik iznajmljene stvari u
trenutku nastanka obveze vra¢anja na strani najmoprimca, pa ¢ak niti u vrijeme
sklapanja Ugovora o najmu, vec¢ aktivna legitimacija najmodavca u odnosu na
zahtjev za povrat iznajmljene stvari proizlazi zahtijevati povrat iznajmljene stvari
proizlazi iz same €injenice da je najmodavac, $to podrazumijeva da ima pravo na
posjed. Stoga prigovor nedostatka aktivne legitimacije tuzitelja iz razloga jer
tuZitelj eventualno viSe nije vlasnik predmetne nekretnine nije osnovan, pa s timu
svezi nije relevantno niti da li je ovrSni postupak po kojem se provodi prodaja
predmetnog stana, dovrSen. Zbog navedenog je sud ujedno i odbio prijedlog
tuzenika za prekid ovog postupka do pravomoénog okon€anja ovrsnog postupka
koji se kod Opcinskog suda u Rijeci vodi pod posl.br. Ovr-587/2021, jer se ne radi
o prethodnom pitanju, u smislu odredbe 213. stavak 1. toCka 1. Zakona o
parniénom postupku (NN 53/91, NN 91/92, NN 112/99, NN 117/03, NN 88/05, NN
2/07, NN 84/08, NN 123/08, NN 57/11, NN 25/13 i NN 70/19), dalje ZPP.
Slijedom navedenog, valjalo je rijesiti kao u tocki I. izreke rieSenja.
21. Glede prigovora tuzenika da nije u obvezi vratiti stan jer nije u
neposrednom posjedu istog, istiCe se da niti navedeni prigovor nije osnovan.
Njegova pasivna legitimacija proizlazi iz Cinjenice da je najmoprimac iz Ugovora o
najmu, te je duzan pobrinuti se da preda stan najmodavcu slobodan od osoba i
stvari. Pored navedenog, istiCe se da tuzenik doista nije u neposrednom posjedu
stana, ali iz razloga jer ga je dao u podnajam podnajmoprimcu Ratooriju Vikasu,
temeljem Ugovora o podnajmu istog stana. Slijedi da je upravo tuzenik svojom
voljom stan predao drugome u neposredni posjed. Stoga ga navedeno ne moze
osloboditi obveze vra¢anja stana slobodnog od osoba i stvari, tuzitelju kao
najmodavcu. Pored toga, ne radi se 0 nemogucoj Cinidbi, kako to tvrdi tuZenik.
Prema odredbi ¢lanka 270. stavak 1. ZOO-a, kad je c&inidba nemoguca,
nedopustena, neodredena ili neodrediva, ugovor je nistetan. Cinidba, medutim,
mora biti nemoguca u trenutku sklapanja ugovora, da bi ugovor zbog toga bio
nistetan. U konkretnom slucaju, eventualna nemoguénost ispunjenja tuzenikove
Cinidbe nastala je nakon sklapanja Ugovora, i to iz razloga za koji je odgovoran
sam tuZenik. Stoga se tuZenik ne mozZe osnovano pozivati na navodnu
nemogucnost ispunjenja Cinidbe.
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22. Sliledom navedenog, valjalo je usvojiti tuzbeni zahtjev tuzitelja u dijelu
kojim zahtijeva predaju predmetnog stana, i presuditi kao u tocCki I. izreke
presude.

23. Glede naknade za uporabu tuZiteljeve nekretnine, za razdoblje sije€an;j -
veljata 2021., istice se da je u ovom dijelu relevantno da li je tuZitelj bio vlasnik
predmetne nekretnine u tom razdoblju. 1z zakljuCka Opcinskog suda u Rijeci
posl.br. Ovr-587/2021 od 17. rujna 2021. (list 62-65 spisa), proizlazi da je tek
dana 17. rujna 2021., tim zaklju€kom utvrdena vrijednost nekretnine odnosno
predmetnog stana, te je odluCeno da ¢e se stan prodavati na prvoj usmenoj
javnoj drazbi, dana 20. listopada 2021. Iz navedenog slijedi da do tada
nekretnina u svakom slu€aju nije prodana u ovrSnom postupku, pa tuZzitelj za
sijeCanj i veljaCu 2021. godine, u svakom sluCaju ima pravo na naknadu za
uporabu njegove stvari — stana, pozivom na odredbu Clanka 165. stavak 1.
Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (NN 91/96, NN 68/98, NN 137/99,
NN 22/00, NN 73/00, NN 114/01, NN 79/06, NN 141/06, NN 146/08, NN 38/09,
NN 153/09, NN 143/12 i NN 152/14), dalje ZV. Po toj zakonskoj odredbi,
neposteni posjednik tude stvari mora je predati vlasniku ili osobi koju taj odredi te
naknaditi sve Stete koje su na njoj nastale i sve koristi koje je imao za vrijeme
svojega posjedovanja, pa i one koje bi stvar dala da ih nije zanemario. Naime, u
konkretnom slucCaju, ima se primijeniti upravo ova zakonska odredba, a ne
odredba Clanka 1120. ZOO-a, i to prema pravnom shvac¢anju Vrhovnog suda RH
sa sjednice gradanskog odjela od 14. studenog 2013., prema kojem, ako je
odredena stvar jo$ uvijek u nepromijenjenom obliku (o€uvanog identiteta), u
posjedu nevlasnika, valja primijeniti odredbe Clanka 164. stavak 1. i 165. stavak
1. ZV-a, prema kojim odredbama je samo neposteni posjednik duZzan naknaditi
koristi od uporabe tude stvari. Prema navedenom pravnom shvacanju, ako je
odredena stvar uporabliena na nacin da je promijenila identitet, Cime je
onemoguceno, ili nije opravdano vracanje stvari, tek tada valja primijeniti odredbu
Clanka 1120. ZOO-a, prema kojoj je osoba koja je uporabila tudu stvar u svoju
korist, duzna vlasniku naknaditi korist i bez obzira na svoje postenje odnosno
nepostenje. U konkretnom slucaju tuzenik je neposteni posjednik od prestanka
ugovora u najmu, tj. od 2.sije€nja 2021., pa je duzan tuzitelju kao vlasniku
naknaditi korist od posjedovanja tuziteljeve nekretnine.

24. Pri tome nije relevantno da tuZenik stan nije koristio kao neposredni
posjednik, buduc¢i ga je koristio kao posredni posjednik, putem svog
podnajmoprimca Ratoori Vikasa. 1z Ugovora o podzakupu stana, od 15. oZujka
2020. (list 16 spisa), proizlazi da je tuzenik kao podzakupodavac
(podnajmodavac), dao predmetni stan u podzakup (podnajam) Ratoori Vikasu iz
Indije, kao podzakupoprimcu (podnajmoprimcu). Dalje je razvidno da je Ugovor
sklopljen na neodredeno vrileme, odnosno do raskida kada ga zatrazi jedna od
ugovornih strana (¢lanak 5. Ugovora). Tuzenik nije istakao niti dokazao da je ovaj
Ugovor raskinuo, $to znaci da je u vrijeme sijeCanj-veljaca 2021. imao posredni
posjed navedenog stana, te je ostvarivao korist od podnajma.

25.  Na njegovu obvezu ne utjeCe Cinjenica da je Ugovorom o najmu stana koji
je bio sklopljen dana 30. lipnja 2017. izmedu stranaka, na odredeno vrijeme do
30. lipnja 2027. (list 11 i12 spisa), izmedu stranaka bilo ugovoreno da se
potpisom tog Ugovora vrSi prijeboj trazbine tuZzenika prema tuzitelju u iznosu od
159.396,00 kn s trazbinom tuzitelja prema tuZenika po osnovi najamnine po tom
Ugovoru za razdoblje od 1. srpnja 2017. pa do 31. prosinca 2021. Navedeni
prijeboj ne proizvodi pravne ucCinke za razdoblje nakon otkaza Ugovora o najmu,
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s obzirom da od tog dana, konkretno 31. prosinca 2020. (imajuci u vidu sadrzaj
otkaza Ugovora, koji je uklju€ivao otkazni rok od tri mjeseca - list 17 spisa), viSe
nije postojala obveza tuzenika kao najmoprimca za placanje zakupnine. Naime,
odredbom ¢lanka 195. ZOO-a propisano je da se mogu prebiti medusobne
trazbine ako obje glase na novac ili druge zamjenjive stvari istog roda i iste
kakvoce, i ako su obje dospjele, odnosno u slucaju da obje trazbine stavljene u
prijeboj postoje, Sto ovdje kako je obrazloZeno, nije slu€aj. Kako taj prijeboj,
dakle, nije nastao, tuzenik je ovlasten u steCajnom postupku nad tuziteljem,
ostvarivati svoju trazbinu u dijelu u kojem nije prebijena u smislu odredbe ¢lanka
3. stavak 3. Ugovora o najmu stana.

26.  Slijedi, dakle, da je tuzbeni zahtjev tuzitelja i u ovom dijelu osnovan.

27. Glede visine naknade, iz odredbe c¢lanka 3. stavak 1. prije citiranog
Ugovora o podzakupu stana, kojeg je sklopio tuZenik s podzakupcem Ratoorijem
Vikasom, proizlazi da je ugovorena mjese¢na podzakupnina u iznosu od
2.500,00 kn sa uklju€enim rezijskim troSkovima. 1z Ugovora o najmu stana koji je
bio sklopljen izmedu parni¢nih stranaka, bila je ugovorena mjeseCna najamnina u
iznosu od 300,00 EUR u kunskoj protuvrijednosti, po srednjem te€aju HNB-a na
dan isplate (Clanak 3. stavak 1. tog Ugovora). Radi se o otprilike istim iznosima,
buduci u ovom iznosu nisu bili ukljueni rezijski troSkovi. Slijedom navedenog,
sud zaklju€uje da korist od uporabe tuziteljeve nekretnine - stana, ne racunajudi
rezijske troskove, iznosi 2.250,00 kn, pa je valjalo usvojiti tuzbeni zahtjev tuzitelja
po ovoj osnovi za isplatu iznosa od 4.500,00 kn, a u preostalom dijelu valjalo je
tuzbeni zahtjev tuzitelja odbiti, i presuditi kao u tocki Il. i lll. izreke presude.

28. Odluka o zateznoj kamati temelji se na odredbi €lanka 29. stavak 1. i 2.
Z00-a.

29. Odluka o troSku temelji se na odredbi ¢lanka 154. stavak 2. i 155. Zakona
o parnicnom postupku (NN 53/91, NN 91/92, NN 112/99, NN 117/03, NN 88/05,
NN 2/07, NN 84/08, NN 123/08, NN 57/11, NN 25/13 i NN 70/19), dalje ZPP.
TuZitelj je uspio u sporu s 99,5 % (s obzirom na ukupni VPS od 100.000,01 kn, a
tuzenik sa 0,5 %. U smislu odredbe ¢lanka 154. stavak 2. ZPP-a, tuzitelju pripada
troSak u postotku od 99 % (99,5 % — 0,5 %). TuZitelju je kao potreban troSak
priznat troSak prema Tarifi 0 nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (NN
148/09, NN 142/12, NN 103/14, NN 118/14 i NN 107/15), dalje OT, i to: sastav
tuzbe 250 bodova (Tbr.7.1.0T), pristup na pripremno roCiste dana 4. studenog
2021. 125 bodova (Tbr.9.2.0T), pristup na roCiste za glavnu raspravu dana 28.
travnja 2022. 250 bodova (Tbr.9.1.0T), odnosno ukupno 6.250,00 kn (vrijednost
boda 10,00 kn — Thr. 50. OT), PDV 25 % 1.562,50 kn, pristojba na tuzbu 675,00
kn, pristojba na presudu 1.350,00 kn, odnosno sveukupno 9.837,50 kn. Tuzitelju
je priznato 99 % od navedenog iznosa, $to iznosi 9.739,12 kn, koliko je tuzitelju
valjalo dosuditi to¢kom Il. izreke rjeSenja.
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POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude i rieSenja nezado.v.iw cuaiina 1ioee podnijeti Zalbu u
roku od 15 dana od dana dostave istih u smislu odredbe (&l. 335. st. 7., 8., 9.1 11.
ZPP-a). Zalba se podnosi putem ovog suda, a o Zalbi odluduje Visoki trgovacki
sud Republike Hrvatske u Zagrebu (€l. 348. st. 1. i ¢l. 500.t. 2. ZPP-a).
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