ODVJETNI(V:KI URED VU_]IC
Odvijetnik Marijo Vuji¢

U Zagrebu, 04. studenog 2024.

TRGOVACKI SUD U OSIJEKU
Zagrebacka 2
31 000 Osijek

St-424 /2024

Vijerovnik: CENTAR GRADEVINSKOG FAKULTETA d.o.o. Zagtreb, Sveti Duh 129,
OIB: 51108551424, zastupano po Mariju Vujiéu, odvjetniku iz Zagreba,
Gundulic¢eva 61

Duznik: PODUZECE ZA CESTE d.o.0. Slavonski Brod, Nikole Zrinskog ulica 115,

OIB: 22293432197

ZALBA

U otvotrenom roku vjerovnik podnosi zalbu protiv Rjesenja Naslovnoga suda, posl. broj St-424/2024 od
28. listopada 2024. godine, pobijajudi istu u cijelosti iz svih zakonom predvidenih razloga, predlazudi
drugostupanjskom sudu da pobijano rjeSenje ukine i vrati predmet prvostupanjskome sudu na ponovno
postupanje, podredno da pobijano rjesenje preinaci na nacin da u cijelosti prizna trazbinu vjerovnika.

ObrazlozZenje

I Vijerovnik istice kako je Naslovni sud pogresno i nepotpuno utvrdio ¢injeni¢no stanje i na tako
pogresno 1 nepotpuno utvrdeno cinjeni¢no stanje pogresno primijenio materijalno pravo, te kako je
pocinio bitne povrede odredba predstecajnog postupka. Navedeno se prije svega odnosi na utvrdenje
c¢injenica koje su utjecale, odnosno koje su bile od presudne vaznosti za donosenje zakonite i pravilne
odluke, a $to se prije svega odnosi na utvrdenje okolnosti ispunjenja uvjeta iz ¢lanka 32. stavak 1. tocka 4.
Stecajnog zakona u vezi ¢lanka 17. stavka 1. tocka 12 istog Zakona.

Naime, duznik je u svojem prijedlogu za pokretanje predstecajnog postupka bio duzan sukladno ¢lanku 17.
stavku 1. tocka 12. Stecajnog zakona Naslovnhom sudu predati potpuni i istiniti popis imovine koji je
izmedu ostalog trebao sadrzavati i popis svih postupaka pred sudovima ili javnopravnim tijelima u kojima
je duznik stranka i visinu ili opis trazbine koja je predmet postupka. Duznik to nije ucinio u potpunosti i na
vidljiv i nedvosmislen nacin, ¢ime je doveo Naslovni sud u zabludu, a sto je bilo od utjecaja na donosenje
pravovaljanih odluka.
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ODVJETNICKI URED VUJIC

Sukladno navedenom duznik nije potrazivanje vjerovnika, za koje se pred Opéinskim sudom u Osijeku
izmedu predmetnih stranaka vodi spor pod sudskim brojem Povt-118/2024, naveo u popisu imovine i to
na precizan, vidljiv i nedvosmislen nacin i nije priloziti potrebne dokaze (racun i/ili tjeSenje o ovrsi i/ili
prigovor i/ili bilo koje tjesenje OS Osijek), a sve u cilju smanjenja ukupnog dugovanja, odnosno
izbjegavanja placanja vierovniku.

Navedeno Naslovni sud nije uzeo u obzir kod donosenja odluka, odnosno pogresno je i nepotpuno
utvrdio cinjeni¢no stanje, te na tako pogresno i nepotpuno utvrdio ¢injeni¢no stanje pogresno primijenio
materijalno pravo, bududi je sukladno odredbi ¢lanka 32. stavak 1. tocka 4. Stecajnog zakona bio duzan
odbaciti prijedlog za otvaranje predstecajnog postupka.

Cinjenica da Naslovni sud nije to¢no i potpuno utvrdio &injeni¢no stanje i da je na tome temeljio svoju
odluku o otvaranju predstecajnog postupka prethodno je pitanje o koje je visi sud duzan odluciti i koja
odluka je od utjecaja i na predmetno rjesenje na koje se duznik ovdje isto tako zali. Naime, ukoliko visi sud
utvrdi nepravilnosti na koje ovdje upire vierovnik, rjesenje Naslovnog suda od 28.10.2024. godine postalo
bi neosnovano, odnosno ¢injenica da je sud donio rjesenje koje nema uporista u zakonu izravno utjece na
utvrdivanje trazbine vjerovnika.

II. Podredno, u pobijanom rjesenju Naslovni sud nije obrazlozio razloge koji su kao prigovor bili
iznijeti na rocistu odrzanom 25.10.2024. godine, a s kojim je bio upoznat i na koje je obrazlozenje
vjerovnik izri¢ito trazio, a donosi se kako na propustanje obavjestavanja Naslovnog suda u postojanju
sudskog postupka, tako i na neosnovano odbacivanje prijave trazbine duznika. Naslovno sud u pobijanom
rjesenju od 28.10.2024. se 1 dalje ne ocituje od prigovorima vjerovnika.

Vjerovnik smatra kako je duznik bio duzan sud obavijestiti o postojanju sudskog postupka radi
podmirivanja trazbine vijerovnika i priloziti sve dokaze o tome. Samim time potrazivanje vjerovnika moralo
bi na taj nacin biti priznato ili bi barem vjerovnim bio u slucaju osporavanja bio upucen u parnicu,
odnosno nastavak postojece parnice. Izbjegavanjem izricitog navodenja dugovanja prema vjerovniku, kako
spominjanjem u popisu vjerovnika, tako i u popisu aktivnih sudskih postupaka, duznik je svjesno i
namjerno doveo u zabludu Naslovni sud i time pokusao izbjeéi podmirivanje dugovanja prema duzniku.

Ovdje se posebno istice kako je utuzeni iznos dugovanja koje je duznik imao prema vjerovniku samo dio
potrazivanja s osnove istih isporucenih usluga. Prvi dio duznik je platio, ¢ime je potvrdio postojanje
poslovnog odnosa, isporucenih usluga i postojanje duga. Prigovorom na rjesenje o ovrsi, a bududi je isti
bio potpuno pausalan, duznik je svjesno uvlacio vjerovnika u sudski postupak i time kupovao vrijeme,
znajudi da ¢ée predloziti pokretanje postupka predstecaja.

III. Slijedom svega navedenog vjerovnik predlaze drugostupanjskom sudu da ukine i vrati predmet
prvostupanjskome sudu na ponovno postupanje, podredno da pobijano rjesenje preinaci na nacin da u
cijelosti prizna trazbinu vjerovnika uz naknadu troskova vjerovnicima.

Troskovnik:
Zalba 250,00 EUR
Ukupno 250,00 EUR

Vjerovnik po punomoéniku:
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