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Poslovni broj: P-166/2023-10

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski sud u Karlovcu, po sucu toga suda Vesni Gracan, kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuziteljice Mirjane Papa iz Duge Rese, Belajska Vinica 61
A, OIB: 94545647490, zastupane po punomocénici Ireni Blauhorn, odvjetnici u
Karlovcu, protiv tuzenika Erste&Steiermarkische bank d.d., Rijeka, Jadranski trg 3a,
OIB: 23057039320, zastupane po punomocniku Damiru Metelku, odvjetniku iz OD
Metelko, Knezevi¢ & Partneri d.o.o. iz Zagreba, radi utvrdenja niStetnosti i isplate,
nakon zakljuCene glavne i javne rasprave, odrzane 23. rujna 2026. u nazocnosti
tuziteljice osobno i zamjenice punomocnice tuziteljice Isabelle Zajec, odvjetnice u
Odvjetnickom uredu Davora Bartolca, odvjetnika iz Karlovca, te u nenazocnosti
uredno pozvanog pun. tuzenika, po objavi 16. listopada 2026.

presudio je

I. Utvrduje se da je niStetna i bez pravnog ucinka nepostena odredba ¢l. 10.
Ugovora o kreditu, broj 51401652-5102998880, sklopljenog dana 24. svibnja 2006., u
Clanku 10. koji glasi: ,Za obradu zahtjeva i odobravanje kredita Korisnik kredita duzan
prije koristenja kredita platiti 02,500% dva cijela pedeset posto naknade na iznos
kredita, odnosno minimalno = 200,00 HRK (dvjesto HRK) obracunate s datumom
Ugovora®“.

II.  Tuzena Erste&Steiermarkische bank d.d., Rijeka, Jadranski trg 3a, OIB:
23057039320 duzna je tuziteljici Mirjani Papi iz Duge Rese, Belajska Vinica 61 A,
OIB: 94545647490, isplatiti iznos od 852,27 eur / 6.421,11 kn zajedno sa zakonskim
zateznim kamatama tekuc¢im od 24. svibnja 2006. pa do isplate, u roku od 15 dana
pod prijetnjom ovrhe.

lll.  Tuzena Erste&Steiermarkische bank d.d., Rijeka, Jadranski trg 3a, OIB:
23057039320 duzna je tuziteljici Mirjani Papi iz Duge Rese, Belajska Vinica 61 A,
OIB: 94545647490 naknaditi ovim postupkom prouzro¢ene parniCne troSkove u
iznosu od 943,66 eur zajedno sa zakonskim zateznim kamatama teku¢im od dana
presudenja pa do isplate, po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, u roku od 15 dana, pod prijetnjom
ovrhe.
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ObrazlozZenje

1. Tuziteljica u tuzbi navodi da je dana 24. svibnja 2006.g. sklopila s tuzenom
Ugovor o kreditu broj 51401652-5102998880, kojim je podignula kredit u iznosu od
55.000,00 CHF, u kunskoj protuvrijednosti po srednjem teCaju tuzene na dan
pustanja kredita u te€aj te s promjenjivom kamatnom stopom sukladno Odlukama o
kamatnim stopama tuZzene. Nadalje navodi da je odredbom ¢l. 10. st. 1 ugovoreno da
je ,za obradu zahtjeva i odobravanje kredita korisnik kredita duzan prije koriStenja
kredita platiti 02,500% (dva cijelih pedeset posto) naknade na iznos kredita, odnosno
minimalno = 200,00 HRK (dvjesto HRK) obra¢unate s datumom Ugovora®“, te joj je
temeljem takve odredbe tuzena na ime ,uplate naknade“ dana 31. svibnja 2006.g.
naplatila iznos od 6.421,11 kn / 852,27 eur. Kao dokaz prethodno navedenog proziva
se na ,prilog pod C/*, te nastavno iznosi da je tuZzena predmetnu odredbu iz ¢l. 10. st.
1 unijela u Ugovora o kreditu bez da su stranke o njoj pojedinacno pregovarale. To je
kako dalje navodi protivno €l. 81. i €l. 82. Zakona o zastiti potroSaca (Narodne novine
broj 96/2003., u nastavku ZZP), koji je bio na snazi u vrijeme sklapanja predmetnog
ugovora o kreditu, a Sto sukladno ¢l. 87. st. 1. ZZP-a ima za posljedicu nepostenost i
niStetnost id. ugovorne odredbe. Naime, obrazlaze da se ugovorna odredba o kojoj
se nije pojedina¢no pregovaralo smatra prema ¢Clanku 81. st. 1. ZZP-a nepostenom,
ako suprotno nacelu savjesnosti i poStenja uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca. Tvrdi kako se sukladno ¢lanku 81. st.
2. ZZP-a smatra da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo,
ako je tu odredbu unaprijed formulirao trgovac, zbog €ega potro$ac nije imao utjecaja
na njezin sadrzaj, poglavito ako je rije€¢ o odredbi unaprijed formuliranog standardnog
ugovora trgovca. Slijedom toga je po daljnjem navodu tuZitelja ugovorna odredba ¢l.
10. st. 1, kojom je dakle ugovorena naplata naknade za obradu zahtjeva i
odobravanje kredita u iznosu od 02,500 % a koju je Korisnik kredita bio duzan platiti
prije koriStenja kredita, unaprijed bila pripremljena od strane tuzene i o istoj odredbi
stranke nisu pojedinacno pregovarale niti je tuzitelj imao utjecaja na njezin sadrzaj,
pa je istom odredbom prouzroCena znatna neravnoteza u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu tuZitella kao potroSaca. Nastavno dodaje kako je iz
prometa po kreditu u prilogu vidljivo da je na ime ,uplate naknade® naplacen iznos od
6.421,11 kn / 852,27 eur, a da tuzitelj ni danas ne zna koji su to€¢no troSkovi placeni
tim iznosom, odnosno koje je stvarne troSkove vezane uz ,obradu“ predmetnog
ugovora o kreditu tuZzena mogla imati, a da bi ih trebala snositi tuZiteljica. Prema
tome, po tuziteljici navedena odredba ¢l. 10. st. 1 Ugovora nije jasna ni odredena,
obzirom iz iste nije vidljivo niti razumljivo koje je troSkove odnosno naknade bila
duzna snositi kao korisnica kredita, iz ¢ega slijedi da je id. odredba ¢l. 10. st. 1
predmetnog ugovora nepoStena, a samim time i niStetna, pa joj je tuZzena duzna
vratiti naplaceni iznos zajedno sa zakonskim zateznim kamatama teku¢im od dana
placanja id. naknade pa do isplate. Stoga podnosi tuzbu i predlaze nakon
provedenog postupka donijeti presudu u odnosu na glavno potrazivanje kao u tocki |.
i Il. izreke ove odluke, a uz to potrazuje troSkove parni¢nog postupka s pripadaju¢im
zakonskim zateznim kamatama teku¢im od dana donoSenja prvostupanjske presude
pa do isplate, u roku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe.

2. U odgovoru na tuzbu tuZenik prije svega istiCe prigovor mjesne
nenadleznosti ovog suda jer je, kako navodi, u ¢l. 16. Ugovora o kreditu br.
51029988880 od 24. svibnja 2005. godine ugovorena nadleznost suda u mijestu
sjediSta Banke. |znosi da je istovjetna nadleznost ustanovljena odredbama ¢l. 46. i
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48. Zakona o parni¢nom postupku (NN 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, dalje u tekstu: ZPP), pa da
je za sudenje u ovoj stvari nedvojbeno mjesno nadlezan Opcinski sud u Rijeci. Stoga
predlaze da ovaj sud donese rjeSenje kojim Ce staviti izvan snage ovosudni poziv na
davanje odgovora na tuzbu i oglasi se mjesno nenadleznim za sudenje u ovoj stvari,
a po pravomoc¢nosti id. rieSenja da dostavi spis Opcinskom sudu u Rijeci kao mjesno
nadleznom sudu.

2.1. Tuzenik u nastavku podredno i opreza radi daje odgovor na tuzbu, te u
cijelosti spori osnovanost tuzbe i postavljenog tuzbenog zahtjeva, s viSe osnova koje
u nastavku obrazlaze. Prvenstveno istiCe da se status potroSaCa ne presumira jer
odredba €¢lanka 3. to¢ka 9. Zakona o zastiti potroSaca (NN 79/2007, dalje u tekstu:
ZZP) odreduje da je potroSac fiziCka osoba koja sklapa pravni posao i djeluje na
trzistu izvan svoje trgovacke, poslovne, obrtnicke ili profesionalne djelatnosti. Dakle,
za status potroSaca kako navodi moraju biti kumulativno ispunjena dva uvjeta: 1. da
se radi o fiziCkoj osobi i 2. da ona sklapa pravni posao ili djeluje na trzistu s ciljem koji
nije u svrhu njene poslovne djelatnosti, ve¢ u osobne nekomercijalne svrhe, pa je
tuzitel] duzan dokazati svoj status potrosaca i predloziti dokaze na kojima temelji
status potrosaca.

2.2. Vezano pak uz odredbu o naknadi za obradu kredita u iznosu od 2,50%
(od iznosa kredita) tuzenik posebno ne osporava visinu postavljenog tuzbenog
zahtjeva za isplatu iznosa od 852,27 eur (6.421,11 kn, ali osporava navode tuzitelja
da bi se ugovorna odredba o ulaznoj naknadi za obradu kredita imala smatrati
nepostenom odnosno nistethom. U tom smislu obrazlaze da je ugovorna odredba
bila jasna, razumljiva i lako uocljiva, a u uvjetima kada su dakle odredbe jasne, lako
razumljive i lako uocljive nije dopusteno prema Clanku 84. Zakona o zastiti potroSaca
ocjenjivati jesu li postene ugovorne odredbe o predmetu ugovora i cijeni. Poziva se
da je to na jednak nacin odredeno Direktivom Vije¢a Europske unije 93/13/EEZ, Ciji je
tekst inkorporiran u hrvatsko nacionalno zakonodavstvo kroz spomenuti Zakon o
zastiti potroSaca. Odredbom ¢€l. 4. st. 2. Direktive propisano je da se procjena o tome
jesu li neke odredbe nepostene ne odnosi na definiciju glavnog predmeta ugovora ni
na primjerenost cijene i naknade na jednoj strani, te isporu¢ene usluge i robu na
drugoj, sve dok su te odredbe jasno i razumljivo sastavljene. Odredbom pak ¢l. 5.
propisano je da u slu¢aju ugovora u kojima se potrosacu sve ili odredene odredbe
nude u pisanom obliku, takve odredbe moraju uvijek biti sroCene jasno i razumiljivo.
Dakle, Direktiva propisuje tzv. nacelo transparentnosti koje je razvijeno u praksi Suda
EU, kao nacelo temeljem kojega u trenutku ugovaranja odredenog pravnog posla
potroSaCu odredbe ugovora moraju biti razumljive, ne samo na formalnoj i
gramati¢koj razini, nego i na nacin da mu je pruzeno dovoljno informacije temeljem
kojih moZe shvatiti ekonomske posljedice ugovaranja odredene odredbe. Pri tom
ukazuje i na odredbu ¢l. 83. Zakona o zastiti potroSaca kojom je propisano da ¢e sud
prilikom ocjene je li odredena ugovorna odredba postena uzeti u obzir narav robe ili
usluge koji predstavljaju predmet ugovora, sve okolnosti prije i prilikom sklapanja
ugovora, ostale ugovorne odredbe, kao i neki drugi ugovor koji, u odnosu na ugovor
koji se ocjenjuje, predstavlja glavni ugovor. Dakle, tumaci da Direktiva i ZZP
propisuju kriterije temeljem kojih se ocjenjuje je li odredena ugovorna odredba
postena, a to znaci da je i u ovom konkretnom slu€aju potrebno ispitati informacije
koje su se pruzile tuzitelju kao potroSacu, te okolnosti koje su vrijedile prije i za
vrijeme sklapanja ovog ugovora o kreditu. Sto se tige informacija koje je tuZenik
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pruzio tuzitelju, tuzenik istiCe da je tuzitelj u cijelosti bio informirao o obvezi placanja
naknade za obradu kredita i StoviSe da je o naplati naknade za obradu kredita tuZzitel]
bio upoznat tijekom pregovora oko ugovaranja ugovora o kreditu, kao i prilikom
sklapanja ugovora o kreditu, jer je sluzbenik/ca Banke koja je ugovarala kredit s
tuZiteljem jasno iskomunicirala da postoji obveza tuZitelju pla¢anja id. naknade za
obradu kredita. Konkretno iznosi da je tuzZenik ukazao tuzitelju na tu odredbu u
samom ugovoru i da je tuZitelju bila dostupna takva informacija i na lecima tuZenika
koji su se urucivali tuzitelju prije nego je doslo do sklapanja kredita. Tako je na letku
Stambeni kredit bilo navedeno da se pla¢a naknada za obradu kredita u visini od 1%
od odobrenog iznosa kredita, a osim Sto je ta odredba bila tuzitelju lako uocljiva,
nedvosmisleno razumljiva i prezentirana od strane sluzbenika tuzenika, iznos
naknade je predstavljao naknadu za troSkove koji su prouzroceni tuzeniku obradom
samog kredita. U tom smislu tuzenik osporava navode tuzitelja da ne bi imao nikakav
troSak prilikom obrade kredita obzirom su ulaznom naknadom pokriveni troSkovi
poput:

> operativnih troSkova (troSak rada djelatnika Banke, ukljuCujuci i troSkove
zaposlenika na razvoju i odrzavanju pripadnih IT sustava i sl.),

> materijalnih troSkova (cijene uredskog materijala, informatiCke opreme, troSak s
osnove koriStenja energenata, troSak s osnove razmjene podataka ili baza podataka
s tre¢im stranama kao $to su registar obveza po kreditima SRI, HROK ili HZMO itd.),
> troSkova trecih strana koje sudjeluju u realizaciji usluge (npr. tro8ak postarine),

> povezanih regulatornih troSkova (npr. za rad djelatnika svih sluzbi, savjetovanje
klijenta, izrada ponude za kredit, provjera i unos podataka iz zahtjeva za kredit,
obrada zahtjeva, odobravanje kredita, izrada i potpisivanje ugovora, isplata kredita,
odlaganje i arhiviranje kreditnog spisaii sl.).

2.3. Nastavno iznosi kako svaki proces obrade kredita ukljuCuje nekoliko
organizacijskih jedinica te se proces obrade pojedinog kredita sastoji od razli€itih faza
provedbe kredita; kao Sto su savjetovanje i pisana ponuda Klijentu, zahtjev za
odobrenje kredita, odobravanje kredita, izrada i potpisivanje ugovora, isplata,
slaganje kreditnog spisa i sl. Prikaz procesa obrade kredita za razdoblje od 2004. do
2011. godine sastavljen je od strane Direkcije za upravljanje proizvodima i podrsSku
poslovanju unutar Sektora gradanstva iz sije€nja 2011. godine i primjerice pokazuje
da je za proces samo jednog stambenog kredita potrebno 652 minute ili skoro 11 sati
efektivnog ljudskog rada, a svaki sat ljudskog rada nosi odredeni troSak. Zbog
Cinjenice da je tuzitelji bio upoznat s obvezom pla¢anja ulazne naknade i bio je
upoznat s to¢no odredenim iznosom koji mora podmiriti za ulaznu naknadu,
Zupanijski suda u Zagrebu u presudi poslovnog broja Gz-2101/2022-4 od 11.
listopada 2022. godine preinacio je prvostupanjsku presudu kojom je usvojen tuzbeni
zahtjev te je odbio u cijelosti tuzbeni zahtjev s obrazlozenjem:

,8. Nije sporno da je tuziteljica bila upoznata s visinom naknade za obradu kredita
prije sklapanja Ugovora o kreditu u vezi s ¢im je detaljno informirana o visini naknade
koju placa korisnik sa statusom klijenta odnosno bez statusa klijenta banke (sve
prema Ponudi-list 18 spisa, dostavljene po tuZeniku u kojoj se izmedu ostalog
odredeno navodi: "Iskoristite jo§ povoljnije uvjete Erste kredita-ostvarite status
klijenta Erste banke otvaranjem tekuceg raCuna-prebacivanjem redovnih mjesec¢nih
primanja", a nastavno su odredeno navedeni svi uvjeti kredita za one koji imaju
status klijenta i one koji nemaju taj status, tako da je uz ostalo jasno navedeno da
prvi sa statusom klijenta placaju naknadu za obradu kredita u visini od 2%, a ostali
bez tog statusa u visini od 3% od iznosa kredita). Potonje iskaz svjedokinje Maje
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Turkovi¢ da su klijenti dolazili s ponudom, izmedu ostalog, po visini razliite naknada
za obradu kredita, ovisno je li klijent prebacuje svoj raCun u banku. U opisanim
okolnostima, tuZenik je dokazao svoje tvrdnje da se je pojedinacno pregovaralo o
navedenoj ugovornoj odredbi u unaprijed sastavljenom standardnom ugovoru (¢lanak
81. stavak 4. ZZP/03), zbog Cega tuzbeni zahtjev nije osnovan.®

2.4. Po tuzeniku, iz navedenog jasno proizlazi da je bespredmetno utvrdivati
nepostenost odnosno niStetnost navedene ugovorne odredbe. U tom smislu, ukazuje
i na recentnu odluku Suda EU u predmetu broj C-621/17 (Gyula Kiss protiv CIB Bank
Zrt.). Navodi da se u tom predmetu razmatralo pitanje eventualne nepostenosti /
nistetnosti pojedinih odredbi ugovora o zajmu, koje su se ticale naknada u ugovorima
o kreditu. U glavhom postupku koji je povod pokretanja prethodnog postupka pred
Sudom EU tuzitelj je podnio tuzbu s ciliem da se utvrdi nepoStenost odredbi o
naknadi za upravljanje koja je bila odredena u visini od 2,4% godiSnje za razdoblje
od 20 godina i isplatnoj naknadi koja je bila odredena u iznosu od 40 000 madarskih
forinti i to jer u ugovoru nisu konkretno navedene zauzvrat ponudene usluge. | u
ovome pojedinaChom predmetu tuzitelj takoder navodi kako je rije€ o ugovornoj
odredbi koja jasno ne navodi koje usluge Banka naplacuje, odnosno, koji su troSkovi
pokriveni naplatom naknade za obradu kredita kao niti da je prilikom sklapanja
ugovora o kreditu tuzitelj o naplati predmetne naknade bio informiran. Sud koji je
uputio zahtjev Sudu EU smatra da odredivanje usluga koje se pruZaju u zamjenu za
naknadu za upravljanje i isplathu naknadu moze biti relevantno prilikom utvrdivanja
jesu li odredbe ugovora Sto ga je sklopio tuZitelj u glavhom postupku dovoljno jasne i
razumljive u smislu €l. 4. st. 2. i ¢l. 5. Direktive 93/13. Tako je Sudu EU postavljeno
prvo pitanje koje glasi:

“Treba li zahtjev jasnog i razumljivog sastavljanja iz €l. 4. st. 2. i €l. 5. Direktive 93/13
tumaciti na nacin da, u okviru ugovora o potroSackom zajmu, taj zahtjev ispunjava
ugovorna odredba o kojoj se nisu vodili pojedinacni pregovori, a koja to¢no utvrduje
iznos troSkova, provizija i drugih naknada na teret potroSaca, njihovu metodu
izracuna i trenutak kada ih je potrebno platiti, ali koja, medutim, ne navodi za koje se
konkretne usluge placanju ti troSkovi; ili se pak treba tumaciti na nacin da je i u
ugovoru potrebno navesti koje su to odredene usluge? U potonjem slucaju, je i
dovoljno da se sadrzaj pruzene usluge moze izvesti iz naziva troska?” Odgovarajuci
na postavljeno pitanje prema tuzeniku, Sud EU odgovara da ¢l. 4. st. 2. i ¢l. 5.
Direktive 93/13 treba tumadciti na nadin da zahtjev prema kojem ugovorna odredba
treba biti jasno i razumljivo sastavljena ,NE nalaze” da u odredbama ugovora o
potroSackom zajmu, o kojima se nisu vodili pojedinaéni pregovori i u kojima se to¢no
utvrduju iznosi troSkova upravljanja zajmom i isplatne naknade na teret potrosaca,
njihova metoda izraCuna i trenutak kada ih je potrebno platiti — takoder (NE) treba
detaljno navesti sve usluge koje se pruzaju u zamjenu za predmetne iznose. Po
tumacenju tuzenika id. sud svoju odluku temelji na razmisljanju da su predmetne
ugovorne odredbe bile dovoljno jasne i razumljive da tuzitel] mozZe procijeniti
ekonomske posljedice koje iz toga za njega proizlaze, a da nije potrebno navesti
to¢ne usluge koje se pruzaju s obzirom da se priroda stvarno pruzenih usluga moze
razumno shvatiti ili izvesti iz cjelokupnog ugovora. Napose istiCe da je Sud EU
takoder stajalista kako je u svakom pojedinachom slucaju potrebno voditi rauna o
svim relevantnim €injeni¢nim elementima medu kojima su ne samo odredbe doti¢nog
ugovora, nego i oglasavanje i obavijesti koje je davatelj zajma ucinio dostupnima u
sklopu pregovora o njegovu sklapanju. S obzirom na navedeno, tuzenik navode
tuzitelja o nerazumljivosti naplacene naknade u ovome pojedinaénom postupku u
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cijelosti smatra neosnovanim ,s obzirom na jasno odredenje naknade koja se
naplacuje prilikom sklapanja ugovora o kreditu, a koja ne mora sadrzavati koje se sve
usluge pruzaju u zamjenu za predmetne iznose koji se naplacuju temeljem navedene
ugovorne odredbe o naknadi za obradu kredita“, kako doslovno obrazlaZze. Dakle,
uzimajuéi u obzir sve relevantne Cinjenicne elemente ovoga pojedinacnog postupka
(letci i izvadci iz vazecCih odluka Banke, okolnosti pregovaranja s financijskim
zastupnikom i sl.) po tuzeniku je jasno kako je rije¢ o tome da se priroda stvarno
pruzenih usluga moze razumno shvatiti odnosno izvesti iz cjelokupnog ugovora, te
tuzitelju predmetne ugovorne odredbe nisu mogle ostati nejasne ili nerazumljive.
Slijedom svega navedenoga tvrdi da naslovhom sudu uopcée nije dopusteno
ocjenjivati nepostenosti / niStetnost predmetne odredbe o naknadi za obradu
kredita/prijevremenu otplatu kredita jer je predmetna ugovorna odredba u cijelosti
jasna, lako uocljiva i lako razumljiva.

2.5. Osim toga, tuzenik tvrdi da Ugovorna odredba ne uzrokuje znacajnu
neravnoteZzu u pravima i obvezama medu strankama, te ukazuje kako je odredbama
tada vazeéeg Zakona o =za$titi potroSaca propisano da je ugovorna odredba
nepostena ako uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana,
pri €emu cCe se prilikom utvrdivanja tih okolnosti uzimati u obzir narav robe ili usluge
koji predstavljaju predmet ugovora, sve okolnosti prije i prilikom sklapanja ugovora,
ostale ugovorne odredbe, kao i neki drugi ugovor koji, u odnosu na ugovor koji se
ocjenjuje, predstavlja glavni ugovor. No, po tuZeniku, sve da je i ovom sudu
dopusteno utvrdivati nepostenost/niStetnost predmetne ugovorne odredbe, tuzenik
tvrdi da takva odredba zasigurno ne uzrokuje takvu neravnotezu u pravima i
obvezama medu strankama koja bi se imala smatrati zna¢ajnom u smislu odredbe ¢l.
81. Zakona o zastiti potroSaca. Poziva se da se o navedenom takoder oc€itovao Sud
EU u gore navedenom predmetu s obzirom da je Sudu EU postavljano i drugo pitanje
koje glasi:

“Treba li €l. 3. st. 1. Direktive 93/13 tumaciti na nacin da ugovorna odredba koja je u
predmetnom slu€aju upotrijebljena u podru€ju troSkova, pri ¢emu, na temelju
ugovora, nije moguce nedvojbeno utvrditi koje se konkretne usluge pruzaju u
zamjenu za te troSkove, uzrokuje na Stetu potroSacCa, u suprotnosti s uvjetom o
dobroj vjeri, znatniju neravnoteZzu u pravima i obvezama stranaka, proizaslima iz
ugovora?” lznosi da je Zaklju¢ak Suda EU bio da ¢l. 3. st. 1. Direktive 93/13 treba
tumaciti na nacin da ugovorna odredba o naknadi za upravljanje zajmom, poput one
u glavhom postupku — koja ne omogucava da se nedvojbeno utvrdi koje se konkretne
usluge pruzaju u zamjenu za te troSkove — nacelno ne uzrokuje na Stetu potrosaca, u
suprotnosti s uvjetom o dobroj vjeri, znatniju neravnoteZzu u pravima i obvezama
stranaka proizaslima iz ugovora. Daje i druga obrazloZenja s tim u vezi, a napose
kako Sud EU objasnjava da je na nacionalnom sudu da s obzirom na sve okolnosti
slucaja, ispita, kao prvo, moguce nepostovanje zahtjeva dobre vjere i kao drugo,
postojanje eventualne znatnije neravnoteZze na Stetu potroSaCa. Kada je rije€ o
ispitivanju moguceg postojanja znatnije neravnoteZze, Sud EU dalje navodi kako
Cinjenica da usluge pruzene u zamjenu za naknadu za upravljanje i izlaznu naknadu
nisu konkretno odredene ne znaci da odredbe koje se na njih odnose ne odgovaraju
zahtjevu transparentnosti navedenih u &l. 4. st. 2. i €l. 5. Direktive 93/13, pod uvjetom
ugovora. Takoder, iz svih okolnosti koji se tiCu predmetne ulazne naknade proizlaze
zakljucci da je ulazna naknada bila utvrdena u to¢no odredenom i tuzitelju poznatom
i lako uocljivom i razumljivom iznosu, da je sluzbenik tuzenika tuzitelju prezentirao
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ulaznu naknadu i troSkove koje obuhvaca, da je postojala i ponuda koja je predana
tuzitelju, a u kojoj se takoder upozorilo tuzitelja na obvezu pla¢anje naknade. Stoga,
nakon $to je upoznat sa svim tim okolnostima, a buduci da je polaziSte za bilo koji
obvezno pravni odnos sadrzano u volji ugovornih strana, ukoliko tuzitelj nije pristajao
na navedenu naknadu, isti nije ni bio u obvezi pristati na predmetni ugovor o kreditu.

2.6. Tuzenik pri tom napominje da u vrijeme sklapanja predmetnog ugovora
o kreditu nije postojalo nikakvo zakonsko ograniCenje na ugovaranje predmetne
naknade, veC je tek naknadnim izmjenama potrosackih propisa 2013. godine
definirano koje se naknade i pod kojim uvjetima mogu napladivati u potroSackom
kreditiranju, te koje se odredbe ne primjenjuju na potroSacke ugovore prije njegova
stupanja na snagu tih zakonskih propisa. Odnosno navodi da je tek Zakonom o
potroSackom kreditiranju (“Narodne novine”, broj 75/2009) i njegovim izmjenama i
dopunama iz 2013. godine (“Narodne novine”, broj 143/2013) zakonodavac u €l. 1. i
14. dao ovlastenje ministru financija da pravilnikom “poblize definira naknade i druga
pitanja s tim u vezi®, pa je tako 31. sijeCnja 2014. godine donesen Pravilnik o
naknadama na potroSacke kredite (,Narodne novine®, broj 15/2014), kojim je
izrijekom bila u €lanku 3. kao dopustena predvidena i naknada za obradu kredita, a
vjerovnik ih ,u kreditnom poslovanju obraCunava i naplacuje ... sukladno tarifi
odnosno aktu vjerovnika kojim su odredene naknade, a ovisno o vrsti kredita“. Sve
do stupanja na snagu navedenog zakonodavstva nije postojalo nikakvo zakonsko
ograniCenje ugovaranja predmetne naknade za obradu kredita. Doslovno iznosi
sadrZaj spomenute odredbe €lanka 3. Pravilnika o naknadama na potroSacke kredite
(,Narodne novine®, broj 15/2014) i koja se sve usluga naknade u poslovima
kreditiranja potroSaca vjerovnik moze obraCunavati i naplatiti. Takoder se poziva da
je zakonodavac tek Zakonom o stambenom potroSackom kreditiranju (,Narodne
novine®, broj 101/2017 od 12. listopada 2017.), propisao da kreditne institucije ne
smiju naplatiti naknadu za obradu i/ili odobravanje stambenog potroSackog kredita,
ali samo u sluCaju stambenih potroSackih kredita. No, dakle ta se zabrana ne
primjenjuje na ugovore o kreditu koji su sklopljeni prije stupanja na snagu Zakona o
stambenom potroSackom kreditiranju (,NN“, broj 101/2017 od 12. listopada 2017.),
pa se kako tvrdi ne moze se smatrati da bi predmetna ugovorna odredba o naknadi
za obradu kredita uzrokovala znacajnu neravnotezu u pravima i obvezama medu
strankama, ni da bi se ista trebala smatrati nepoStenom t.j. niStetnom.

2.7. Najzad, tuzenik istiCe prigovor zastare na potraZivanje tuZzitelja i iznosi
da je id. naknada naplacena dana 24. svibnja 2006. godine, a ukoliko bi sud (iz bilo
kojeg razloga) ipak smatrao da je predmetna odredba neposStena, onda bi po
tuZeniku trebalo primijeniti petogodisSnji zastrani rok od dana pla¢anja. Naime, tuzenik
iznosi da nijedna od presuda za kolektivhu zastitu potroSaCa, a ni neka druga
pravomoc¢na presuda, ne utvrduje niStetnima ugovorne odredbe o naknadama za
obradu kredita, pa po njemu nema t.j. ne postoji ni takva nekakva tuzbe koja bi
prekinula tijek zastarnog roka za trazbinu tuzitella u ovom predmetu. Slijedom
navedenog, a uzimajuéi u obzir da naknada izmedu ostalog predstavlja naknadu
tuZeniku za prouzroCene troSkove obrade kredita, to se po tuzeniku ne moze smatrati
da bi navedena odredba uzrokovala znatnu neravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih strana, pa da bi zbog toga bila nistetna. Medutim, sve da sud iz bilo kojeg
razloga zauzme takav stav, Sto tuzenik osporava u cijelosti, eventualno potrazivanje
tuZitelja bilo bi u zastari kako dalje navodi obzirom na znacajan protek vremena od
plac¢anja id. naknade. S tim u vezi daje obrazloZenje i poziva se na odluke iz sudske
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prakse. Pri tom svakako drzi da postoji zastara u odnosu na tijek zakonskih zateznih
kamata koje se potrazuju od dana naplate naknade 06. prosinca 2004. odnosno
iznosi da tuziteli ne bi imao pravo potrazivati zakonske zatezne kamate na
pojedinacne iznose od dana placanja istih. IstiCe da je odredbom €lanka 214. Zakona
o obveznim odnosima ("Sluzbeni list SFRJ" br. 29/78., 39/85., 46/85., 57/89.,
"Narodne novine" br. 53/91., 73/91., 3/94., 111/93., 107/95., 7/96., 91/96., 112/99.,
88/01., 35/05.), koja je istovjetna odredbi ¢lanka 1115. Zakona o obveznim odnosima
("Narodne novine" 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18), propisano; kada se vraca ono
Sto je steCeno bez osnove, vraCa se zajedno sa zateznim kamatama, i to ako je
stjecatelj neposten od dana stjecanja, a inaCe od dana podnoSenja zahtjeva. Prema
miSljenju Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske koje je izneseno na
sjednici dana 05. ozujka 2004. godine, Ugovorne strane iz niStavog ugovora o zajmu
u smislu odredbe Cclanka 214. ZOO-a treba smatrati savjesnim, pa stjecatelju
pripadaju zatezne kamate od dana podnoSenja zahtjeva. Upucuje i na misljenje
Vrhovnog suda u odluci br. Rev-2781/2011 od 16. oZujka 2015. godine: "Naime,
ugovorne strane iz ugovora o zajmu koji je niStav iz razloga Sto su njime ugovorne
strane protuzakonito ugovorile plaéanje u stranoj valuti treba u smislu odredbe ¢l.
214. ZOO smatrati savjesnim, pa stjecatelju pripadaju zatezne kamate od dana
podnosenja zahtjeva".

2.8. Sliledom navedenog zaklju€uje da bi tuzitelj eventualno imao pravo na
zakonske zatezne kamate od podnoSenja tuzbe, jer je tek podnoSenjem tuzbe
postavio zahtjev za povrat steCenog bez osnove, pri ¢emu tuzenik u trenutku
stjecanja nije bio neposten te ga se sukladno izrazenom shvac¢anju VSRH u smislu
odredbe cClanka 214. ZOO-a treba smatrati savjesnim. Kona¢no, obzirom na sve
navedeno tuzenik predlaze odbiti tuzbu i postaviljene tuzbene zahtjeve tuzitelja kao
neosnovane, te mu naloZiti da tuzeniku naknadi troSkove ovoga postupka.

3. U dokaznom postupku radi utvrdenja Cinjeni¢nog stanja sud je izvrSio uvid
u Ugovor o kreditu broj 2402006-1031262160 /51401652- 5102998880 od 24.05.
2006., u ovjerenu Punomo¢ tuzenika na list 11-13 spisa, u Izvadak iz zemljiSne knjige
za z.k. ul. 1259k.0. Belaj, u Potvrdu javnog biljeznika Blanke Zaja br. OU-289-06 od
26. 05. 2006. u Pregled prometa po partiji id. kredita na listu 17-30 spisa, u dokaz o
placenoj sudskoj pristojbi za tuzbu, te uvid u TroSkovnik tuzitelja. Pored toga procitao
je odgovor na tuzbu tuZenika s odlukama iz sudske prakse u privitku, lzvadcima iz
Odluke o visini kamatnih stopa i naknada Sektora gradanstva za fizicke osobe,
Opéim odredbama, daljnjom sudskom praksom, Obracunom naknade za bankarske
usluge i dr. prilozima u privitku, takoder podnesak tuzitelja od 25.05.2023., podnesak
tuZenika od 14. 06. 2026. i 18. 09. 2026., te iskaz tuziteljice dan na glavnoj raspravi
odrzanoj dana 23.09.2026. godine.

4. Medu strankama nije sporno da je dana 24. svibnja 2006. godine sklopljen
Ugovor o kreditu broj 51401652-5102998880, kojim je tuzitelj podigao kredit u iznosu
od 55.000,00 CHF, u kunskoj protuvrijednosti po srednjem te€aju kako ve¢ navodi u
tuzbi, ali je medu strankama sporna pravna valjanost odnosno nistetnost odredbe
Clanka 10. st. 1 id. Ugovora o kreditu koji je sklopljen dana 24. svibnja 2006. godine
izmedu njega i tuzenika Erste&Steiermarkische bank d.d., Rijeka, Jadranski trg 3a, a
koja odredba se odnosi na predmetnu naknadu za izvrSenu uslugu obrade zahtjeva i
odobravanja kredita koju je korisnik kredita platio u visini 2,500% od iznosa kredita,
Lprilikom isplate plasmana®“, kako je sadrZzano u id. odredbi. Takoder je sporno je li
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nastupila zastara. Pri tom tuzitelj smatra da je predmetna odredba niStetna jer
stranke o njoj nisu pojedinaéno pregovarale, a radi se o standardnoj, tipskoj
ugovornoj odredbi koja je po tuZitelju uzrokovala neravnoteZzu obveza izmedu
stranaka na Stetu njega kao potroSaca. Uz to tvrdi da navedena odredba nije jasna ni
odredena bududi iz iste nije vidljivo niti razumljivo na koje se troSkove odnosi
predmetna naknada. Nasuprot tome, sve te navode osporava tuzena banka kao
neosnovane i prvenstveno problematizira da bi uopée postojao potrosacki kredit, a
onda i niStetnost predmetne odredbe iz razloga kako vecC poblize obrazlaze u
odgovoru na tuzbu. Takoder osporava niStnenost id. odredbe o placanju naknade i
protivi se obvezi isplate iznosa placenog na ime naknade za obradu zahtjeva i
odobravanje kredit. Uz to stavlja prigovor mjesne nenadleznosti ovog suda i prigovor
zastare predmetnog potrazivanja.

5. Prigovor mjesne nenadleznosti ovog suda nije prihvaéen kao osnovan ne
samo imajuci zbog ocitovanja tuZiteljice, nego prvenstveno imajuci u vidu zakonske
odredbe i stavove izrazene u brojnim odlukama iz sudske prakse, poCev od rjeSenja
Zupanijskog suda u Varazdinu br. Gz-1108/19-2 od 27.kolovoza 2019. kojim je
ukinuto vec¢ ranije doneseno rjeSenje o mjesnoj nenadleznosti, kao i druge sukladne
stavove iznesene u odlukama viSih sudova u kojima je potvrden takav stav, odnosno
u kojima su ukinute odluke nizih sudova kojima je prihvaéen navedeni prigovor.
Naime, odredbom ¢l. 82. ZZP/03 propisano je da ugovorne odredbe koje bi se, uz
ispunjenje pretpostavki iz Clanka 81. ovoga Zakona mogle smatrati nepostenima,
jesu izmedu ostalih, odredba kojom se iskljuCuje, ograniCava ili otezava pravo
potroSaCa da prava iz ugovora ostvari pred sudom ili drugim nadleznim tijelom, a
poglavito odredba kojom se obvezuje potroSaca na rjeSavanje spora pred arbitrazom
koja nije predvidena mjerodavnim pravom, odredba koja onemogucava izvodenje
dokaza koji idu u prilog potrosacu ili odredba kojom se teret dokaza prebacuje na
potroSaCa kada bi, prema mjerodavhom pravu, teret dokaza lezao na trgovcu, a
odredba ¢l. 87. ZZP/03 propisuje da je nepoStena ugovorna odredba nistava.
Takoder je presudom Oceano Grupo Editorial SA i Salvat Editores SA v Rocio
Murciano Quintero i drugi (spojeni predmeti C-14 Poslovni broj: C-240/98 do C-
244/98), utvrdena obveza nacionalnih sudova da ex offo ispituju nepostenost spornih
odredbi bez obzira da li se radi o materijalnim ili postupovnim odredbama. Tom
odlukom sud je zaklju€io da se prorogacijska klauzula u potroSackom ugovoru kojom
je ugovorena isklju€iva nadleznost suda u mjestu glavnog poslovnog mjesta
prodavatelja ili pruzatelja usluge, treba smatrati nepoStenom u smislu €l. 3. Direktive
ako su ispunjene temeljne pretpostavke: da nije bilo posebnog pregovaranja te da
suprotno nacelu savjesnosti i poStenja uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca, a Sto je najzad utvrdeno i u ovom
postupku a sve prema u daljnjem dijelu obrazloZenja. Nadalje, prethodno
spomenutom odlukom Sud Europske unije presudio je da zaStita potrosaca
propisana Direktivom ukljuCuje mogucnost da nacionalni sud prilikom odlucivanja
jesu li nacionalni sudovi nadlezni za raspravljanje odredenog tuzbenog zahtjeva
ocijeni odredbu ugovora koju razmatra nepostenom, a presudio je i da obveza
tumacenja nacionalnih odredbi u skladu s Direktivom zahtijeva da nacionalni sud
prednost dade tumacenju koju omogucuje da se sud, Cija je nadleznost prolongirana
nepostenom ugovornom odredbom, po sluzbenoj duznosti oglasi nenadleznim.
Slijedom toga, nije prihvac¢en prijedlog mjesne nenadleznosti kao osnovan vec¢ je
proveden postupak i donesena meritorna odluka prema obrazlozenju kako slijedi.
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6. U vrileme sklapanja predmetnog Ugovora o kreditu bio na snazi i u
primjeni Zakon o zastiti potroSaca ("Narodne novine" br. 96/2003., 46/2007., 79/2007.
— u nastavku teksta: ZZP), koji je u Clanku 81. stavku 1. ZZP-a propisivao: "(1)
Ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo smatra se nepostenom
ako, suprotno nacelu savjesnosti i poStenja, uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu potrosaca." Stavkom 2. Istog ¢lanka bilo je
propisano: "(2) Smatra se da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno
pregovaralo, ako je tu odredbu unaprijed formulirao trgovac, zbog ¢ega potrosac nije
imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako je rijeC o odredbi unaprijed
formuliranog standardnog ugovora trgovca", a stavkom 4. toga ¢lanka bilo je
propisano: "(4) Ako trgovac tvrdi da se o pojedinoj ugovornoj odredbi u unaprijed
formuliranom standardnom ugovoru pojedinacno pregovaralo, duzan je to dokazati."
Clankom 87. stavkom 1. ZZP-a propisano je pak da je nepo$tena ugovorna odredba
niStetna, dok je stavkom 2 odredeno da niStavost pojedine odredbe ugovora ne
povlaci niStavost i samog ugovora ako on moze opstati bez niStave odredbe.

7. U odgovoru na tuzbu tuZzena banka je izmedu ostalog iznijela da je tuzitel]
bio informiran o obvezi placanja naknade za obradu kredita, kao i da je ugovorna
odredba uopce bila jasna, razumljiva i lako uodljiva, te je sluzbenik banke tijekom
pregovora o sklapanju id. ugovora i prilikom sklapanja ugovora jasno iskomunicirao
takvu obvezu tuzitelju, Sto se medutim kasnije po iskazu stranke nije utvrdilo bas
tocnim i vjerodostojnim. No, za napomenuti je da bez obzira je li tuziteljici kao
korisniku kredita ukazano na id. odredbu i je li ista uop¢e znala ili nije znala za nju,
prije i u vrijeme zaklju€enja ugovora, takva okolnost u pravilu ne utjeCe na zakonitost
odnosno nistetnost ugovaranja id. odredbe, jer je za rjeSavanje odnosa izmedu
strankama od meritornog je znacaja utvrditi je li korisnik kredita, odnosno u ovom
slucaju tuZiteljica mogla uopce utjecati i na koji je nac¢in mogla utjecati na id. naknadu
i visinu iste. Pro tom tuzena banka i ne tvrdi da se o id. naknadi konkretno
pregovaralo, a to dakle ne potvrduje ni tuziteljica, pa ¢ak joj nije skrenuta paznja.

8. Tuziteljica je naime u svom iskazu opisala da joj je bio potreban kredit pa
je otiSla u banku i dogovorila podizanje kredita ,koji je u tom trenutku bio najpovoljniji
a to je bio u 8vicarcima“, kako doslovno navodi. Poblize ukazuje da se radilo o
stambenom kreditu, pri Cemu je ona rekla koji iznos joj je potreban t.j. koji iznos zeli
podiéi, a banka je kako dalje iznosi pripremila ugovor i dala joj taj ugovor na potpis.
Ona je pak proditala ugovor, utoliko Sto je ,prvenstveno prije potpisivanja obratila
paznju na iznos kredita koji je zatraZila, kao i visinu kamate za koju su rekli da ¢e biti
kod otplate kredita, te nije ni znala odnosno vidjela da bi trebala platiti nekakvu
naknadu®. Potonje doslovno iznosi i dodaje: ,To mi nitko posebno nije spomenuo od
strane djelatnika banke, pa sam pladanja te naknade postala svjesna nakon par
godina kada su i drugi govorili da su plaéali naknadu. Dakle, ja sam bila u situaciji da
prihvatim tako pripremljeni kredit ili da odbijem, odnosno bilo je po principu uzeti ili
ostaviti tj. ostati bez kredita, a kredit mi je dakle bio potreban pa sam prihvatila
ugovor.”

8.1. Na upit svoje zamjenice punomocnice StoviSe se ocituje nije mogla
pregovarati ni o kojoj odredbi ugovora, a niti joj objaSnjeno ¢emu sluzi takva naknada
te i danas nema saznanja zasto je morala platiti takvu naknadu. Nadalje se ocituje da
je ista naknada naplacena na nacin da joj je umanjen kredit, te se oCituje da su
podignuta sredstva od kredita upotrjebljena za obnovu i renoviranje kuc¢e u kojoj i
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danas zivi. Na upit pak bi li pokretala postupak da se isti vodi kod Opcinskoga suda u
Rijeci odgovara da se u tom slucaju ne bi odlucila pokretati postupak, jer bi joj to bio
problem ne samo zbog novC€anih sredstva koja bi trebala potrositi na put i dr. ve¢
zbog zdravstvenih razloga tj. oteZzano kretanje. Osim toga, dodaje da nije ni imala
saznanja da bi takav postupak mogao voditi igdje drugdje osim pred karlovackim
sudom.

9. U odnosu na prethodno iskazano od strane tuZiteljice za napomenuti je
kako je opce poznato da se o odredbama akata kreditora i ovdje tuzene banke, koje
reguliraju materiju kreditiranja kakva je sadrzana u samom ugovoru, po prirodi stvari i
ne moze pojedinacno pregovarati, te je evidentno da se ni u ovom slu€aju nije
pojedinacno pregovaralo. Takoder je obzirom na dani iskaz za utvrditi da je
predmetni Ugovor o kreditu tuzitelj t.j. tuziteljica zaklju€ila s tuzenikom kao fiziCka
osoba, Sto joj u odnosu na banku kojoj je davanje kredita jedan od proizvoda
bankarske djelatnosti kojom se tuzenik bavi, daje status prosjecnog potroSaca.
Dakle, iz iskaza tuziteljice i drugih provedenih dokaza proizlazi da nije s tuZzenikom
pojedinacno pregovarala o predmetnoj odredbi Ugovora o kreditu, vec¢ je iskljucivo
prihvatila ponudu koja joj je dana od strane tuzenika u formi ugovora o kreditu koiji je
tuZenik unaprijed sastavio i predao joj na potpis. Evidentno je i da se radi o tipskom
ugovoru koji se zasigurno i nije razlikovao od drugih ugovora koji je tuzena banka u
to vrijeme zakljuCivala s drugim korisnicima kredita. Pri tom je jasno da je takav tipski
ugovor o kreditu sastavljen od strane pravne sluzbe tuzenika i kao takav nije bio
podlozan promjenama i/ili pregovorima s klijentom, te je dakle tuziteljica isti prihvatila
i postivala unaprijed sroCene ugovorne odredbe jer nije ni imala drugog izbora. Uz to
se opetuje da ni okolnost je li znala i procitala spornu odredbu ugovora o naplati id.
naknade ne bi bila od meritornog utjecaja za prosudivanje nepostenosti same
odredbe, obzirom je bitnim za utvrditi je li se dakle o takvoj odredbi uop¢e moglo
pregovarati i je li ista uzrokovala neravnotezu u pravnim odnosima izmedu stranaka,
a odgovor na potonje pitanje moze biti samo negativan; da se nije moglo pregovarati
i da je ista odredba uzrokovala neravnotezu u pravnim odnosima stranaka.

10. Uz to se ukazuje da je ¢lankom 3. stavkom 1. Direktive Vijec¢a 93/13/EEZ
od 05. travnja 1993. o nepostenim uvjetima u potroSackim ugovorima (Sluzbeni list
EU L 95/29 21.4.1993. — dalje: Direktiva 93/13) propisano da se ugovorna odredba o
kojoj se nisu vodili pojedinacni pregovori smatra nepoStenom, ako u suprotnosti s
uvjetom o dobroj vjeri prouzroCi na Stetu potroSaCa znatniju neravnotezu u pravima i
obvezama stranaka proizaslih iz ugovora.

11. Pri tom se istiCe da je tuZzena Banka kreditna institucija €iji je osnovni
posao davanje kredita, kako je ve¢ navedeno, te u svrhu obavljanja takvih poslova
ima zaposlene djelatnike i Citavu postavijenu infrastrukturu. Osim toga, za
pretpostaviti je da je tuziteljica platila i sve dr. troSkove sklapanja ovog ugovora, kao
Sto je solemnizacija, a uz to iz sporne odredbe nije uopce jasno koji su to posebni
troSkovi nastali zbog sklapanja id. ugovora, Sto je uostalom istaknuto i od strane
tuzitelja tijekom ovog postupka.

12. Takoder je za istaknuti da je ¢lankom 1021. Zakona o obveznim
odnosima, Narodne novine 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18., 126/21., 114/22,
156/22 i 155/23 nadalje ZOO, propisano je da se ugovorom o kreditu banka obvezuje
korisniku kredita staviti na raspolaganje odredeni iznos novCanih sredstava, a
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korisnik se obvezuje banci placati ugovorene kamate i iskoriSteni iznos novca vratiti u
vrijeme i na nacin kako je ugovoreno. Tom odredbom je definirano Sto je tuzenik
ovlasten naplatiti temeljem ugovora o kreditu od tuzitelja kao korisnika kredita, a to su
glavnica i ugovorene kamate, iz Cega je razvidno da tuzenik nije imao zakonsko
uporiste od tuZiteljice naplatiti nikakvu naknadu za obradu zahtjeva i odobravanje
kredita t.j. za izvrSenu uslugu kreditiranja, a to ujedno znaci da je tuzenik u predmetni
ugovor o kreditu uvrstio odredbu koja je suprotna Clanku 1021. ZOO-a, odnosno
odredbu koja je suprotno prisilnim propisima Republike Hrvatske, zbog €ega je onda
takva predmetna odredba nistetna imajuci u vidu i primjenu odredaba ZOO-a.

13. Uz to valja reéi da je Sud Europske unije svojim presudama C-84/19 i
C-224/19 potvrdio da je neposteno, bez pregovaranja s potroSacem, tipskim
ugovorom ugovarati na poCetku kredita nekakve ulazne troSkove obrade, za koje ne
postoji nikakvo obrazlozenje na temelju Cega su nastali, koji su netransparentni te
koji su konaéno i neproporcionalni.

14. U tom smislu zavrdno se opetuje da tuZenik dakle nije dokazao da bi se
sukladno odredbi stavka 4. Clanka 87. ZZP-a pojedinacno pregovaralo o spornoj
odredbi ve¢ se radilo o unaprijed formuliranom standardnom ugovoru, te je
neosporno da tuziteljica nije mogla imati utjecaja na sadrzaj id. odredbe, pa se dakle
utvrduje da se radi o odredbi koja je nepostena u smislu citiranog ¢lanka 81. ZZP, a
Sto pak za posljedicu ima nistetnost sukladno citiranom clanku 87. stavku 1. id. ZZP-
a. Stoga je slijedom navedenog donesena odluka kao u tocki I. izreke ove presude.

15. Ujedno je obzirom na naprijed navedeno usvojen kao opravdan daljnji
zahtjev tuziteljice da joj tuzena banka vrati naplaceni iznos naknade u visini od
852,27 eura (ranije 6.421,11 kn), zajedno sa zateznim kamatama tekucim na taj
iznos od 24.05. 2006. kada je taj iznos naplacen, pa do isplate, po stopi iz ¢lanka 29.
stavka 2. ZOO-a, te je dakle usvojen tuzbeni zahtjev i donesena odluka kao u tocki |.
i . izreke ove presude.

16. To sve obzirom nije prihvacen kao opravdan prigovor zastare koji je
tuZenik iznio u odgovoru na tuzbu. To iz razloga i imajuci u vidu stav Vrhovnog suda
RH t.j. pravno shvacanje sjednice Gradanskog odjela VSRH od 30.01.2020.g, prema
kojem zastara nastupa istekom roka od 5 godina od dana utvrdenja nistetnosti
ugovora ili nekog njegovog dijela iz kojeg proizlazi isplata. Buduci je tuziteljica ovom
tuzbom trazila i utvrdenje nistetnosti odredbe zbog koje traZi isplatu, zastara pocinje
teCi tek pravomoc¢nos¢u dijela presude kojim se utvrduje nistetnost takve odredbe.
Uostalom, takav stav je osim od VSRH-a zauzet i u brojenim drugim odlukama iz
sudske prakse (primjerice u premetu Zupanijskog suda u Zagrebu broj G2-2406/18).

17. Odluka o troSku temelji se na odredbi ¢lanka 154. stavka 1. i ¢lanka 155.
Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine" broj 53/91., 91/92., 112/99., 88/01.,
117/03., 88/05., 2/07., 84/08., 96/08., 123/08., 57/11., 148/11., 25/13., 89/14., 70/19,
80/22, 114/22, 155/23 i 146/25). TuZiteljici je troSak odmjeren prema Tarifi o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (,Narodne Novine® broj 142/12.,
103/14., 118/14., 107/15., 37/22., 126/22., 138/23 i 107/25. — u nastavku teksta:
Tarifa) u visini od po 75 bodova, koliko je potrazivala (imajuc¢i u vidu vrijednost
predmeta spora od 852,27 eur). Tuziteljici je kao opravdan dosuden zatrazeni troSak
od po 150,00 eur za sastav tuzbe i sastav podneska od 25.05. 2026., te za
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zastupanje na rocistu od 16.06.2026. i 23.09. 2026., dok je za zastupanje na rocistu
objave odluke dosuden zatraZzeni 50%-ni iznos odnosno tro$ak od 75,00 eur. Ukupno
je tuziteljici za naprijed navedene radnje priznat troSak u iznosu od 675,00 eur, t.|.
ukljuCujuci pripadajuci pdv. iznos od 843,75 eur, a tom troSku je pridodan jo$S troSak
sudske pristojpbe za tuzbu u iznosu od 19,91 eur, te troSak sudske pristojbe za
presudu u iznosu od 80,00 eur koliko je potrazivao u TroSkovniku. Sveukupno je
tuZiteljici dosuden troSak postupka u iznosu od 943,66 eur kako je navedeno u tocki
lll. izreke, sa zakonskom zateznom kamatom kao u tocki lll. izreke ove odluke koja je
najzad precizirana u TroSkovniku prilozenom na zavrSnom rocistu.

U Karlovcu 16. listopada 2026.
Sudac
Vesna Gracan
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