e
o
L ! |4
REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: P2-2131/2024-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
|
RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca dr.
sc. Srdana Simca, predsjednika vijeéa, Davora Pustijanca, suca izvjestitelja i Nikoline
Miskovi¢, €lana vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja PRIGORAC-GRADENJE d.o.o. u
steCaju, OIB 53456405017, Sesvete, Jelkovecka 4, kojeg zastupa punomocnik Dorde
Perkovi¢, odvjetnik u Rijeci, ZagrebaCka 16, protiv tuZenika Notitia Business
Consulting d.o.o. (ranije Notitia d.o.0.), OIB 89014380019, Donja Zelina, Prigorska
ulica 12A, kojeg zastupa punomoénik Marko PleS, odvjetnik u Osijeku, Ulica lvana
Gunduli¢a 36B/I, radi pobijanja duznikovih pravnih radnji, odluCujuc¢i o tuzenikovoj
zalbi protiv presude Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1147/2022 od 2.
travnja 2024., u sjednici vijeCa odrzanoj 25. listopada 2024.

presudio je

Odbija se kao neosnovana tuZenikova Zalba i potvrduje presuda Trgovackog
suda u Zagrebu poslovni broj P-1147/2022 od 2. travnja 2024. u to¢kama 1., Il., IlI.,
IV.iVI. izreke.

rijesio je

Odbacuje se tuzenikova zalba podnesena protiv toCke V. izreke presude
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1147/2022 od 2. travnja 2024. kao
nedopustena.

Obrazlozenje

1. Presudom Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1147/2022 od 2.
travnja 2024. u tocki I. izreke prihvacen je tuzbeni zahtjev koji glasi:

.. Utvrduje se da je bez utjecaja prema steCajnoj masi steCajnog duznika
PRIGORAC- GRADENJE d.o.o. u ste€aju Sporazum o osiguranju nov€ane trazbine
zasnivanjem zaloZznog prava na nekretnini koji sporazum je ovjeren po javnom
biliezniku Veliboru Panjkovicu iz Rijeke, Ante StarCevica 4, pod brojem ovjere
OV-4008/2021 od 25. veljaCe 2021. i javnom biljezniku Ignac Vuger, Sesvete,
Karlovacka c.2 pod brojem ovjere OV-2117/21.
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[I. Utvrduje se da je bez utjecaja prema steCajnoj masi steCajnog duznika
PRIGORAC- GRADENJE d.o.0. u steCaju zalozno pravo uknjizeno na nekretnini
k.C.br. 3478/1, u naravi dvije zgrade i dvoriSte, povrSine 594 Chv, upisana u zk.ul.
2683, k.o. Sasinovec pod brojem upisa Z-2649/2021 zaprimljeno dana 1. oZujka
2021.

Ill. Nalaze se brisanje zaloznog prava osnovanog u korist NOTITIA d.o.0. a
koje pravo je uknjizeno na nekretnini k.C.br. 3478/1, u naravi dvije zgrade i dvoriste,
povrSine 594 ¢&hv, upisana u zk.ul. 2683, k.o. Sasinovec pod brojem upisa
Z-2649/2021 zaprimljeno dana 1. oZujka 2021. i to na etaznom vilasnistvu:

- 1. Suvlasni¢ki dio: 31/100 ETAZNO VLASNISTVO (E-1), povezano s vlasnistvom
posebnog dijela - skladista gradevnog materijala u etazi prizemlja, povrsine 310,47
m2 - PRIGORAC-GRADENJE D.O.0. U STECAJU, OIB:
53456405017,JELKOVECKA CESTA 4, 10360 SESVETE

- 2. Suvlasnigki dio: 18/100 ETAZNO VLASNISTVO (E-2) povezano s vlasnistvom
posebnog dijela - dvije kancelarije, ateliera, hodnika, garderobe, sanitarnog ¢vora,
tusa, spremista, te balkona u etaZi treceg kata, povrsine 180,50 m2 — PRIGORAC
GRADPENJE D.0.0. U STECAJU, OIB: 53456405017, JELKOVECKA CESTA 4
10360 SESVETE

- 3. Suvlasnicki dio: 16/100 ETAZNO VLASNISTVO (E-3) povezano s vlasnistvom
posebnog dijela - Sest kancelarija sa Sest sanitarnih ¢vorova sa tuSem, hodnika,
spremista i dva balkona u etazi drugog kata, povrSine 163,95 m2 - PRIGORAC-
GRADPENJE D.0.0. U STECAJU, OIB: 53456405017, JELKOVECKA CESTA 4,
10360 SESVETE

- 4. Suvlasnigki dio: 18/100 ETAZNO VLASNISTVO (E-4) povezano s vlasnistvom
posebnog dijela - osam kancelarija, dva sanitarna ¢vora i hodnika u etazi prvog kata,
povr§ine 175,15 m2 — PRIGORAC-GRAPENJE D.0.0. U STECAJU, OIB:
53456405017, JELKOVECKA CESTA 4, 10360 SESVETE

- 5. Suvlasnicki dio: 17/100 ETAZNO VLASNISTVO (E-5) povezano s vlasnistvom
posebnog dijela - dvije trgovine, sanitarni ¢vor, garderoba, spremiste i natkriveni
trijem u etazi prizemlja, povrSine 166,69 m2 - PRIGORAC-GRADENJE D.O.O. U
STECAJU, OIB: 53456405017, JELKOVECKA CESTA 4, 10360 SESVETE". U togki
IV. izreke naloZeno je tuzeniku naknaditi tuzitelju troSkove parni¢nog postupka od
21.191,21 EUR. U tocki V. izreke presude odbijen je kao neosnovan tuziteljev zahtjev
za naknadu troSkova parni¢nog postupka od 4.471,29 EUR. U tocki VI. izreke odbijen
je u cijelosti kao neosnovan tuzenikov zahtjev za naknadu troSkova parni¢nog
postupka od 15.681,19 EUR.“

2. U obrazlozZenju pobijane presude prvostupanjski sud je utvrdio da predmet
spora tuZiteljev zahtjev za pobijanje pravne radnje pravnog prednika tuzitelja
Prigorac-gradenje d.o.o. na temelju odredbi ¢l. 198. i 199. Ste€ajnog zakona
(,Narodne novine® broj: 71/15, 104/17 i 36/22; dalje: SZ) utvrdenjem da je bez
pravnog uc€inka prema ste€ajnoj masi Sporazum o osiguranju nov€ane trazbine
zasnivanjem zaloZnog prava na nekretnini k&.br. 3478/1, zk. ul. 2683 k. 0. Sasinovec
(dalje: Sporazum) i zalozno pravo uknjizeno na predmetnoj nekretnini te brisanje tog
prava.

3. Prvostupanjski sud je utvrdio da su tuzenik kao zajmodavac i pravni prednik
tuZitelja kao zajmoprimac sklopili ugovor o zajmu 27. kolovoza 2020., kojim se tuZitelj
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obvezao vratiti iznos zajma najkasnije do 27. listopada 2020., da zajam nije vracen
vecC su tuzitelj i tuzenik 25. veljace 2021. sklopili Sporazum kojim su produzili rok za
povrat pozajmljenog iznosa do 31. prosinca 2021. te radi osiguranja tog iznosa
ugovorili zalog nekretnina u vlasnistvu zajmoprimca, da je Sporazum predan na
uknjizbu 1. ozujka 2021. kada je upisao zalozno pravo kao teret na predmetnim
nekretninama u korist tuZenika.

4. Prvostupanijski sud je utvrdio i da su tuZitelj kao narucitelj usluge i tuzenik
kao primatelj usluge sklopili Ugovor o savjetodavnim uslugama i poslovnoj suradnji
(dalje: Ugovor o suradniji) za razdoblje od 1. svibnja 2020. do 1. kolovoza 2021. kojim
su ugovorili pruzanje usluga poslovnog savjetovanja, a koja se odnosila i na izradu
planova operativnhog i financijskog restrukturiranja i na sudjelovanje u postupku
predstecCajne nagodbe.

5. Kako stranke nisu ugovorile osiguranje zajma uknjizbom zaloznog prava
prilikom sklapanja tog ugovora o zajmu, ve¢ su tek naknadno sklopili Sporazum o
tome, a prijedlog za pokretanje predsteCajnog postupka je podnesen 31. oZujka
2021. (dok je stecajni postupak otvoren 17. prosinca 2021.), prvostupanjski sud je
zaklju€io da se radi o kongruentnom namirenju u smislu odredbe ¢l. 199. st. 1. SZ-a.

6. Prvostupanijski sud je utvrdio da je od 9. veljaCe 2021. prednik tuzitelja imao
evidentirane neizvrSene osnove za placanje te je blokada postojala do 31. oZujka
2021., kada je podnesen prijedlog za pokretanje predsteCajnog postupka, a za tu
nesposobnost za placanje je tuzenik imao saznanja s obzirom da je na temelju
Ugovora o suradnji bio upoznat sa stanjem poslovanja prednika tuzitelja, njegovim
poslovnim knjigama i njegovom insolventnoséu, stoga je zaklju€io da su ispunjene
pretpostavke iz odredbe €l. 199. st. 1. SZ-a pa je prihvatio tuzbeni zahtjev.

7. Protiv presude Zalbu je podnio tuzZenik zbog bitnih povreda odredaba
parnicnog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i pogreSne
primjene materijalnog prava te predlaze pobijanu presudu preinaciti i odbiti tuzbeni
zahtjev, podredno ukinuti presudu i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na
ponovno sudenje.

7.1. U zalbi u bithom navodi kako je prvostupanjski sud pogresno zakljucio da
se ima primijeniti presumpcija iz ¢l. 199. st. 3. SZ-a kojom je odredeno da ¢e se
smatrati da je vjerovnik znao za nesposobnost za placanja ili za prijedlog za
otvaranje ste€ajnog postupka ako je znao ili je morao znati za okolnosti iz kojih se
nuzno moralo zakljuCiti da postoji nesposobnost za placanje ili da je podnesen
prijedlog za otvaranje steajnog postupka jer je netocno da je tuzenik bio svjestan
nesposobnosti za pla¢anje. Navodi da je bio angaZiran oko sudjelovanja u postupku
predsteCajne nagodbe te je bio uvjeren da ¢e kroz taj postupak prednik tuzitelja modi
s uspjehom sudjelovati u gospodarskom i pravnhom prometu i da nece biti
nesposoban za pla¢anje. Smatra da nisu ispunjene pretpostavke iz ¢l. 198. i 199.
SZ-a. Ukazuje na to da je cilj angaziranja tuzenika bio uspjeSno restrukturiranje
tuzitelja i izbjegavanja da dode do obustave predsteCajnog postupka, odnosno da
dode do otvaranja steCajnog postupka i da je razlog sklapanja ugovora o zajmu bas
omoguciti predniku tuZitella nesmetano poslovanje. Navodi da tuzenik nije imao



Poslovni broj: Pz-2131/2024-2
4

namjeru prisilnim putem ostvariti naplatu svoje trazbine, vec¢ je zahtijevao da se
trazbina osigura zaloznim pravom radi zastite samog tuzenika i njegovih vjerovnika, i
da bi utvrdenjem da je predmetni Sporazum o osiguranju trazbine pobojna pravna
radnja doSlo do neosnovane penalizacije tuzenika.

8. Odgovor na Zalbu nije podnesen.
9. Zalba nije osnovana.

10. Ispitavsi pobijanu presudu na temelju odredbe ¢l. 365. st. 1. i 2. Zakona o
parnicnom postupku (,Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i
155/23; dalje: ZPP) u granicama razloga navedenih u zalbi, te pazeci po sluzbenoj
duzZnosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8.,
9., 11, 13.i 14. ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog prava, osim u odnosu na
primjenu materijalnog prava u odluci o troSkovima postupka, ovaj sud nalazi da je
pobijana presuda pravilna i zakonita.

11. U postupku koji je prethodio donoSenju pobijane presude, ni u pobijanoj
presudi, nema bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka na koje ovaj sud pazi po
sluzbenoj duznosti.

12. Predmet spora je tuziteljev zahtjev za utvrdenje da su bez uCinka prema
ste€ajnoj masi Sporazum od 25. veljace 2021. i zaloZno pravo uknjizeno na
predmetnoj nekretnini k. &. br. 3478/1 zk. ul. 2683. k.o. Sasinovec, u naravi dvije
zgrade i dvoriSte te brisanje tog zaloznog prava.

13. Iz spisa proizlazi da tuZitelj (steCajni upravitelj u ime ste€ajnog duznika), na
temelju odobrenja (u smislu odredbe ¢&l. 212. st. 1. i 4. SZ-a) i unutar prekluzivnog
roka iz odredbe ¢l. 212. st. 2. SZ-a (tuzba je podnesena 20. lipnja 2022.), zahtijeva
pobijanje pravne radnje ste€ajnog duznika — Sporazuma kojim je osigurana
tuzenikova trazbina iz ugovora o zajmu, da je prijedlog za otvaranje predstecajnog
postupka podnesen je 31. oZujka 2021., a predstecCajni postupak je obustavljen 21.
rujna 2021. te je po sluzbenoj duznosti postupak nastavljen kao da je podnesen
prijedlog za otvaranje steCajnog postupka, kao i da je nad tuZiteljlem rjeSenjem
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-3396/21 od 17. prosinca 2021. otvoren
steCajni postupak. Prvostupanjski sud je prihvatio tuzbeni zahtjev smatrajuci da su
ispunjene pretpostavke za pobijanje pravne radnje ste€ajnog duznika u smislu
odredbe ¢l. 198. 1 199. SZ-a u vezi s ¢l. 208. st. 3. SZ-a.

14. Da bi se neka pravna radnja s uspjehom pobijala, moraju biti ispunjene
opcCe pretpostavke za pobijanje pravnih radnji, a pored toga, u vezi s pojedinim
razlozima zbog kojih se pobijanje moze ftraZziti, trebaju biti ispunjene i posebne
pretpostavke.

15. Odredbom ¢l. 198. SZ-a propisano je da pravne radnje poduzete prije
otvaranja steCajnog postupka kojima se remeti pravo na ujednaCeno namirenje
vjerovnika (oStecCenje vjerovnika), odnosno kojima se pojedini vjerovnici stavljaju u
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povoljniji polozaj (pogodovanje vjerovnika), stecajni upravitelj u ime ste€ajnog
duznika i ste€ajni vjerovnici mogu pobijati u skladu s odredbama Ste€ajnog zakona, s
time da je s pravhom radnjom izjednaCeno i propustanje. Dakle, odredbom ¢l. 198.
SZ-a utvrdene su opcCe materijalno pravne pretpostavke za pobijanje duznikovih
pravnih radnji. Rije€C je o okolnostima koje moraju biti kumulativho ispunjene da bi
pobijanje bilo uspjeSno, bez obzira na razlog (osnovu ili posebne pretpostavke)
pobijanja.

16. Tuzitelj se u tuzbi pozivao na odredbu ¢&l. 199. SZ-a, ali i na odredbe ¢l.
200., 201. i 202. SZ-a kojom su propisane posebne pretpostavke, ovisno o tome radi
li se o kongruentnom namirenju (¢l. 199. SZ-a), inkongruentnom namirenju (¢l. 200.
SZ-a), izravnom (Cl. 201. SZ-a) ili namjernom ostecenju (Cl. 202. SZ-a).

17. Pravilno je prvostupanjski sud utvrdio da su ispunjene opce pretpostavke
budu¢i da se radi o radnji poduzetoj prije otvaranja steCajnog postupka (koji je
otvoren 17. prosinca 2021.), a kojom se remeti pravo na ujednateno namirenje
ste€ajnih vjerovnika (oStecenje vjerovnika), odnosno kojom se pojedini stecajni
vjerovnici stavljaju u povoljniji polozaj (pogodovanje vjerovnika), a sve kako to
proizlazi iz rieSenja Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-3396/2021-97 od
25. travnja 2022. kojom je odobreno stec¢ajnom upravitelju pobijati predmetnu pravnu
radnju ste€ajnog duznika.

18. Medutim, pogresno je prvostupanjski sud zakljuCio da se radi o
kongruentnom namirenju koje je propisano odredbom €l. 199. SZ-a, jer je predmetno
rije€ o inkongruentnom namireniju.

19. Naime, odredbom ¢l. 200. SZ-a propisano je da se pravna radnja kojom se
jednom stecajnom vjerovniku daje ili omogucava osiguranje ili namirenje, koje on nije
imao pravo zahtijevati ili nije imao pravo zahtijevati na taj nacin ili u to vrijeme, moze
pobijati: 1. ako je poduzeta u posliednjem mjesecu prije podnoSenja prijedloga za
otvaranje steCajnoga postupka ili nakon toga ili 2. ako je poduzeta tijekom trecega ili
drugoga mjeseca prije podnoSenja prijedloga za otvaranje steCajnoga postupka, a
duznik je u to vrijeme bio nesposoban za placanje ili 3. ako je radnja poduzeta
tijekom treCega ili drugoga mjeseca prije podnosSenja prijedloga za otvaranje
ste€ajnoga postupka, a vjerovnik je u vrijeme njezina poduzimanja znao da se njome
ostecuju ste€ajni vjerovnici (st. 1.). Smatrat ¢e se da je vjerovnik znao da se radnjom
oStecCuju vjerovnici ako je znao ili je morao znati za okolnosti na temelju kojih se
nuzno moralo zakljuciti da se njome vjerovnici oStecuju (st. 2.).

20. Suprotno shvacanju prvostupanjskog suda radi se o radnji inkongruentnog
namirenja (odnosno osiguranja) jer u ugovoru o zajmu od 27. kolovoza 2020. stranke
nisu ugovorile zasnivanje zaloznog prava. Time $to su naknadno o zasnivanju
zaloznog prava sklopile Sporazum 25. veljace 2021., taj Sporazum predstavlja
pravnu radnju kojom se daje osiguranje koje tuzenik nije imao pravo zahtijevati, ako
je poduzeta u posliednjem mjesecu prije podnoSenja prijedloga za otvaranje
ste€ajnog postupka.
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21. Bududi da je steCajni postupak otvoren 17. prosinca 2021., ali je prije tog
postupka voden predsteCajni postupak na temelju prijedloga za otvaranje
predsteCajnog postupka od 31. ozujka 2021., od tog dana se raCunaju rokovi za
podnoSenje radnji. To stoga jer je ¢l. 208. st. 3. SZ-a propisano da iznimno od
odredbe st. 1. toga Clanka, ako je prije otvaranja steCajnoga postupka vec¢ voden
predstecCajni postupak, rokovi se raCunaju od pocCetka dana u mjesecu koji brojem
odgovara danu kada je podnesen prijedlog za otvaranje predste€ajnoga postupka.

22. Uzimajuéi u obzir da je Sporazum sklopljen 25. veljaCe 2021., ali je za
njegovu valjanost bio potreban upis u zemljiSne knjige jer dobrovoljno ugovorno
zalozno pravo na nekretnini (dobrovoljna ugovorna hipoteka) stjeCe vjerovnik
uknjizbom toga prava u zemljiSnu knjigu kao tereta na njime opterecenoj nekretnini
(sukladno odredbi ¢l. 309. st. 1. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima
(,Narodne novine“ broj: 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06,
146/08, 38/09, 153/09, 90/10, 143/12, 152/14, 81/15 i 94/17; dalje: ZV) primjenjuje se
odredba ¢l. 209. SZ-a koja ureduje vrijeme poduzimanja pravne radnje.

23. Odredbom ¢l. 209. st. 1. SZ-a propisano je da se smatra da je pravna
radnja poduzeta u vrileme nastupanja njezinih pravnih ucinaka. Ako je za
pravovaljanost nekoga pravnog posla potreban upis u javnu knjigu, upisnik ili
oCevidnik, smatrat ¢e se da je pravni posao poduzet onda kad su bile ispunjene
ostale pretpostavke za njegovu valjanost, kad izjava volje 0 upisu postane
obvezujuéa za duznika i kad druga strana podnese zahtjev za upis pravne promjene
(st. 2.). Buduci da je 1. ozujka 2021. podnesen zahtjev za upis zaloznog prava u
zemljiSnim knjigama tada je i pravna radnja poduzeta. Dakle radi se o pravnoj radniji
poduzetoj u posljednjem mjesecu prije podnoSenja prijedloga za otvaranje
predste€ajnoga postupka (31. ozujka 2021.).

24. Slijedom navedenog, tuzitelj je dokazao da su ispunjene pretpostavke iz
odredbe €l. 200. st. 1. t. 1. SZ-a pa je i pravilnom primjenom materijalnog prava
valjalo prihvatiti tuzbeni zahtjev.

25. Pritom se istiCe da kada postoje pretpostavke iz ¢l. 200. st. 2. t. 1. SZ-a
nije potrebno dokazivati da je prednik tuZzitelja bio nesposoban za plac¢anje ili da
tuzenik je znao da pobijanom radnjom ostecuju stec€ajni vjerovnici sukladno odredbi
¢l. 200. st. 1. t. 2.1 3. SZ-a, ali i to je tuzitelj dokazao buduci da je prednik tuzitelja od
9. veljaCe 2021. u blokadi te je tuzenik znao za njegovu nesposobnost za placanje
upravo zbog sklopljenog Ugovora o savjetodavnim uslugama na temelju kojih je imao
uvid u poslovne knjige prednika tuzitelja te u njegovo financijsko poslovanje i stanje,
a time i da se pobijanom radnjom o$tecuju vjerovnici.

26. Vezano za odluku o trosku, nije utvrdena bitha povreda odredaba
parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 13. i 14. ZPP-a, na koju ovaj sud
pazi po sluzbenoj duznosti.

27. Slijedom navedenog, na temelju odredbe ¢l. 368. st. 2. ZPP-a valjalo je
potvrditi prvostupanjsku presudu.



Poslovni broj: Pz-2131/2024-2
7

28. Odredbom ¢l. 358. st. 3. ZPP-a propisano da je Zalba nedopustena ako je
Zalbu podnijela osoba koja nije ovlaStena za podnoSenje Zalbe, ili osoba koja se
odrekla ili je odustala od Zalbe, ili ako osoba koja je podnijela Zalbu nema pravnog
interesa za podnoSenje Zalbe.

29. Prema odredbi ¢l. 367. ZPP-a nedopuStenu Zzalbu odbacit ce
drugostupanjski sud rjeSenjem ako to nije ucinio prvostupanjski sud.

30. Imajuéi u vidu da je u tocCki V. izreke presude odbijen tuziteljev zahtjev za
troSak parnicnog postupka, tuzenik nema pravni interes podnijeti Zalbu protiv tog
dijela presude, stoga je odlu¢eno kao u izreci ovog rjeSenja.

Zagreb, 25. listopada 2024.

Predsjednik vijeca
dr. sc. Srdan Simac
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