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Republika Hrvatska
Opcinski sud u Slavonskom Brodu-Stalna sluzba u Novoj Gradiski
Nova Gradiska

Poslovni broj: P-450/2025-22
(stari broj spisa P-295/2019)

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opcinski sud u Slavonskom Brodu, Stalna sluzba u Novoj Gradiski po sutkinji
Mariji Tworek kao sucu pojedincu u pravnoj stvari tuZiteljice Zore Sebelié¢ iz Sice,
Savska 8, OIB: 19759877456, zastupan po odvjetniku lvanu Opacak iz Slavonskog
Broda, protiv tuZzenika Raiffeisenbank Austria d.d., Magazinska cesta 69, OIB:
53056966535, zastupanog po odvjetnicima iz OD Glamuzina & GroSeta iz Zagreba,
radi utvrdenja djelomiCne niStetnosti i isplate, nakon odrzane glavne javne rasprave
zakljuCene 3. rujna 2026., u nazocCnosti zamjenice punomocnice tuziteljice Alme
Opacdak, odvjetnice u Slavonskom Brodu i Domagoja Sebetiéa, odvjetni¢kog
vjezbenika iz OD Glamuzina & GroSeta iz Zagreba, nakon javne objave presude, 5.
listopada 2026.

presudio je

l. Utvrduju se nistetnima odredbe ¢lanka 2. i ¢lanka 7. Ugovora o kreditu br. 918-
50-3649537 od 6. rujna 2006. zaklju¢enog izmedu tuZitelja lvana Sebeli¢a, OIB:
88377403369, SiCe, Savska 8, kao korisnika kredita i pravnog prednika tuziteljice i
Raiffeisenbank Austria d.d., Magazinska cesta 69, Zagreb, OIB: 53056966535, kao
davatelja kredita u dijelu kojim je ugovorena promjenjiva kamatna stopa i valuta uz koju
je vezana glavnica Svicarski franak.

Il. NalaZe se tuzeniku Raiffeisenbank Austria d.d., Magazinska cesta 69, Zagreb
OIB: 53056966535, isplatiti tuziteljici Zori Sebeli¢, OIB: 19759877456, Site, Savska 8
iznos od 432,00 eura po osnovi razlike preplacenih kamata sve s pripadaju¢im
zakonskim zateznim kamatama od dana dospije¢a svakog pojedinog mjesecnog
iznosa do isplate zakonskom zateznom kamatom koja na svaki preplaceni mjesecni
iznos teCe od dana dospijeca do isplate prema eskontnoj stopi Hrvatske narodne
banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodistu
uvecanoj za pet postotnih poena do 31. srpnja 2015., a od 1. kolovoza 2015. prema
prosje¢noj kamatnoj stopi na stanje kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje
prethodi tekuéem polugodistu za tri postotna poena, od 30. prosinca 2023. do isplati
po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uveéanjem referentne stope za ftri
postotna poena pri emu se za prvo polugodiSte primjenjuje referentna stopa koja je
na snazi na dan 1.sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. srpnja te godine i to na iznose od:



- 6,05 EUR od 30.
- 5,94 EUR od 31.
- 5,97 EUR od 31
- 5,96 EUR od 29.
- 5,96 EUR od 31.
- 5,74 EUR od 30.
- 8,65 EUR od 31.
- 8,63 EUR od 30.
- 8,35 EUR od 31
- 8,23 EUR od 31.
- 8,19 EUR od 30.
- 8,72 EUR od 31.
- 8,15 EUR od 30.
- 8,55 EUR od 31.
- 8,48 EUR od 31
- 8,37 EUR od 28.

- 13,22 EUR od 31.
- 13,00 EUR od 30.
- 12,52 EUR od 31.
- 12,11 EUR od 30.

- 11,91 EUR od 31

- 11,74 EUR od 31.
- 11,49 EUR od 30.
- 11,15 EUR od 31.
- 11,05 EUR od 30.
- 10,91 EUR od 31.
- 10,81 EUR od 31.
- 10,50 EUR od 28.
- 10,43 EUR od 31.

- 10,11 EUR od 30
- 9,89 EUR od 31.
- 10,23 EUR od 30
- 9,78 EUR od 31.
- 9,84 EUR od 31.
- 9,38 EUR od 30.
- 8,87 EUR od 31.
- 8,93 EUR od 30.
- 9,06 EUR od 31.
- 8,37 EUR od 31.
- 8,12 EUR od 28.
- 7,61 EUR od 31.
- 7,27 EUR od 30.
- 7,41 EUR od 31.
- 7,06 EUR od 30.
- 6,39 EUR od 31.
- 5,82 EUR od 31.
- 5,26 EUR od 30.
- 3,40 EUR od 31.
- 3,13 EUR od 30.

studeni 2007. do isplate
prosinac 2007. do isplate

. sije€anj 2008. do isplate

veljaCe 2008. do isplate
ozujak 2008. do isplate
travanj 2008. do isplate
svibanj 2008. do isplate
lipanj 2008. do isplate

. srpanj 2008. do isplate

kolovoz 2008. do isplate
rujan 2008. do isplate
listopad 2008. do isplate
studenog 2008. do isplate
prosinca 2008. do isplate

. sije€anj 2009. do isplate

veljace 2009. do isplate
ozujak 2009. do isplate
travanj 2009. do isplate
svibanj 2009. do isplate
lipanj 2009. do isplate

. srpanj 2009. do isplate
kolovoz 2009. do isplate
rujan 2009. do isplate
listopad 2009. do isplate
studenog 2009. do isplate
prosinca 2009. do isplate
sijeCanj 2010. do isplate
veljace 2010. do isplate
ozujak 2010. do isplate

. travanj 2010. do isplate
svibanj 2010. do isplate

. lipanj 2010. do isplate
srpanj 2010. do isplate
kolovoz 2010. do isplate
rujan 2010. do isplate
listopad 2010. do isplate
studenog 2010. do isplate
prosinca 2010. do isplate
sijeCanj 2011. do isplate
veljace 2011. do isplate
ozujak 2011. do isplate
travanj 2011. do isplate
svibanj 2011. do isplate
lipanj 2011. do isplate
srpanj 2011. do isplate
kolovoz 2011. do isplate
rujan 2011. do isplate
listopad 2011. do isplate
studenog 2011. do isplate
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- 2,90 EUR od 31. prosinac 2011. do isplate
- 2,39 EUR od 27. sijeCnja 2012. do isplate
sve u roku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe.

[l. NalaZe se tuzeniku Raiffeisenbank Austria d.d., Magazinska cesta 69, Zagreb
OIB: 53056966535 isplatiti tuziteljici Zori Sebelié, OIB: 19759877456, Sice, Savska 8
iznos od 1.238,01 eura po osnovi razlike valute uz koju je vezana glavnica Svicarski
franak sve s pripadajucim zakonskim zateznim kamatama od dana dospije¢a svakog
pojedinog mjeseCnog iznosa do isplate zakonskom zateznom kamatom koja na svaki
preplaceni mjesecni iznos te€e od dana dospije¢a do isplate prema eskontnoj stopi
Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodiSta koje je prethodilo
tekucem polugodistu uvecanoj za pet postotnih poena do 31. srpnja 2015., a od 1.
kolovoza 2015. prema prosjecnoj kamatnoj stopi na stanje kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena od 30.
prosinca 2023. do isplati po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem
referentne stope za tri postotna poena pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna
stopa koja je na snazi na dan 1.srpnja te godine i to na iznose od:

- 16,40 EUR od 30. kolovoza 2010. do isplate

- 26,50 EUR od 30. rujan 2010. do isplate

- 23,17 EUR od 31. listopad 2010. do isplate

- 31,23 EUR od 30 .studenog 2010. do isplate

- 41,42 EUR od 31. prosinca 2010. do isplate

- 34,80 EUR od 31. sijeCanj 2011. do isplate

- 37,61 EUR od 28. veljace 2011. do isplate

- 34,86 EUR od 31. ozujak 2011. do isplate

- 35,79 EUR od 30. travanj 2011. do isplate

- 49,49 EUR od 31. svibanj 2011. do isplate

- 51,19 EUR od 30. lipanj 2011. do isplate

- 63,08 EUR od 31. srpanj 2011. do isplate

- 57,72 EUR od 31. kolovoz 2011. do isplate

- 51,78 EUR od 30. rujan 2011. do isplate

- 52,13 EUR od 31. listopad 2011. do isplate

- 51,90 EUR od 30. studenog 2011. do isplate

- 55,22 EUR od 31. prosinca 2011. do isplate

- 523,72 EUR od 27. sijeCnja 2012. do isplate

sve u roku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe.

A NalaZe se tuzeniku naknaditi tuziteljici troSkove parni¢nog postupka, prema
odluci suda sa zakonskim zateznim kamatama od dana presudenja do isplate po stopi
zatezne kamate koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem referentne stope
za tri postotna poena pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja
je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. srpnja te godine., a sve u roku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe.

V. NalaZe se tuziteljici naknaditi tuZzeniku troSak sudjelovanja na rocCiStu dana 27.
sijeCnja 2026. u iznosu od 200,00 eura, a sve u roku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe.
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Obrazlozenje

1. Tuziteljigin pokojni suprug, Ivan Sebeli¢ iz Si¢e, Savska 4, OIB: 88377403369
je po punomocniku podnio kod ovog suda tuzbu 24. svibnja 2019. U tuzbi se navodi
da su ugovorom o kreditu br. 918-50-3649537 od 6. rujna 2006. tuzitelj i tuZenik su
ugovorili kredit u kunskoj protuvrijednosti od 14.650,00 CHF, obraCunato prema
srednjem teCaju za CHF teCajne liste Banke vaZzece na dan koriStenja kredita. Rok
otplate kredita iznosi 72 mjeseca uz godiSnju kamatnu stopu od 5,20 %. RjeSenjem
ovog suda br. P-295/2019-33 od 29. studenog 2022. postupak je nastavljen sa
zakonskom nasliednicom Ivana Sebeli¢a iz Si¢e, Savska 4, OIB: 88377403369 i to
Zorom Sebeli¢ iz Siée, Savska 8, OIB: 19759877456 koja je preuzela ovaj postupak
kao tuziteljica.

1.1. Tuzitelj je naveo kako predmetni ugovor o kreditu sadrzi standardne odredbe
usporedivih ugovora o kreditiranju, medutim, odredbe o visini redovne kamate,
odnosno same vrijednosti (cijene) novca koje je tuZitelj primio od tuZenika kao kreditora
nisu jasne niti uocCljive odnosno odredive. TuZitelj je naveo kako nije sporno da je
tuZzenik sve pa tako i odredbe o visini kamatne stope kao dio svog standardnog
ugovora sastavio unaprijed te o njima nije pregovarao s tuziteljem kao korisnikom,
stoga tuzitelj smatra, pozivajuci se na presudu Trgovackog suda u Zagrebu poslovni
broj: P-1401/2012, koja je potvrdena presudom Visokog Trgovackog suda u Zagrebu
poslovni broj: Pz-7129/13, da je navedeno uzrokovalo neravnoteZzu u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca, ovdje tuzitelja i tuzenika.

1.2. Tuzitelj je naveo kako je on mogao jedino razaznati da ugovorena kamatna
stopa u trenutku sklapanja predmetnog ugovora iznosi 5,20 % godiSnje u odnosu na
iznos plasmana, dok je u odnosu na valutnu klauzulu njemu jedino bila poznata visina
teCaja u trenutku sklapanja ugovora.

1.3. Tuzitelj se pozvao na odredbe Zakona o potroSackom kreditiranju navodeci da
isti jasno definira duznost vjerovnika u slu¢aju ugovorene promjenjive kamatne stope
te je tuzenik bio duzan: definirati parametar koji prati u kontekstu donosenja odluke o
korekciji primjenjive kamatne stope, a koji je jasan i poznat potroSacima i kvalitativno i
kvantitativno razraditi uzro¢no-posljedi¢ne veze kretanja parametara iz tocke 1. toga
stavka i utjecaja tih kretanja na visinu promjenjive kamatne stope i odrediti u kojim se
razdobljima razmatra dono$enje odluke o korekciji visine kamatne stope (koje je bazno
razdoblje te koja su referentna razdoblja). Tuzitelj je naveo i kako je predmetnim
zakonom propisana obveza vjerovnika potroSacu pruziti odgovaraju¢a objasnjenja
kako bi ga doveli u polozaj koji mu omogucéuje da procijeni je li predlozeni ugovor o
kreditu prilagoden njegovim potrebama i njegovoj financijskoj situaciji i kada je
primjereno, pojasnjavanjem informacija koje se pruzaju u razdoblju prije sklapanja
ugovora, bitnih zna€ajki predlozenih proizvoda i posebnih ucinaka koje bi oni mogli
imati na potroSaca, ukljucujuci i posljedice ako potroSac ne ispuni obvezu placanja.

1.4. Stimu svezituzitelj je naveo kako davanje informacija mora biti jasno, odredeno
i vidljivo putem reprezentativnog primjera te sadrzavati: kamatnu stopu s pojedinostima
o svim naknadama uklju€enim u ukupne troSkove kredita za potroSaca, iznos kredita,
efektivnu kamatnu stopu, trajanje ugovora o kreditu, cijenu za gotovinu i iznos
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predujma, kada je posrijedi kredit u obliku odgode placanja za odredene proizvode ili
usluge vjerovnika, ukupan iznos koji potro$ac treba platiti te koji iznos obroka.

1.5. Tuzitelj je naveo kako u konkretnoj pravnoj stvari tuzenik nije postupio u skladu
s odredbom Clanka 5. Zakona o potrosackom kreditiranju, odnosno tuzenik ni na koji
nacin tuzitelju nije pruzio informacije o kreditu, niti mu je dao odgovarajuéa objasnjenja
o istome.

1.6. Tuzitelj se pozvao i na utvrdenja iz presude Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske u Zagrebu broj PZ 6632/17 od 14. lipnja 2018., kojom presudom je potvrdena
presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1401/12 od 4. srpnja 2013.,
prema kojemu su ZagrebacCka banka d.d., kao i ostale tuZene banke, povrijedila
kolektivne interese potroSacCa tako Sto je u Ugovorima o kreditima koristio nistetne i
nepostene ugovorne odredbe na nacin da je ugovorena valuta uz koju je vezana
glavnica Svicarski franak, a da prije zaklju€enja i u vrijeme zaklju¢enja predmetnih
ugovora nije potrosace u cijelosti informirao o svim potrebnim parametrima bitnim za
donosenje valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, Sto je imalo za posljedicu
neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca, te su time
postupile suprotno odredbama tada vazeceg Zakona o zastiti potroSaca i Zakona o
obveznim odnosima. Nadalje, naveo je kako je predmetnim presudama naloZeno svim
bankama da potrosacima ponude izmjenu ugovorne odredbe kojom je odredeno da je
iznos glavnice kreditne obveze vezan uz valutu Svicarski franak, a kamatna stopa
promjenjiva, na nacin da glavnica bude izrazena u kunama u iznosu koji je isplacen u
fazi koriStenja kredita i uz fiksnu kamatnu stopu, a u postotku koji je bio izrijekom
naveden u sklopljenom ugovoru kao vazeca stopa redovne kamate na dan sklapanja
ugovora.

1.7. Tuzitelj je naveo kako je on bio u situaciji da nema utjecaja na sadrzaj buduceg
ugovora te se o pojedinim odredbama nije pregovaralo, stoga se tuZzitelj nalazio u
slabijem poloZaju od tuZenika, kako pregovaracki tako i u pogledu razumijevanja
financijskih posljedica ugovora, nadalje, naveo je kako mu prilikom sklapanja ugovora
tuZzenik ni na koji nacin nije dao informacije i obrazlozenja koja bi tuzitelju kao
prosjeCnom potroSacu dala pravovaljana tumacenja odredbi ugovora te rizika koji iz
istih proizlaze. Tuzitelj je naveo kako je tuZenik samoinicijativno, ponovno bez
pregovaranja mijenjao kamatnu stopu te samim time obvezu tuzitelja, stoga tuZzitelj,
zbog svega navedenoga smatra da je oCito neposteno postupanje tuZenika koje
ukazuje na nistetnost odredbi Ugovora o kreditu, Sto je za posljedicu imalo nastanak
Stete za tuZitelja.

2. U odgovoru na tuzbu tuZenik se protivi osnovu i visini tuzbe i tuzbenog zahtjeva
i istiCe prigovor zastare i mjesne nenadleznosti.

3. Sud medu strankama smatra neprijepornim i utvrdenim i to:

- da su tuzZenik i tuzitelj sklopili ugovorom o kreditu br. 918-50-3649537 od 6. rujna
2006., solemniziran po javnom biljezniku Ruzi Meduni¢, u Slavonskom Brodu 12. rujna
2006. pod broje: OU-631/2006;

- da je tuzitelju odobren namjenski kredit za kupnju novog vozila marke Seat u iznosu
od 14.650,00 CHF u kunskoj protuvrijednosti prema srednjem te€aju Kreditora na dan
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koriStenja, na rok otplate od 72 mjeseca uz promjenjivu kamatnu stopu koja je na dan
sklapanja ugovora iznosila 5,20 % godisSnje;

4. Medu strankama je prijeporno i to:

- da li su nistetni dijelovi odredbi navedenih Ugovora o kreditu koji se odnosi na valutnu
klauzulu i promjenjivu kamatnu stopu;

- da li tuzitelj ima pravni interes za pokretanje ovog postupka;

- da li tuzitelj ima pravo isplatu temeljem navodno navedenih niStetnih predmetnih
odredbi;

- da li je osnovani istaknuti tuzenikovi prigovor zastare potrazivanja;

- ima li tuzitelj pravo na zakonsku zateznu kamatu od dospije¢a svakog pojedinog
anuiteta.

5. Sud je u dokaznom postupku izvrSio uvid u ugovor o kreditu br.: 918-50-
3649537 od 6. rujna 2006., u pismeno otplatna tablica — kredit informativni izracun od
14. rujna 2006., u odgovor na tuzbu sa svom popratnom dokumentacijom, u sve
podneske tuzitelja i tuZzenika s popratnom dokumentacijom, u nalaz i misljenje vjeStaka
od 12. svibnja 2021. i u dopunu nalaza i misljenja od 8. listopada 2025. te u iskaze
saslusanog vjestaka i tuziteljice.

6. Saslugana kao stranka u svrhu dokazivanja tuziteljica Zora Sebelié¢ iskazuje da
je njen pokojni suprug Ivan Sebeli¢ kredit podigao radi kupovine novog automobila za
osobne potrebe. Auto je kupio u Auto kuci Bili¢ u Slavonskom Brodu. Koliko se sjec¢a
suprug je rekao da je djelatnik auto kuée sredivao sve potrebno oko dobivanja kredita.
Ne zna to¢no §to je sve suprug od dokumenata morao donijeti, no zna da je rekao da
mora donijeti potvrdu o visini svoje place i to je odnio. Zna da je suprug imao otvoren
racun u Zagrebackoj banci, a kredit je dignut u Raiffeisen banci s kojom bankom je
radila ta auto kuéa. Suprug je bio gradevinski radnik sa srednjom stru¢nom spremom.
Ne zna da li je suprug znao znacenje valutne klauzule i promjenjive kamatne stope i
nisu pricali o detaljima kredita. Zna da je suprugu kod dizanja kredita bila bitna visina
mjesecne rate koju je morao davati za otplatu kredita. Taj kredit je otplacen za zivota
supruga jer je on umro 2022. Za kredit nije bila provedena konverzija koliko na zna.
MjeseCna rata kredita mu se povecala dok je otplacivao kredit, prva rata je bila
1.080,00 kuna, a doslo je do1.800,00 kuna, skoro 2.000,00 kuna. Ne zna dali je suprug
znao ili nije znao da rata kredita moZe tako narasti za vrijeme otplate kredita. Kada je
dizao i otpladivao kredit bio je djelatnik Vodoprivrede Nova GradiSka i on je mjese¢no
uplacivao rate za kredit. Ne zna da li je suprug iSao u banku kada je potpisivao kredit
ili je dobio papire u auto kuéi, a misli da ih je dobio u auto kuéi.

7. Na okolnost visine tuzbenog zahtjeva provedeno je financijsko-knjigovodstveno
vjeStaCenje po stalnom sudskom vjeStaku Borisu Belunjaku, dipl. oec. |z uvida u
pismeni nalaz i miSljenje i to zakljuCka vjeStaka od 12. svibnja 2025. zasnovanog na
financijsko-knjigovodstvenoj dokumentaciji prilozenoj spisu te dopune nalazu i
miSljenju vjeStaka od 8. listopada 2025. VjeStak je ostao u cijelosti pri nalazu
vjeStaCenja od 12. svibnja 2021. te dopune nalaza vjestaCenja koja je bila uzrokovana
promjenom valute u odnosu na izradeni nalaz vjeStaCenja, a koja je izradena 8.
listopada 2025. IzraCun u nalazu vjestaCenja obuhvaca razliku placenih anuiteta po
primijenjenim redovnim kamatnim stopama u otplati kredita i srednjem te€aju tuzenika
kao kreditora za CHF za kune, a u odnosu na anuitet odreden pocetno ugovorenom
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redovnom kamatnom stopom od 5,20 % i srednjim te€ajem tuZenika kao kreditora na
dan isplate kredita 14. rujna 2006. U izraCunatim razlikama u nalazu vjeStacenja
utvrdene su ukupno placene razlike, a diferencirane na utjecaj razlike pla¢enih anuiteta
zbog promjena redovne kamatne stope i posebno na valutni utjecaj izraCunate u
kunama. Dopunom nalaza vjeStacCenja u slijedivosti izraCuna izraCunate su novCane
vrijednosti iz kuna u euro.

8. Sud je u cijelosti prihvatio pismeni nalaz i misljenje vjesStaka, kao i dopunu istog,
jer su isti dani po pravilima struke i na osnovi knjigovodstvene dokumentacije prilozene
spisu.

9. Analiziraju¢i navode tuzbe i tuzbenog zahtjeva, odgovora na tuzbu, iskaz
tuzitelja, materijalnu dokumentaciju prilozenu spisu, svaki dokaz posebno, sve dokaze
zajedno, kao i rezultat cjelokupnog postupka, sve to u smislu odredbe ¢lanka 8. Zakona
o parni¢nom postupku (Narodne novine br. 53/91., 91/92., 112/99., 129/00., 88/01.,
117/03., 88/05., 2/07., 96/08., 84/08., 123/08., 57/11., 148/11. - sluzbeni prociséeni
tekst, 25/13., 89/14. — dalje: ZPP) sud utvrduje da je tuzbeni zahtjev tuzitelja osnovan.

10. Nakon provedenog vjesStaCenja tuzitelj je tuzbeni zahtjev uskladio s rezultatima
vjeStaCenja te je podneskom od 21. listopada 2025. potrazivao iznos od 1.670,01 eura,
dok je tuzbom potrazivao iznos od 13.100,00 kuna.

11.  Po ocijeni suda, nije prijeporno da su stranke ugovorile valutu uz koju je vezana
glavnica za Svicarski franak te da je tuZitelj dobrovoljno pristao na ugovaranje valutne
klauzule, no po stavu suda tuzenik prije i u vrijeme zaklju€enja citiranog ugovora o
kreditu nije u cijelosti informirao tuzitelja o svim potrebnim parametrima bitnim za
donos$enje valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, Cime je postupio suprotno
odredbama ¢lanka 5. u vezi s ¢lankom 62. stavkom 1. ZZP-a (NN 96/03.).

11.1. Po stavu ovoga suda ovdje je prijeporno pitanje predvidivosti odredenih
ekonomskih kretanja za tuZitelja, kao potroSacCa i za tuzenika, kao banku odnosno
gospodarstvenika-trgovca. O valutnoj klauzuli tuzitelj kao obiéni gradanin ne moze
znati puno, u odnosu na tuzenika koji je banka i gospodarstvenik-trgovac. Naime,
banke su po definiciji trgovacka drustva koja se bave kreditiranjem pa sve $to se tie
valutne klauzule, teCajeva valuta, a u konkretnom slu€aju kamatnih stopa banci je
poznato u najviSem stupnju pa stoga nije moguce njeno neznanje o kretanjima
teCajeva i kamatnih stopa, kao Sto je to slu€aj kod tuzitelja koji je obicni gradanin-
potrosac.

11.2. Tuzenik je znao, odnosno mogao je predvidjeti kretanje teCaja Svicarskih
franaka, ali i kretanje kamatnih stopa na svjetskim trziStima za te€aj Svicarskog franka,
pa je za nju kretanje teCajeva valuta i referentnih kamata predvidivo, u odnosu na
tuZitelja koji je neuk po tom pitanju.

11.3. Stav je suda da je materija rizika i kamatnih stopa predmet poslovanja banke, a
pravni standard Zakona o obveznim odnosima prema kojem se to neznanje i
nepredvidivost procjenjuje, nije jednak za gradane i za banke, jer je banka kao
profesionalac u ovom podrucju duzna postupati uz povec¢anu paznju prema pravilima
struke i obi¢ajima, a Sto je neposteno i u suprotnosti nacelu savjesnosti i postenja
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propisano ¢lankom 4. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine br. 35/05. dalje:
Z00).

11.4. Navedeno isto tako uzrokuje i zna€ajnu neravnotezu, odnosno neravnopravnost
u pravima i obvezama ugovorenih strana na Stetu tuzitelja kao potroSaca, Sto je
suprotno nacelu ravnopravnosti sudionika u obveznim odnosima propisano ¢lankom
3. Z00-a.

11.5. O ugovornoj odredbi vezanoj za rast te€aja Svicarskog franka trebalo se
posebno pregovarati s tuZiteljem, a kako to nije ucinjeno ovo se smatra nepostenim
ponasanjem tuzenika i u suprotnosti s nacelom savjesnosti i postenja te ravnopravnosti
u pravima i obvezama ugovornih stranaka na Stetu tuZitelja. Dakle, tuzitelj prilikom
zaklju€enja ugovora, kao neuka strana, nije mogao predvidjeti da ¢e doci do drastiCne
promjene vrijednosti novca, a Sto je tuZenik kao bankarska organizacija svakako
mogao predvidjeti, buduci da je znao da Hrvatska narodna banka ne S§titi teCaj kune
prema CHF, onako kako to €ini u odnosu prema EUR, €ime je rizik uzimanja kredita u
CHF vedi pa je sklapanjem citiranog ugovora tuzitelj doveden u izrazito nepovoljan
polozaj.

12.  Sud smatra da tuzitelj prigopdom ponude i ugovaranja kredita nije bio adekvatno
informiran o svim uvjetima kredita pa tako niti o rastu te¢aja Svicarskog franka.

12.1. Imaju¢i u vidu navedeno odredbe Ugovora o namjenskom kreditu koje
predvidaju jednostranu izmjenu kamatne stope odlukom tuzenika i kojom su glavnica i
kamate vezane uz CHF niStetne i primijenjene protivno ¢lanku 3. ZOO-a, nacelu
savjesnosti i postenja iz ¢lanka 4. ZOO-a, suprotno nacelu zabrane zlouporabe prava
iz ¢lanka 6. ZOO-a i suprotno nacelu jednake vrijednosti €inidba iz ¢lanka 7. ZOO-a,
suprotno nacelu uzdrZzavanja od postupka kojim se moze drugome prouzrociti Steta iz
Clanka 8. ZOO-a, suprotno nacelima ponasanja paznjom dobrog gospodarstvenika u
ispunjavanju obveza i ostvarivanja prava iz Clanka 10. ZOO-a, Clanka 27. ZOO-a
vezano za niStetnost odredbi ugovora kojom se predvida da ¢e na kamate kada dospiju
za isplatu, poceti te¢i kamate ako ne budu isplacene.

13.  Naime, tuzenik je jednostranom odlukom mijenjao kamatnu stopu o kojoj se nije
pregovaralo pa je to jednostrano mijenjanje kamatne stope nistetno u odnosu na
ugovorenu kamatu stopu od 5,20 % i u€injeno je iskljuivo na Stetu tuZitelja, jer mu se
zbog toga znatno povecala rata kredita, a kamatu je tuzenik mijenjao bez prethodne
obavijesti i pregovaranja s tuZiteljem o jednostranim poveéavanjem kamatne stope.

14. Odredbom Clanka 138.a Zakona o zastiti potroSata (Narodne novine broj:
79/07, 125/07, 75/09, 79/09, 89/09, 133/09, 78/12 i 56/13 - dalje: ZZP) propisano je da
odluka suda donesena u postupku za zastitu kolektivnih interesa potroSaca u smislu
postojanja povrede propisa zastite potroSaca obvezuje ostale sudove u postupku koji
potrosaC osobno pokrene radi naknade Stete koja mu je uzrokovana postupanjem
tuzenika.

14.1. Prema Direktivi Vijeca 93/13 EEZ od 5. travnja 1993., u ¢lanku 5. propisano je
da u slu€aju ugovora u kojemu se potrosacu sve ili odredene odredbe nude u pisanom
obliku te odredbe uvijek moraju biti sroene jasno i razumljivo. Kao nepostene odredbe
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mogu se smatrati i odredbe Ciji predmet ili svrha je davanje mogucnosti prodavatelju
robe ili pruzatelj usluga da jednostrano izmijeni ugovor bez valjanog razloga
predvidenog ugovorom.

14.2. Odredbom ¢lanka 502.c ZPP-a propisano je da se fiziCke i pravne osobe mogu
u posebnim parnicama za naknadu Stete pozvati na pravno utvrdenje iz presude kojom
Ce biti prinvaceni zahtjevi iz tuzbe iz ¢lanka 502.a stavka 1. ovoga Zakona da su
odredenim postupanjem, ukljuCujuci i propustanjem tuzenika, povrijedeni ili ugrozZeni
zakonom zasticeni kolektivni interesi i prava osoba koje je tuzitelj ovlasten Stititi. U tom
Ce slu€aju sud biti vezan za ta utvrdenja u parnici u kojoj Ce se ta osoba na njih pozvati.

14.3. Osim toga, Clankom 322. ZOO-a propisano je da je Ugovor koji je protivan
Ustavu Republike Hrvatske, prisilnim propisima ili moralu drustva nistetan, osim ako
cilj povrijedenog pravila ne upucuje na neku drugu pravnu posljedicu ili ako zakon u
odredenom sluCaju ne propisuje sto drugo.

14.4. Prema odredbama c¢lanka 81. ZZP/2003. ugovorna odredba o kojoj se nije
pojedinacno pregovaralo smatra se nepostenom, ako suprotno nacelu savjesnosti i
postenja uzrokuje znacajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na
Stetu potroSaCa. Smatra se da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno
pregovaralo, ako je ta odredba bila unaprijed formulirana od strane trgovca te zbog
toga potrosac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj poglavito ako se radi o odredbi
unaprijed formuliranoga standardnog ugovora trgovca. Cinjenica da se o pojedinim
aspektima neke ugovorne odredbe, odnosno o pojedinoj ugovornoj odredbi
pojedinacno pregovaralo, ne utje€Ce na moguénost da se ostale odredbe tog ugovora
ocijene nepostenima, ako cjelokupna ocjena ugovora ukazuje na to da se radi o
unaprijed formuliranom standardnom ugovoru trgovca.

14.5. Stav Vrhovnog suda Republike Hrvatske, izrazen u odluci broj: Revt. 249/14-2
od 9. travnja 2015. je da su banke kao visoko specijalizirane nov¢arske ustanove bile
duzne maksimalno odgovorno pristupiti pojedinom potrosacu i pomoc¢i mu da se u
okviru zakonom dopustenih mogucnosti koristi njihovim uslugama, ali nikako na
njihovu Stetu. U odnosu na znanje i iskustvo banaka u kredithom poslovanju iste su
bile duzne svakog potrosata ozbiljno informirati u smislu sadrzaja odredbi o
promjenjivoj kamatnoj stopi, skrenuti pozornost na parametre o kojima ovisi kamatna
stopa, budu¢em razdoblju trajanja kredita, a Sto iste nisu ucinile na valjan nacin u
spornom razdoblju, zadovoljavajuéi se nedore¢enim i nerazumljivim formulacijama o
promjenjivoj kamatnoj stopi iz unaprijed formuliranog standardnog ugovora, koja je kao
takva ostala nerazumljiva. Navedeno postupanje banke su kasnije otklonile kao i ovdje
tuZenik, a nakon $to je odredbom ¢&lanka 11. Zakona o potroSackom kreditiranju i
formalno propisano sve §to treba sadrzavati ugovorna odredba ako je ugovorena
promjenjiva kamatna stopa.

14.6. Pravomoc¢nom presudom Trgovackog suda u Zagrebu broj: P-1401/2012 od 4.
srpnja 2013. izmedu ostalog utvrdeno je u odnosu na ovdje tuZenika da su banke
povrijedile kolektivne interese i prava potroSaca, korisnika kredita, zaklju€ujuci ugovore
o kreditima koristecCi u istima nistetne i nepostene ugovorne odredbe u ugovorima o
potroSackom kreditiranju - ugovorima o kreditima na nacin da je ugovorena redovna
kamatna stopa koja je tijekom postojanja obveze o ugovorima o kreditu promjenjiva u
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skladu s jednostranom odlukom banke i drugim internim aktima banke, a da prije i u
vrijeme zakljuCenja ugovora banka kao trgovac i korisnici kreditnih usluga kao
potrosaci nisu pojedinacno pregovarali i ugovorom predvidjeli egzaktne parametre i
metodu izraCuna tih parametara koji utjeCu na odluku banke o promjeni stope
ugovorene kamate. To je imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih strana utemeljenu na jednostranom povecanju kamatnih stopa, a sve na
Stetu potroSaca pa su time banke postupile suprotno odredbama tada vazec¢eg Zakona
o zastiti potrosaca (Narodne novine broj: 96/03) u razdoblju od 10. rujna 2003. do 6.
kolovoza 2007. i to Clanak 81., 82 i 90., a od 7. kolovoza 2007. pa nadalje protivho
odredbama tada vazeCeg Zakona o zastiti potroSaca (Narodne novine broj: 79/07,
125/07, 75,09, 79/09, 89/09 i 133/09) i to €lancima 96. i 97. Zakona o zastiti potroSaca
te suprotno odredbama Zakonu o obveznim odnosima.

15. Presuda Trgovackog suda u Zagrebu broj: P-1401/2012 od 4. srpnja 2013.
potvrdena je presudom Visokog trgovackog suda u Zagrebu broj Pz-7129/13 od 13.
lipnja 2014. i presudom Vrhovnog suda Republike Hrvatske Revt-249/2014 od 9.
travnja 2015.

15.1. Pravomo¢énom presudom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske br. Pz-
6632/2017-10 od 14. lipnja 2018.g. u tocki 1., potvrdena je presuda Trgovackog suda
u Zagrebu br. P-1401/2012, od 4. srpnja 2013. u dijelu to¢ke 1-7 izreke kojom se
utvrduje da su banke povrijedile kolektivne interese i prava potroSaca korisnika kredita,
zakljuCujuci Ugovore o kreditima, koristeCi u istima niStetne i nepoStene ugovorne
odredbe o ugovorima o potroSackom kreditiranju — Ugovorima o kreditima na nacin da
je ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica CHF, a da prije zaklju€enja i u vrijeme
predmetnih ugovora nisu kao trgovci potro$ace u cijelosti informirali o svim potrebnim
parametrima za donoSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, a tijekom
pregovora i u svezi zaklju€enja predmetnih ugovora o kreditu $to je imalo za posljedicu
neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih strana pa su time tuZenici postupali
suprotno odredbama tada vazeCega Zakona o zastiti potroSaca te Zakona o obveznim
odnosima.

15.2. Odlukom Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj: Rev-2221/2018 od 3. rujna
2019., odbijena je kao neosnovana revizija 1-8 tuZzenih banaka i potvrdena odluka
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske od 14. lipnja 2018. broj: Pz-6632/2017,
u dijelu kojim je utvrdeno da su iste povrijedile kolektivne interese i prava potroSaca
korisnika kredita zakljuCujuci ugovore o kreditu koristeci u istima nistetne i nepostene
ugovorne odredbe ugovorima o potro$ackom kreditiranju - ugovorima o kreditima na
nacin da je ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica CHF, a da prije zaklju€enja i
u vrijeme zaklju€enja predmetnih ugovora 1 do 8 banka kao trgovci nisu potroSace u
cijelosti informirali o svim parametrima bitnim za donosenje valjane odluke utemeljene
na potpunoj obavijesti, a tijekom pregovora i svezi zakljuCenja predmetnih ugovora o
kreditu $to je imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana.

16.  Sliledom navedenog, a uvazavajuci stav Vrhovnog suda Republike Hrvatske,
miSljenje je ovoga suda da je nerazumljiva odredba vezana uz promjenjivu kamatnu
stopu, kao i valutnoj klauzuli vezanoj za sve CHF, fakti¢ki dovela do izmjena anuiteta
kako po osnovi dizanje kamate, tako je po osnovi dizanja te€aja od strane banke su
time prijeporne odredbe potpisanog ugovora o kreditu nistetne.
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16.1.Takav stav Vrhovni sud Republike Hrvatske zauzima i u odluci Rev 18/2018-2 od
26. svibnja 2020., Rev 809/2021 od 21. prosinca 2022. i Rev 57/2024 od 23. sijeCnja
2024.

17. Kako je uslijed niStetnosti takvih odredbi tuzitelj oste¢en, pripada mu pravo na
povrat onoga $to je na temelju takvog ugovora tuzenik primio, a sve sukladno odredbi
Clanka 323 stavka 1. u svezi ¢lanka 1111. ZOO-a pa je sud usvojio preinaceni tuzbeni
zahtjev opisan kao izreci ove presude.

18. Sud nije prihvatio istaknuti prigovor zastare od strane tuzenika, jer isti drzi
neosnovanim. Zastarijevanje pocinje teéi prvog dana nakon dana kada je vjerovnik
imao pravo zahtijevati ispunjenje obveze. U konkretnom slu€aju Visoki trgovacki sud
Republike Hrvatske je pravomoc¢no odlucio u postupku po Zalbi, izmedu ostalog i o
dijelu vezanom za nedopustenost odredbi o promjenjivim kamatnim stopama svojom
odlukom od 14. lipnja 2014. (Sto je potvrdeno povodom revizije i odlukom Vrhovnog
suda Republike Hrvatske) te se ima smatrati kako vjerovniku, odnosno tuzitelju pravo
na zahtjev za isplatu teCe zapravo od tog datuma. Naime, zastara je prekinuta
podnoSenjem kolektivne tuzbe Udruge Franak pred TrgovacCkim sudom u Zagrebu.
Tuzba je u ovom predmetu podnesena 13. lipnja 2019. Temeljem odredbe Clanka 241.
Z00-a prekinuta je zastara koja je ponovno pocela teé¢i 14. lipnja 2014.
pravomoc¢noséu odluke u predmetu Franak. Isto tako u ovom predmetu ne moze se
primjenjivati odredba vezana za trogodisnji zastarni rok navedena u ¢lanku 226. ZOO-
a, s obzirom da je potrazivanje tuZitelja usmjereno na preplaceni iznos kamata, a ne
na povrat samih kamata. Ne radi se dakle o kamatama u smislu ¢lanka 226. ZOO-a,
vec¢ se u konkretnom slucaju primjenjuje odredba ¢lanka 225. ZOO-a.

19.  Prigovor mjesne nadleznosti ovog suda nije osnovan.

19.1. Prigovor tuzenika glede mjesne nenadleznosti ovoga suda nije osnovan, a
sukladno ¢lanku 59. Zakona o parni¢énom postupku (Narodne novine broj 148/11.
procCiS¢eni tekst, 25/13, 28/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23 - dalje: ZPP).

19.2. Obzirom da je Ugovor zakljuen kod tuzZenika u Podruznici u Slavonskom
Brodu, te obzirom da se o odredbi o nadleznost suda u slu€aju spora nije posebno
pregovaralo, a takoder uzimajuci u obzir €injenicu da bi tuziteljici vodenje spora pred
sudom u Slavonskom Brodu predstavljalo znatne financijske poteSkoce, valjalo je
odluciti kao u izreci glede mjesne nenadleznosti ovog suda.

19.3. Naime, sud cijeni da odredba Ugovora o kreditu kojom je u sluCaju spora
ugovorena mjesna nadleznost suda u mjestu sjedista kreditora u Slavonskom Brodu
je nepostena, a time i niStetna jer se o njoj nije posebno pregovaralo i jer, suprotno
nacCelu savjesnosti i postenja, uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu potrosaca.

20. Odluka o troSkovima postupka temelji se na odredbi Clanka 154. stavka 1. i
Clanka 155. ZPP.
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21. Tuzitelju je priznat troSak sastava tuzbe 200,00 eura po Tbr. 7. Tarife o
nagradama i naknadi za rad odvjetnika (Narodne novine br. 138/2023, 107/2025 —
dalje OT), sastava podneska od 17. travnja 2020. 200,00 eura (Tbr. 8. OT), sastava
podneska od 18. svibnja 2021. 200,00 eura (Tbr. 8. OT-e), sastava podneska od 22.
studenog 2022. 200,00 eura (Tbr. 8. OT-e), sastava podneska od 21. listopada 2025.
200,00 eura (Tbr. 8. OT-e), sastava podneska od 1. listopada 2025. 200,00 eura (Tbr.
8. OT-e), zastupanje na ro€istu od 19. ozujka 2021. (Tbr. 9. OT) 200,00 eura,
zastupanja na rocCistu od 13. sije€nja 2022. (Tbr. 9. OT) 200,00 eura, zastupanja na
roc€isStu od 29. rujna 2025. (Tbr. 9. OT) 200,00 eura, zastupanja na rocCistu od 3. rujna
2026. (Tbr. 9 OT) 200,00 eura, predujam za financijsko vjestacenje u iznosu od 538,35
eura, sudska pristojba na tuzbu 66,37 eura, odnosno sveukupno 2.404,72 eura.

22. TuZenoj je priznat troSak sudjelovanja na roCiStu dana 27. sijeCnja 2026. u
iznosu od 200,00 eura (Tbr. 9. OT) iz razloga $to tuziteljica, iako uredno pozvana, nije
pristupila na odrzano rociste, a tuzenica je.

23. Sliledom svega navedenoga odlu¢eno je kao u izreci presude.
U Novoj Gradiski 5. listopada 2026.
Sutkinja

Marija Tworek

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv presude dopustena je zalba u roku od 15 (petnaest) dana od dana primitka iste.
Zalba se podnosi u 3 (tri) istovjetna primjerka, putem ovog suda, a o Zalbi odluduje
nadlezni zupanijski sud (Clanak 348. Zakona o parni¢nom postupku).

Protiv rjeSenja nije dopustena posebna Zalba.

Ako stranka nije pristupila na roCiste na kojem se presuda objavljuje, a uredno je
obavijeStena o rocCistu, smatrat ¢e se da joj je dostava presude obavljena onog dana
kada je odrzano rociste na kojem se presuda objavljuje. Potvrdeni prijepis presude
stranka mozZe preuzeti neposredno u sudu istoga dana (Clanak 335. Zakona o
parniénom postupku).

DN-a
1. Ilvan Opacak, odvjetnik u Slavonskom Brodu
2. OD Glamuzina & Gro$eta iz Zagreba

MARIJA TWOREK
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