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Poslovni broj: St-221/2026

Titl.
FINANCIJSKA AGENCIJA

Ulica grada Vukovara 70
10000 Zagreb

VJEROVNIK: CHROMOS AGRO d.o.0., Zagreb, Radnic¢ka 173/n,
OIB: 82790074844, zast. po: Goran BoZi¢, odvjetnik u Zagrebu

DUZNIK: ABRADO d.0.0., Zagreb, Koledinetka bb,
OIB: 06700813875

PODNESAK
VJEROVNIKA kojim se
ofituje kako slijedi
I Vjerovnik je podnio Prijavu u predste¢ajnom postupku nad duznikom ABRADO d.o.0.

te u istoj Prijavi potencirao da ima traZbinu prema duZniku u iznosu od ukupno EUR
289.989,62, sukladno pravomoénom i ovrnom RjeSenju Trgovackog suda u Zagrebu, od dana
06.06.2025., poslovni broj P-207/2025 (dalje u tekstu: Rjesenje TSZG).

Medutim, vjerovnik ovime ukazuje na okolnosti iz kojih proizlazi da je duznik u ovom
postupku zloupotrijebio ovlatenja koja mu daje Ste¢ajni zakon te je evidentno da predmetna
prijava predstavlja nedopusteno raspolaganje duznika u smislu &lanka 3. stavka 3. Zakona o

parni¢nom postupku, a u vezi sa €lankom 10. Ste¢ajnog zakona.

Naime, duznik je protiv ovdje vjerovnika pokrenuo brojne sudske postupke u kojima na temelju
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apsurdnih konstrukcija iznosi svoje stajaliSte i traZi utvrdenje da je vlasnik nekretnina koje je
vjerovnik kupio i preuzeo u posjed jo$ prije gotovo 30 godina.

Nadalje, i drustva koja su s duznikom povezana vlasni¢kom strukturom su svojevremeno isto
tako poku3avala steéi pravo vlasniStva istih nekretnina, pa se ovime ukazuje i na ¢injenicu da
je drustvo PK Sombor Holding Co svojevremeno takoder vodilo parniéni postupak protiv ovdje
vjerovnika, te je u konaénici Presudom Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 18.03.2008.,
Revt-11/07, jasno utvrdeno da su Ugovori kojima je vjerovnik stekao nekretnine potpuno
valjani, te da su bile ispunjene sve pretpostavke za stjecanje prava vlasni$tva od strane
vjerovnika.

Kada je pravomoéno izgubljen predmetni spor, duZnik je temeljem Ugovora o kupoprodaji od
12.04.2010., ovjerenog po javnom biljeZniku Vlasti Zajec iz Zagreba pod brojem OV-3600/10
sklopljenog s drutvom INGRAD CELIJE d.d. u stetaju, iskonstruirao aktivnu legitimaciju za
vodenje novog postupka protiv vjerovnika te je ponovno iznosio apsurdne tvrdnje da je vlasnik
predmetnih nekretnina.

Dokaz: - Presuda Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 18.03.2008., Revt-11/07
- RjeSenju Trgovackog suda u Zagrebu, od dana 06.06.2025., poslovni broj P-
207/2025
- Rjesenje Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, poslovni broj PZ-3058/2025,
od dana 11.09.2025.

II Duznik je izgubio naprijed navedeni spor koji se pred Trgova¢kim sudom u Zagrebu
vodio pod poslovnim brojem P-207/2025 i to iz razloga $to se radilo o ponovljenim
prigovorima koje je duZnik isticao kao umje$a¢ na strani tuZenika primjerice i u pami¢nom
postupku koji je ovdje vjerovnik, radi utvrdenja vlasni$tva, vodio protiv drustva INGRAD d.d.
pred Opéinskim gradanskim sudom u Zagrebu, pod poslovnim brojem P-514/12.

Nakon 3to je duZnik izgubio predmetni spor, vjerovnik je radi naplate iznosa koji mu je dosuden
radi naknade troSkova parni¢nog postupka koji se pred Trgovatkim sudom u Zagrebu vodio
pod poslovnim brojem P-207/2025, pokrenuo postupak prisilne naplate pred FINA-om, te je
uslijed tog pokusaja naplate doslo do blokade raduna duZnika, te su nastali ste¢ajni razlozi.

S obzirom da duznik nema imovine navedeni postupak prisilne naplate bi zapravo doveo do
skradenog ste€ajnog postupka nad duznikom.

Navedeno duzniku, &ije odgovorne osobe su iskazale izuzetnu upornost u izno3enju apsurdnih
konstrukcija uslijed kojih bi navodno trebali steéi pravo vlasni$tva vjerovnikovih nekretnina,
predstavlja oteZavajucu okolnost jer je u pogledu naprijed navedenog pravomoénog i ovrSnog
Rjedenja Trgovatkog suda u Zagrebu, od dana 06.06.2025., poslovni broj P-207/2025, odnosno
protiv RjeSenja Visokog trgovatkog suda Republike Hrvatske, poslovni broj PZ-3058/2025, od
dana 11.09.2025. (kojim je potvrdeno naprijed navedeno prvostupanjsko RjeSenje), duznik
podnio Prijedlog za dopustenje revizije.

Zbog toga je duZnik, a kako bi odrZao aktivnu legitimaciju u tom predmetu, pokrenuo
predmetni predstedajni postupak, u kojem je lazno iskazao da raspolaZze imovinom.
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Pored naprijed navedenog, duZnik je takoder iskonstruirao da njegov vlasnik i direktor,
Krunoslav Zovan, ima trazbinu od &ak EUR 1.097.409,22?! Ocigledno na takav nacin
pokuSava duznik steéi povoljniju poziciju u odnosu na druge vjerovnike u sluéaju da dode do
glasanja o prijedlogu predsteajne nagodbe.

Ovakvo postupanje duZnika se ne smije dopustiti, te vjerovnik smatra da u konkretnom sluéaju
ne smije ni do¢i do vodenja predstedajnog postupka.

II' U Prijedlogu duZnika za otvaranje predste¢ajnog postupka, duZnik je prezentirao da ima
imovinu i to:

- kat.Cest. 570, NA BRIJEGU povrSine 4420m2, ORANICA povriine 4420m2,
ukupne povrsine 4420m2, upisane u zk.ul.br. 1810, k.o. VUKOJEVAC, sve upisano
u zemlji$nim knjigama Opéinskog suda u Sisku, Zemlji$noknjiZni odjel Sisak;

- kat.Cest. 881, GREDICA povrSine 7941m2, LIVADA 7941m2, ukupne povrsine
7941m2, upisane u zk.ul.br. 2806, k.o. BUSEVEC sve upisano u zemlji$nim
knjigama Opéinskog suda u Velikoj Gorici, Zemlji¥noknjiZzni odjel Velika Gorica;

- kat.gest. 3010/4, Koledinetka ulica povrSine 9310m2, DVORISTE povriine
1680m?2, DVORIéTE povriine 2515m2, POSLOVNA ZGRAD Koledine&ka br. 6 i
8 povrSine 5115m2, ukupne povrSine 9310m2, upisane u zk.ul.br. 10285, k.o.
GRANESINA, sve upisano u zemlji$nim knjigama Opéinskog gradanskog suda u
Zagrebu, Zemlji$noknjiZzni odjel Zagreb.

Medutim, kat.&est. 3010/4, k.o. GRANESINA, sasvim sigurno nije i ne moZe biti vlasnistvo
duZnika jer se radi o nekretnini u pogledu koje je protiv vjerovnika vodio parnine postupke, i
koje je pravomo¢no izgubio, dok je vjerovnik upisan kao jedini vlasnik predmetne nekretnine.

Nadalje, u odnosu na preostale nekretnine duZnik je sa Krunoslavom Zovanom sklopio Ugovor
o kupoprodaji od dana 15.10.2025., na kOJem je potpis Krunoslava Zovana ovjeren pred javnim
biljeznikom Zeljkom Maroslavac iz Zagreba, pod brojem OV-32086/2025 dana
08.11.2025.(dalje u tekstu Ugovor o kupoprodaji) iz kojeg proizlazi da isti ne sadrZi tabularnu
izjavu, nije doSlo do prijenosa prava vlasni$tva na duZnika, a niti je duZnik isplatio
kupoprodajnu cijenu po tom Ugovoru! Dakle, duznik nije stekao vlasniStvo tih nekretnina!

Simptomati¢no je i to da je predmetni Ugovor o kupoprodaji sklopljen nakon $to je duznik
uvidio da je izgubio spor protiv vjerovnika i da ¢e biti duZan snositi parniéne troskove u iznosu
od EUR 279.557,50 (koliko je bilo presudeno), uveéano za pripadajuée zakonske zatezne
kamate.

Da je predmetni Ugovor o kupoprodaji duznik sa Krunoslavom Zovanom sklopio samo da bi
konstruirao razloge za podnosenje Prijedloga za otvaranje predste&ajnog postupka, razvidno je
iz Cinjenice da je u tom Ugovoru naznadena vrijednost od ¢ak EUR 912.916,00, $to je cijena
koja sasvim sigurno nije sukladna trenutnim trZi§nim cijenama. Primjerice za nekretninu u
Busevecu realna trzi¥na vrijednost kreée se od cca EUR 3,00-20,00 po metru kvadratnom,
ovisno o namjeni konkretnog zemljista, dok je duZnik naznacio vrijednost u iznosu od cca EUR
75,00/m2. Za nekretninu u Vukojevcu realna trZi§na vrijednost kreée se od cca EUR 2,00-10,00
po metru kvadratnom, ovisno o namjeni konkretnog zemljista, dok je duznik nazna&io
vrijednost u iznosu od cca EUR 70,00/m2




Dakle, Ugovor o kupoprodaji je simulirani pravni posao, stvarna namjera Krunoslava Zovana,
sadaSnjeg vlasnika i prokurista duZnika te samog duZnika je o&igledno bila konstruiranje
preduvjeta za predstecajni postupak, zbog €ega se radi o nedopustenom raspolaganju stranke
sukladno ¢lanku 3. stavku 3. Zakona o parni¢énom postupku u vezi sa ¢lankom 10. Stedajnog
zakona.

Nadalje, iz Prijedloga ne proizlazi da je Krunoslav Zovan isplatio iznose navedene u ugovorima
0 pozajmici, zbog €ega su i ti ugovori sa¢injeni samo i iskljuéivo za potrebe ovog postupka i
radi konstruiranja traZbine za Krunoslava Zovana, a kako bi posljedi¢no mogao imati pravo
glasa u slu¢aju da se ovaj postupak eventualno nastavi.

Nadalje, iz Otvorenih stavki — konto:1200 do 31.12.2025., u opisu knjiZzenja kod partnera
Krunoslav Zovan proizlazi da je u korist Krunoslava Zovana evidentirano ustupanje
potraZivanja u iznosu od EUR 98.001,53. Vjerovnik iznosi sumnju da se radi o ustupu
potraZivanja prema Krunoslavu Zovanu kao novom vjerovniku, a vezano na postupak koji je
duznik vodio protiv Ministarstva financija, radi povrata iznosa plaéenog na ime poreza
Ministarstvu financija — Poreznoj upravi. I zbog ovog razloga ne moZe postojati bilo kakvo
potraZivanje Krunoslava Zovana prema duZniku na temelju pozajmica.

Dokaz: - zk izvadak za zk.ul. 10285
- zkizvadak za zk.ul. 2806
- zkizvadak za zk.ul. 1810

IV Iz istih, naprijed navedenih razloga, vjerovnik CHROMOS AGRO d.o.o. veé sada,
opreza radi, osporava trazbinu vjerovnika Krunoslava Zovana, jer nije prenio pravo vlasniitva
na duZnika niti je pozajmio bilo koje iznose duzniku, i sukladno tome ne moZe nastati njegova
traZbina prema duZniku iznosu od EUR 1.097.409,22.

Slijedom iznesenog, vjerovnik uz svoju prijavu trazbine dostavlja i ovo Og&itovanje, a kako bi
se ukazalo na ¢injenicu da se radi o nedopustenom raspolaganju duZnika, koji zloupotrebljava
procesna ovlastenja, optereuje sud na neosnovanim i neistinitim tvrdnjama utemeljenim
prijedlogom za otvaranje predstecajnog postupka, zbog Cega se predlaZe takav prijedlog
duznika odbiti, i postupak nastaviti kao ste€ajni postupak nad duZnikom.

Prilozi: - Presuda Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 18.03.2008., Revt-11/07
- RjeSenju Trgovackog suda u Zagrebu, od dana 06.06.2025., poslovni broj P-
207/2025
- RjeSenje Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, poslovni broj PZ-3058/2025,
od dana 11.09.2025.
- zk izvadak za zk.ul. 10285
- zkizvadak za zk.ul. 2806
- zkizvadak za zk.ul. 1810
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REPUBLIKA HRVATSKA

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu
ZEMLJISNOKNJIZNI ODJEL ZAGREB

Stanje na dan: 24.02.2026. 14:28 Verificirani ZK uloZak
Katastarska opéina: 335312, GRANESINA Broj ZK ulo$ka: 10285
Broj zadnjeg dnevnika: Z-15769/2025 ETAZNO VLASNISTVO S ODREDENIM OMJERIMA

Aktivne plombe:
IZVADAK IZ ZEMLJISNE KNJIGE

A
Posjedovnica
PRV! ODJELJAK

Broj Povrsina
Rbr. | Zemijista Oznaka zemljista Primjedba
(kat. jutro | éhv m2
Cestice)
1. 3010/4 Koledine¢ka ulica 9310
DVORISTE 1680
DVORISTE 2515
POSLOVNA ZGRADA Koledinecka br. 6 i 8 - 5115
UKUPNO: 9310
DRUGI ODJELJAK
Rbr. Sadrzaj upisa Primjedba

Zaprimljeno 29.05.2018.g. pod brojem Z-30891/2018

241 ZABILJEZBA, za evidentiranje u katastru poslovne zgrade br. 6 i br. 8, Koledine&ka ulica,

sagradene na kébr. 3010/4, nije priloZena uporabna dozvola.

B
Vlastovnica
Rbr. Sadrzaj upisa Primjedba
1. Suvlasnigki dio: 1/2 ETAZNO VLASNISTVO (E-1)

poslovni prostor oznake A, Koledinetka 8, sjeverni dio poslovne zgrade, koji se sastoji od
poslovnih prostora u prizemlju zgrade oznake AP.1-AP.27 povr$ine 2059,78 m2, galerije AG.1
povrsine 6,88 m2 te poslovnih prostora na katu zgrade oznake AK.1-AK.20 povrsine 1048,55 m2,
odnosno ukupne tlocrtne povriine 3115,21 m2, a obradunske povrsine 2977,4 m2, u planu
posebnih dijelova sve oznaéeno nepravilnom toékastom &rafurom

TRZNI CENTAR DUBRAVA D.0.0., OIB: 65549000710, KOLEDINEGKA ULICA 4, 16000 ZAGREB
2. Suvlasni&ki dio: 1/2 ETAZNO VLASNISTVO (E-2)

poslovni prostor oznake B, Koledine&ka 6, juzni dio poslovne zgrade, koji se sastoji od poslovnih
prostora u prizemlju zgrade oznake BP.1-BP.26 povrsine 2376,76 m2, galerije BG.1-BG.5 povrsine
38,62 m2 te poslovnih prostora na katu zgrade oznake BK.1-BK.17 povrsine 429,81 m2, odnosno
ukupne tlocrtne povrsine 2845,19 m2, a obragunske povriine 2776,51 m2, u planu posebnih
dijelova sve ozna&eno pravilnom toékastom $rafurom

CHROMOS AGRO D.0.0., OIB: 82790074844, RADNICKA CESTA 173N, 10000 ZAGREB

2.6 Zaprimljeno 25.05.2018.g. pod brojem Z-30263/2018 2011)
na .

ZABILJEZBA, SPOR, TUZBA RADI PREDAJE POSJEDA | UTVRBIVANJA VLASNISTVA
17.12.2013

Zemlji$noknjizni izvadak (datum i vrijeme izrade) 24.02.2026. 14:41:40 Stranica: 1




Verificirani ZK uloZzak

Broj ZK uloska: 10285
ETAZNO VLASNISTVO S ODREDENIM OMJERIMA

IZVADAK IZ ZEMLJISNE KNJIGE
Katastarska opéina: 335312, GRANESINA

C
Teretovnica
Sadrzaj upisa

Rbr.

Tereta nema!

Iznos Primjedba

Potvrduje se da ovaj izvadak odgovara stanju zemlji$ne knjige na datum 24.02.2026.

Zemljinoknjizni izvadak (datum i vrijeme izrade) 24.02.2026. 14:41:40 Stranica: 2
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REPUBLIKA HRVATSKA

Opcinski gradanski sud u Zagrebu
ZEMLJISNOKNJIZNI ODJEL ZAGREB
Stanje na dan: 24.02.2026. 14:28

Verificirani ZK ulozak

Katastarska opéina: 335312, GRANESINA Broj ZK ulo$ka: 10285

Broj zadnjeg dnevnika: Z-15769/2025 ETAZNO VLASNISTVO S ODREDENIM OMJERIMA

Aktivne plombe:
IZVADAK IZ ZEMLJISNE KNJIGE

A
Posjedovnica
PRVI ODJELJAK

Broj Povrsina
Rbr, zemljista Oznaka zemljista : Primjedba
(kat. jutro | &hv m2
cestice)
1. 3010/4 Koledinecka ulica 9310
DVORISTE 1680
DVORISTE . 2515
POSLOVNA ZGRADA Koledine&ka br. 6 i 8 5115
UKUPNO: 9310
DRUGI ODJELJAK
Rbr. Sadrzaj upisa Primjedba

Zaprimljeno 29.05.2018.g. pod brojem Z-30891/2018

241 ZABILJEZBA, za evidentiranje u katastru poslovne zgrade br. 6 i br. 8, Koledinecka ulica,
sagradene na kébr. 3010/4, nije priloZena uporabna dozvola.

B
Vlastovnica

Rbr. Sadrzaj upisa Primjedba

1. Suvlasnigki dio: 1/2 ETAZNO VLASNISTVO (E-1)

poslovni prostor oznake A, Koledinecka 8, sjeverni dio poslovne zgrade, koji se sastoji od
poslovnih prostora u prizemlju zgrade oznake AP.1-AP.27 povrsine 2059,78 m2, galerije AG.1
povrsine 6,88 m2 te poslovnih prostora na katu zgrade oznake AK.1-AK.20 povrsine 1048,55 m2,
odnosno ukupne tlocrtne povrsine 3115,21 m2, a obraéunske povr$ine 2977,4 m2, u planu
posebnih dijelova sve oznaé&eno nepravilnom toé¢kastom érafurom

TRZNI CENTAR DUBRAVA D.0.0., OIB: 65549000710, KOLEDINEGKA ULICA 4, 10000 ZAGREB

2. Suvlasni&ki dio: 1/2 ETAZNO VLASNISTVO (E-2)

poslovni prostor oznake B, Koledinecka 6, juzni dio poslovne zgrade, koji se sastoji od poslovnih
prostora u prizemlju zgrade oznake BP.1-BP.26 povrsine 2376,76 m2, galerije BG.1-BG.5 povrsine
38,62 m2 te poslovnih prostora na katu zgrade oznake BK.1-BK.17 povrSine 429,81 m2, odnosno
ukupne tlocrtne povrSine 2845,19 m2, a obragunske povrsine 2776,51 m2, u planu posebnih
dijelova sve oznaéeno pravilnom toékastom Srafurom

CHROMOS AGRO D.0.0., OIB: 82790074844, RADNICKA CESTA 173N, 10000 ZAGREB

2.6 Zaprimljeno 25.05.2018.g. pod brojem Z-30263/2018 2014)
- na .

ZABILJEZBA, SPOR, TUZBA RADI PREDAJE POSJEDA | UTVRBDIVANJA VLASNISTVA
17.12.2013

ZemljiSnoknjizni izvadak (datum i vrijeme izrade) 24.02.2026. 14:41:40

Stranica: 1




IZVADAK IZ ZEMLJISNE KNJIGE Verificirani ZK ulvoiak

Broj ZK uloska: 10285
ETAZNO VLASNISTVO S ODREDENIM OMJERIMA

Katastarska opé¢ina: 335312, GRANESINA

C
Teretovnica
Rbr. Sadrzaj upisa
Tereta nemal!

Iznos Primjedba

Potvrduje se da ovaj izvadak odgovara stanju zemljiSne knjige na datum 24.02.2026.

Zemljidnoknjizni izvadak (datum i vrijeme izrade) : 24.02.2026. 14:41:40 Stranica: 2



; NESLUZBENA KOPIJA

REPUBLIKA HRVATSKA

Opéinski sud u Sisku
ZEMLJISNOKNJIZNI ODJEL SISAK
Stanje na dan: 24.02.2026. 14:28

Katastarska opéina: 326909, VUKOJEVAC Broj ZK uloska: 1810

Broj zadnjeg dnevnika/Upravnog rjeSenja: POCETNO
STANJE
Aktivne plombe:

lzvadak iz BZP-a

A
Posjedovnica
PRVI ODJELJAK

Broj Adresa katastarske cestice/Nacin uporabe .
Rbr. | katastarske Brtj D. katastarske ¢estice/Nag&in uporabe zgrade, naziv Povl:‘§2mal PPR
cestice ’ zgrade, kuéni broj zgrade
1. 570 9-1 |NABRIEGU 4420
ORANICA 4420
UKUPNO: 4420
B
Vliastovnica
Rbr. Sadrzaj upisa Primjedba
1. Vlasnicki dio: 11
ZOVAN KRUNOSLAYV, OIB: 42970039288, ZAGREB, KRIZNOG PUTA 37
C
Teretovnica
Rbr. Sadrzaj upisa Iznos Primjedba

Tereta nemal!

Potvrduje se da ovaj izvadak odgovara stanju baze zemlji$nih podataka na datum 24.02.2026.

Ispis iz BZP-a (datum i vrijeme izrade) 24.02.2026. 14:42:47 Stranica: 1



Odluka:
VSRH Revt 11/2007-2

Zbirni podatci

i Broj odluke: VSRH Revt 11/2007-2

: Datum odluke: 18.03.2008

; Vrsta odluke: Presuda

; Vrsta predmeta: Gradanski - revizija iz trgovackog spora
| Odjel: GRADANSKI ODJEL

: Poveznica do dokumenta na portalu 1US-INFO

Broj: Revt 11/07-2

UIMEREPUBLIKEHRVATSKE
PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske u Zagrebu u vije¢u sastavljenom od sudaca mr. sc. Jasne BreZanski, kao predsjednice,
Davorke Lukanovi¢-lvani$evié, Ivke Zloki¢, Nenada Perina i Gordane Matasié-Spoljarié, kao &lanova vijeéa, u pravnoj
stvari tuZitelja PK "SOMBOR" HOLDING CO Sombor, zastupanog po punomoéniku Petru Miletiéu, odvjetniku iz Vukovara,
a ovaj zastupan po Odvjetnickom drustvu Skarica i Partneri iz Zagreba, protiv tuzenika CHROMOS AGRO d.d. iz Zagreba,
Zitnjak bb, zastupanog po punomocéniku Anti Maduniéu i Tomislavu Grahoveu, odvjetnicima iz Zagreba, radi isplate,
odlugujuci o reviziji tuzitelja izjavljenoj protiv pravomoéne presude Visokog trgovagkog suda Republike Hrvatske broj
Pz-40/05-3 od 31. kolovoza 2006., kojom je potvrdena presuda Trgovackog suda u Zagrebu broj P-3010/03 od 07.
listopada 2004., u sjednici odrzanoj dana 18. oZujka 2008.,

presudioje:

Odbija se revizija tuzitelja kao neosnovana.

Obrazlozenje

Presudom suda prvog stupnja u to¢. I. izreke utvrdeno je da je rieSenjem Trgovadkog suda u Zagrebu broj Ovrv-2967/03
od 14. svibnja 2003. stavljeno izvan snage rjeSenje o ovrsi istog poslovnog broja od 23. travnja 2003., pa je odluéeno da
se postupak nastavlja kao povodom prigovora protiv platnog naloga.

U tocC. Il. izreke odbijen je tuzbeni zahtjev tuZitelja kojim je traZio da se naloZi tuZeniku isplatiti tuZitelju iznos od
9.498.816,00 kn sa zakonskim zateznim kamatama na taj iznos radunajuéi od 01. oZujka 2003. pa do dana plaéanja,
iznos od 4.000.000,00 kn sa zakonskim zateznim kamatama na taj iznos racunajuéi od 01. travnja 2004. pa do dana
placanja, iznos od 1.500.000,00 kn sa zakonskim zateznim kamatama ragunajuéi od 01. listopada 2004. pa do dana
plaéanja, da mu nadoknadi trogkove ovrinog postupka u iznosu od 121.253,80 kn uveéan za iznos zakonskih zateznih
kamata tekuc¢ih od dana dono$enja rjeSenja o ovrsi 23. travnja 2003. pa do dana plaéanja, kao i da mu naknadi trogkove
parni¢nog postupka, sve u roku od 8 dana pod prijetnjom ovrhe.

U toc. lll. izreke tuZitelju je naloZeno naknaditi tuzeniku parniéni trosak u iznosu od 595.455,60 kn u roku od 8 dana.
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Presudom suda drugog stupnja odbijena je Zalba tuZitelja kao neosnovana, pa je gore navedena presuda suda prvog
stupnja potvrdena.

Ujedno je rjeSenjem suda drugog stupnja odbacen tuZiteljev podnesak - dopuna Zalbe od 10. prosinca 2004. kao
nepravovremen i odbijen je tuZenikov zahtjev da se tuZitelju naloZi pla¢anje troSkova odgovora na Zalbu u iznosu od
121.377,80 kn, kao neosnovan.

Protiv pravomocéne presude suda drugog stupnja reviziju je izjavio tuZitelj. Poziva se na revizijske razloge bitnih povreda
odredaba parni€énog postupka i pogresne primjene materijalnog prava. PredlozZio je da se revizija prihvati, a
nizestupanjske presude ukinu i predmet vrati sudu prvog stupnja na ponovno sudenje, a podredno da se prihvati revizija
i pobijana presuda preinadci, te naloZi tuZeniku naknaditi tuzitelju parni¢ni troSak zajedno s troskom revizije.

U odgovoru na reviziju, tuzenik se reviziji usprotivio smatraju¢i ju neosnovanom, pa je predloZio da se revizija odbije.
Revizija nije osnovana.

Ispitujuéi pobijanu presudu sukladno ¢l. 392. a) Zakona o parniénom postupku ("Narodne novine” broj 53/91, 91/92,
112/99 i 117/03 - dalje ZPP) u onom dijelu u kojem se ona pobija revizijom i u granicama razloga odredeno navedenih
u reviziji, ne nalazi se da bi u donos$enju pobijane presude bila po€injena bitna povreda odredaba parniénog postupka,
niti da bi u postupku bilo pogresno primijenjeno materijalno pravo.

Naime, pobijana presuda sadrzi jasne razloge o odlu¢nim €injenicama i nema proturjecja sa stanjem spisa, zbog ¢ega
se ona u svemu moze ispitati.

Drugostupanjski sud je povodom izjavljene Zalbe pravilno otklonio da bi u prvostupanjskom postupku bila poginjena
bitna povreda odredaba parniénog postupka iz &l. 354. st. 2. to€. 11. ZPP-3, jer iz razloga prvostupanjske presude, a
kako to zakljuduje i drugostupanjski sud, nedvojbenim proizlazi da je i prvostupanjski sud, prilikom odbijanja tuzbenog
zahtjeva, poao od &injenice da tuZitelj nije vlasnik nekretnine za koju traZi naknadu za koridtenje.

Nije niti ostvarena ista bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz €l. 354. st. 2. to€. 11. ZPP-a koja bi bila poginjena
tek u drugostupanjskom postupku, jer pobijana presuda sadrZi razloge o ¢injenicama vaznim za ovo presudenje, pa se
ona u svemu moze ispitati.

I materijalno je pravo u postupku pravilno primijenjeno kada je tuzbeni zahtjev odbijen.

Naime, u postupku suda prvog stupnja je utvrdeno, a od tih je utvrdenja posao i sud drugog stupnja

- daje tuzitelj PK S. H. C., S., Republika Srbija i Crna Gora, pravni sljednik PK S. RO P. OOURP. S,

- da je tuziteljev prédnik kupac nekretnine — poslovnog prostora u Z., u na temelju kupoprodajnog ugovora broj ... od ...
godine, ugovora o robnom kreditu s istim datumom, te anexa broj 1, 2 i 3 Sporazuma od :... godine i anexa Sporazumu —
zakljucenim sa dotadasnjim vlasnikom nekretnine GIP I. iz C.,

- da tuZitelj (ni njegov prednik) nisu svoje predmnijevano vlasnistvo na nekretninama upisali u zemljisnim knjigama,

- da su nekretnine bile u posjedu tuziteljevog prednika PKS. TP P., S, P. C. Z.., do 1991. godine,

- da su radnici tuZiteljeve poslovne jedinice u Z., P. centar Z., svojom Odlukom Zbora radnika od 21. kolovoza 1991.,
odlugili osnovati samostalno drustvo, te su tako osnovali poduzeée P.-D. d.o.0. Z. i u temeljni kapital Drustva unijeli

predmetnu nekretninu, §to proizlazi iz rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu (tadasnjeg Okruznog privrednog suda u
Zagrebu), broj Fi-9143/91 od 30. kolovoza 1991.,
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- da je rjeSenjem tadasnjeg OkruZnog privrednog suda u Zagrebu broj Fi-9378/91 od 06. rujna 1991. brisano Drustvo
P.-D. d.o.0. Z. radi pripajanja Drutvu A. d.d. Z.,

- da je predmetna nekretnina unijeta u imovinu drustva A. d.d. Z. i da je unijeta u temeljni kapital Drustva,

- da je unos nekretnine u temeljni kapital Drustva Agrariacoop d.d. Zagreb utvrden odlukom nadleznog tijela — Iskaz
nekretnina iz Hrvatskog fonda za privatizaciju Ur. br. 563-04-403/95-2 od 07. travnja 1995.,

- da je Drustvo Agrariacoop d.d. Zagreb, ugovorom o kupoprodaji nekretnina broj 38/97 od 13. oZujka 1997,. prodala
predmetnu nekretninu Drustvu tuZzenika (CHROMOS AGRO d.d. Zagreb).

Slijedom takvih utvrdenja pravilan je zakljugak iz pobijane presude da je mjerodavno domaée pravo u predmetnom
spory, a slijedom odredbe €l. 18. i dr. Zakona o rjeSavanju sukoba zakona s propisima drugih zemalja u odredenim
odnosima ("Narodne novine" broj 53/91 - dalje ZRSZ).

Pravilan je i zakljugak niZestupanjskog suda da po tuzitelju nije navedena pravna osnova njegovog zahtjeva, a obzirom
da je predmet spora u ovoj parnici tuZiteljev zahtjev za plaéanje odgovarajuéih iznosa koji se odnose na naknadu za
koriStenje prijeporne nekretnine — poslovnog prostora u Republici Hrvatskoj za razdoblje od 01. ozujka 2000. do 01.
oZujka 2003. Pravilan je i zaklju¢ak da u konkretnom slu&aju mogu doéi u primjenu odredbe Zakona o vlasnigtvu i
drugim stvarnim pravima ("Narodne novine" broj 91/96, 68/98, 80/99, 22/00 i 73/00 ~ dalje ZV), odnosno odredbe
Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj 53/91, 73/91, 3/94, 7/96 i 112/99 - dalje Z00).

Slijedom prije navedenih zakona koji bi mogli do¢i u primjenu na konkretni slu€aj, temeljno je pitanje za ostvarenje prava
i to, bilo po &1. 162. i €l. 166. ZV ili &l. 217., odnosno po &l. 219. Z0OO, odnosno &l. 189. Z0O, tko je bio vlasnik prijeporne
nekretnine u razdoblju za koje tuZitelj traZi naknadu za koristenje prijeporne nekretnine. Ovo stoga Sto ovlastenik prava
na naknadu za koristenje njegovom stvari, a u konkretnom sluéaju radi se o koristenju nekretninom, moze biti vlasnik.

Slijedom nadenih utvrdenja, u postupku koji je prethodio donosenju pobijane presude, nije prijeporno da je tuziteljev
prednik, do kolovoza 1991. godine, bio vlasnik predmetne nekretnine. Medutim, njegovo je vlasnistvo prestalo
osnivanjem nove pravne osobe po Uredbi o zabrani raspolaganja osnovnim sredstvima, pokretnom imovinom i pravima
odredenih poduze¢a i drugih pravnih osoba na teritoriju Republike Hrvatske ("Narodne novine” broj 39/91 - dalje Uredba

).

Tako je njegovo viasnistvo prestalo prelaskom vlasnistva na drugu osobu, po jednoj od osnova za prelazak predvidenih,
bilo odredbom €l. 20. Zakona o osnovnim vlasniékim pravnim odnosima ("Narodne novine" broj 53/91, 9/92 i 77/92) ili
¢l. 114. Zv.

U konkretnom slu€aju prelazak viasnitva na sredstvima ranijeg poduzeéa na novoosnovanu pravnu osobu, tj. sa
prednika tuZitelja na prednike tuZenika uslijedio je pak temeljem odredbe &l. 1. st. 4. Uredbe o izmjenama i dopunama
Uredbe o zabrani raspolaganja osnovnim sredstvima, pokretnom imovinom i pravima odredenih poduzeéa i drugih
pravnih osoba na teritoriju Republike Hrvatske ("Narodne novine" broj 44/91- dalje Uredba I1).

Nije prijeporno da je prednik tuzitelja, kao §to je to sada i tuzitelj, pravna osoba sa sjediStem izvan teritorija Republike
Hrvatske, jer je njihovo srediste u Republici Srbiji. :

Nije prijeporno da je u vrijeme donosenja prije navedenih Uredbi prednik tuZitelja imao poslovnu jedinicu sa sjedistem u
Republici Hrvatskoj i da se radilo o Prodajnom centru Zagreb, Koledinetka bb, tj. da se radi upravo o poslovnom
prostoru za koji tuZitelj traZi naknadu za koritenje u ovom postupku.

Odredbom iz &l. 1. Uredbe 1. propisano je da se zabranjuje poduzeéima i drugim pravnim osobama sé sjedistem na
teritoriju Republike Srbije, Republike Crne Gore, Autonomne pokrajine Vojvodine i Autonomne pokrajine Kosovo, da
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prijenosom prava raspolaganja, prodajom drugim pravnim poslom ili aktom internog poslovanja osnovna sredstva
svojih poslovnih jedinica i drugih organizacijskih oblika bez svojstva pravne osobnosti na teritoriju Republike Hrvatske
prenose sa teritorija Republike Hrvatske. Zabrana iz st. 1. ovog ¢lanka odgovarajuce se odnosi i na proizvode i robe
jedinica i organizacijskih oblika u st. 1. ovog ¢lanka izuzev njihove maloprodaje i veleprodaje. Poslovne jedinice i drugi
organizacijski oblici bez svojstva pravne osobnosti iz st. 1. ovog €lanka, mogu se odlukom zaposlenih u jedinici
odnosno organizacijskom obliku organizirati kao poduzece ili druga odgovarajuca pravna osoba. Temeljem ove odluke
nadlezni privredni sud izvr$it ée upis u nastalog poduzecéa odnosno odgovaraju¢e pravne osobe u sudski registar.
Odluku u smislu st. 3. ovog &lanka moZe donijeti i Agencija Republike Hrvatske za restrukturiranje i razvoj. Zabrana iz st.
1. ovog €lanka prestaje u slugaju statusne promjene u poslovnoj ili drugoj organizacijskog jedinici njezinim
organiziranjem u samostalno poduzece sa statusom pravne osobe, danom upisa u sudski registar.

Odredbom iz &l. 1. st. 4. Uredbe Il. propisane je da sredstva poduzeca ili druge pravne osobe osnovane prema
odredbama st. 3. i 4. ovog &lanka &ine sredstva poduze¢a odnosno druge pravne osobe iz st. 1. ovog €lanka koja se
nalaze na teritoriju Republike Hrvatske i na kojima je djelatnost obavljala poslovna jedinica ili drugi organizacijski oblik.

Slijedom toga, poslovna jedinica Prodajni centar Zagreb, Koledine€ka bb, imala je pravo, i ovo je pravo realizirala, da se
odlukom zaposlenih u jedinici organizira kao pravna osoba. Prema tome, tako je i osnovano poduzece Promet —
Dubrava d.0.0. Zagreb u &iji je temeljni kapital Dru3tva unijeta i predmetna nekretnina poslovne jedinice za koju tuzitelj
trazi naknadu za koriStenje. Nakon toga, tako osnovano dru$tvo Promet-Dubrava do.o., imalo je pravo pripojiti se
Drustvu Agrariacoop d.d. Zagreb, a nakon toga Drustvo Agrariacoop d.d. Zagreb bilo je ovlasteno ugovorom o
kupoprodaji prodati predmetnu nekretninu Drutvu tuZenika Chromos-Agro d.d. Zagreb.

Sve tako nastale statusne promijene, prednik tuZitelja, a ni sam tuzitelj, nisu osporavali, €ime nisu osporavali ni prelazak
prava vlasni$tva sa tuziteljevog pravnog prednika, koje je uslijedilo 1991., nakon samoorganiziranja poslovne jedinice
prednika tuZitelja u samostalno Drustvo.

Zato nije u pravu tuzitelj kada tvrdi da nije razvidno po kojoj je materijainoj odredbi zakona, tadasnji Zbor radnika
poslovne jedinice prednika tuZitelja mogao odlucivati o statusnim promjenama Drustva. Ovo stoga, Sto takvo pravo
proizlazi iz odredbe &l. 1. prije navedene Uredbe I. i ovo je pravo poslovna jedinica iskoristila.

Na sva pitanja postavljena revizijom nizestupanjski su sudovi dali odgovor, a ta su da je tuzitelj vlasnistvo izgubio 1991.
godine, nakon §to se, temeljem &l. 1. Uredbe |, poslovna jedinica prednika tuZitelja organizirala kao pravna osoba u
drustvenom vlasnistvu, nakon &ega je statusnim promjenama, u okviru zakona i temeljem zakljuéenog ugovora sa
tuzenikom, doslo do prijenosa vlasnistva prijeporne nekretnine na tuZenika. TuZitelj stoga nije vlasnik nekretnine za Cije
kori§tenje trazi naknadu.

Slijedom toga, revizijskim navodima odluka suda nicim nije dovedena u sumnju, pa je zato valjalo reviziju kao
neosnovanu odbiti i tako odlugiti kao u izreci ove presude, pozivom na odredbu iz &l. 393. ZPP.

U Zagrebu, 18. oZzujka 2008.

Predsjednik vijeca:
Mr. sc. Jasna Brezanski, v.r.

Suglasnost ovog prijepisa s izvornikom ovjerava
Voditelj pisarnice za prijem i otpremu:

Stefica Klepac
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Obrazac 3.

FINANCIJSKA AGENCIJA
RC ZAGREB

Ulica grada Vukovara 70
10000 Zagreb

OIB: 85821130368

Nadlezni trgovacki sud: Trgovadki sud u Zagrebu-Stalna sluzba u Karloveu
Poslovni broj spisa: St-221/2026

PRIJAVA TRAZBINE VJEROVNIKA U PREDSTECAJNOM POSTUPKU

PODACI O VJEROVNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv: CHROMOS AGRO d.o.0.
OIB: 82790074844

Adresa / sjediSte:Radnicka cesta 173n, 10000 Zagreb

PODACI O DUZNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv: ABRADO d.o.o0.

OIB: 06700813875

Adresa / sjediste: Koledinecka ulica 6, 10000 Zagreb

PODACI O TRAZBINI:
Pravna osnova trazbine (npr. ugovor, odluka suda ili drugog tijela, ako je u tijeku sudski
postupak oznaku spisa i naznaku suda kod kojeg se postupak vodi):

- RjeSenje Trgovadkog suda u Zagrebu, poslovni broj P-207/2025, od dana 06.06.2025.,
pravomoéno od dana 11.09.2025, a ovrsno od dana 20.11.2025.

- RjeSenje Visokog trgovadkog suda Republike Hrvatske, poslovni broj P7-3058/2025, od
dana 11.09.202S. :

- Potvrda pravomoénosti i ovrinosti od dana 21.11.2025.,

- Zahtjev za izravnu naplatu od dana 30.12.2025.

- Potvrda o uplati predujma FINA-i od dana 30.12.2025.

- izracun kamata

Iznos dospjele traZbine (ukupno dospjela trazbina): EUR 289.989.62(EUR)

Glavnica 1: EUR 279.557.50 (EUR)
Kamate 1: EUR 9.768.81 (EUR)

Glavnica 2: EUR 663,31 (EUR)
Iznos trazbine koja dospijeva nakon otvaranja predsteajnog postupka: 0 (EUR)
Dokaz o postojanju trazbine (npr. racun, izvadak iz poslovnih knjiga):

- Rjefenje Trgovalkog suda u Zagrebu, poslovni broj P-207/2025. od dana 06.06.2025S.,
pravomoéno od dana 11.09.2025, a ovr$no od dana 20.11.2025.
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- RjeSenje Visokog trgovadkog suda Republike Hrvatske, poslovni broj P7-3058/2025, od
dana 11.09.2025.

- Potvrda pravomo¢éneosti i ovrSnosti od dana 21.11.2025.,

- Zahtjev za izravnu naplatu od dana 30.12.2025.

- Potvrda o uplati predujma FINA-i od dana 30.12.2025.

- izracun kamata

Vjerovnik raspolaZe ovr§nom ispravom DA / NE za iznos (EUR)
Naziv ovrine isprave RjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu, poslovni broj P-207/2025, od
dana 06.06.2025., pravomoéno od dana 11.09.2025, a ovr$no od dana 20.11.2025.

PODACI O RAZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova razlu¢nog prava

Dio imovine na koji se odnosi razluéno pravo

Iznos traZzbine
(EUR)

Razlu¢ni vjerovnik odriée se prava na odvojeno namirenje ODRICEM / NE ODRICEM

Razluéni vjerovnik pristaje da se odgodi namirenje iz predmeta na koji se odnosi njegovo
razlu¢no pravo radi provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

PODACI O IZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova izlu¢nog prava

Dio imovine na koji se odnosi izlu¢no pravo

Izluéni vjerovnik pristaje da se izdvoji predmet na koji se odnosi njegovo izluéno pravo radi
provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

Mjesto i datum: Potpis vjerovnika:
Zagreb, 24.02.2026. CHROMOS AGRO d.o.0.,

zast. po:




PUNOMOC

Ovime drustvo CHROMOS AGRO d.o0.0., Zagreb, Radni¢ka cesta 173n, OIB: 82790074844,
zastupano po Maja Paskvalin, predsjednica uprave '

ovlaséuje
odvjetnika GORANA BOZICA iz Zagreba, Ulica baruna Trenka 5, OIB: 08472253763,

da nas pravno zastupa u predsteCajnom postupku nad duznikom: ABRADO d.o.o0., Zagreb,
Koledinecka ulica 6, OIB: 06700813875 '

i to u postupku koji se pred Trgovackim sudom u Zagrebu, Stalna sluzba u Karlovcu vodi pod
poslovnim brojem St-221/2026.

Ovime ovla§¢ujemo naprijed navedenog odvjetnika da nas zastupa pred sudovima i svim
drugim nadleZnim tijelima drZavne uprave i institucijama, kao i pred bankama i financijskim
institucijama, te pred svim pravnim i fizickim osobama, javnim biljeZznicima i drugim
nadleZznim tijelima u Republici Hrvatskoj, te ga ovlaS¢ujemo da u predmetnom postupku
poduzima sve potrebne radnje radi zastite i ostvarenja na$ih prava i na zakonu osnovanih
interesa, te da upotrijebi sva u zakonu predvidena sredstva, a osobito da podnosi tuZbe,
prijedloge, ostale podneske i dopise, te da ulaZe sve pravne lijekove, podnosi prigovore,
oCitovanja i sl, te poduzima sve druge radnje u pami¢nim, ovr$nim, kaznenim i drugim
postupcima te postupcima pred Financijskom agencijom (FINA), tako da se ne moZe smatrati
da ovladtenja iz ove punomoé¢i nisu dostatna.

Ovime pristajemo da odvjetnik Goran BoZi¢ za slu¢aj sprijeCenosti u ovom postupku izda
zamjeniCku punomod.

U Zagrebu, 11.02.2026.

CHROMOS AGRO d.o.o.

/IW VN’///(’\-’

Maja Paskvalin, predsjednica uprave

E HROMOS AGRO
roizvodnja Sredstava zg zadtit

;A bilja, d.o.o. Y
GREB - Radnitka cesta 173n
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- N - ZAHTJEV ZA IZRAVNU NAPLATU

ST Ovrenik:
T=RCiT AR coe ABRADO d.o.o.
=g igrer~e/nazivfovrtka) (ime i prezime/naziv/tvrtka)
Zzzved {Grad Zazreb) Zagreb (Grad Zagreb)
Fezzinitka cestz 173n Koledinecka ulica 6
{adresa/sjedilte) (adresa/sjedi3te)
rs[2]7]9]ofo|7]4]8]4]4] [o]e6]7]oJof8]1]3[8[7]5 |
{osobni identifikacijski broj/OIB) (osobni identifikacijski broj/0O18)
crrrrrrrrrr i 407 I O A O A I R
(radun specifiéne namjene)* (radun specifiéne namjene)*

Odvjetnik Goran BoZi¢, Ulica baruna Trenka 5, Zagreb
(ime i prezime/adresa punomocénika)

zahtijeva se
izravna naplata novCane trazbine na temelju:

Trgovalki sud u Zagrebu // P-207/2025 // 06.06.2025.

a) ovrine odluke suda i ]
{sud/posiovni broj/nadnevak dono3enja) :

b) ovrine nagodbe suda

sud/postovni broj/nadnevak sklapanja)

;

c) ovréne odluke upravnog tijela

(upravno tijelo/oznaka predmeta/nadnevak donosenja)

d) ovrine nagodbe upravnog tijela

{upravno tijelo/oznaka predmeta/nadnevak sklapanja)

€) ovrine nagodbe postignute u postupku mirnog rjeSenja spora na temelju Elanka 186.a Zakona o parninom postupku

(nadleZno drfavno odvjetniitvo/oznaka predmeta/nadnevak sklapanja)

f) zaduZnice

{javni biljeZnik/broj upisnika i nadnevak/mjesto i nadnevak izdavanja)

g) bjanko zaduZnice

{iavni bilieZnik/broi upisnika | nadnevak/miesto i nadnevak izdavania)

h) ovrénog naloga za plaéanje
Hrvatske radio televizije

(oznaka predmeta/nadnevak dono3enja)

* Podatak koji se upisuje u sluéaju kada su ovrhovoditelj/ovrienik novéana sredstva na radunu s oznakom specifiéne namjene
{npr: ralun novianih sredstva stedajne mase, rafun pri¢uve stambene zgrade).



i) europskog ovrinog naslova
: (sud/poslovni broj/nadnevak dono3enja)

j) europskog platnog naloga

(sud/poslovni broj/nadnevak donoenja)

k) obraguna poslodavca o neisplati dospjelog iznosa place, naknade placeili otpremnine

(poslodavac/nadnevak obraguna)

20.11.2025.

OvrEna odluka/nagodba/nalog ovrian/na je dana i na nju je stavijena potvrda ovrinosti.

1. Predmetnu ispravu podnosim sa zahtjevom da se novéana sredstva radi naplate traZbine iz priloZene ovrineisprave
prenesu {oznaci odgovarajucu opciju):

a) u cijelosti prema ovrinoj ispravi u privitku

b) u dijelu prema specifikaciji u privitku,

s ratuna ovrienika na raun ovrhovoditelja:
Zagrebalka banka d.d.

HR9823600001101218557

(za ovrhovoditelja upisati broj ratuna/SWIFT/IBAN/postovna banka/poziv na broj)
2. Na temelju isprave iz togke 1. zahtijevam naplatu (oznaéi adgovarajucu opciju):

a) zateznih kamata na trodkove postupka koje nisu odredene osnovom za placanje,
po propisanoj stopi od dana dono3enja odluke odnosno sklapanja nagodbe do isplate

b) zateznih kamata koje nisu odredene u obralunu poslodavca o neisplati dospjelog
iznosa place, naknade place ili otpremnine, po propisanoj stopi od dana dospijeéa do isplate.

O X

Naplatu zateznih kamata zahtijevam (oznaci odgovarajuéu opciju):

a) u cijelosti

b) u dijelu prema specifikaciji u privitku. [:I

3. Osnovu za placanje dostavijam radi naplate na teret vi%e solidarnih ovrSenika.*

Pod kaznenom i materijalnom odgovorno3¢u izjavljujem da su uneseni podaci istiniti.
Ovrhovediteljfp:
@ "\J% e

Zagreb/ 30.12.2025.

{nadnevak i mjesto)

Prilog™: |
- izvornik ili otpravak ovrine odluke /nagodbe ili izvornik obraguna poslodavca
- specifikacija traZbina
Izvornik punomodi )
- pgtvrda Porezne uprave 0 obraunu poreza, prireza i doprinosa
- EISUNY, USSR quroels | PRENLA
= Zaokruiti u slu¢aju kada se dostavlja vise zahtjeva za izravnu naplatu radi istovremene naplate na teret viZe solidarnih ovrSenika
uz obvezni dodatni dopis s podacima o ostalim ovrSenicima (naziv io18).
++ Zaokruziti i/ili dopisati koji su dokumenti dostavijeni u prilogu.



CHROMOS AGRO d.o.o0.

ABRADO d.o.0.
Zakonske zatezne kamate
Datum od Datum do Br. dana Glavnica KS Suma kamata Saldo
07.06.2025 30.06.2025 24 279557,50 € 6,15% 1130,48 € 280687,98 €
01.07.2025 31.12.2025 184 279557,50 € 515 % 8388,26 € 287945,76 €
01.01.2026 05.02.2026 35 279557,50 € 515% 9768,81 € 289326,31 €
Ukupno 244 279.557,50 € 9.768,81 € 289.326,31 €
<9 ws-INFO* © LEXPERA Ispisano: 24.02.2026 Stranica1o0d1



Zagrebatka banka d.d.

10000 Zagreb, Trg bana Josipa Jeladi¢a 10

IBAN: HR8823600001000000013

OIB: 92963223473
SWIFT: ZABAHR2X

Platitel)

IBAN

Model | poziv na broj
Naziv platitelja

Detalji plaéanja
Opis pla¢anja
1znos i valuta
Natin izvr3enja
Datum izvr8enja
Broj transakcije
Referenca
Status

Poruka

Datum zadnje promjene
Prioritet

HR9823600001101218557

HR99
CHROMOS AGRO d.o.0.

uplata iznosa predujma chromos agro d.0.0.

663,61 EUR

Redovno

30.12.2025
11B0325123084601648
1180253640067 156
Proveden

NALOG JE PROVEDEN
30.12.2025

40

Primatelj

IBAN

Mode! i poziv na broj
Naziv primatelja

Adresa

HR7023400091510946338
HR19 2505265224-82790074844

NAKNADA TEMELJEM ZAKONA O PROVEDBI
OVRHE NA NOVCANIM SREDSTVIMA

ULICA GRADA VUKOVARA 70 ZAGREB 191 HR
HRVATSKA

Stranica 1



REPUBLIKA HRVATSKA

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Zagreb, Trg Johna Fitzgeralda Kennedyja 11

P-207/2025 -14
(ranije P-1127/2017)

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE

Trgovacki sud u Zagrebu, po sutkinji tog suda Tini Jakupak, kao sucu pojedincu,
u pravnoj stvari tuzitelja ABRADO d.o.0., Zagreb, Koledine¢ka bb, OIB: 06700813875,
zastupano po punomocnici Vinki Nobilo, odvjetnici u Zagrebu, AmruSeva 7, protiv
tuzenika 1. CHROMOS AGRO d.o.0., Zagreb, Radni¢ka cesta 173/n, OIB:
82790074844, zastupano po punomocéniku Goranu Bozi¢u, odvjetniku u Zagrebu, Trg
bana Josipa Jelagiéa 3, i 2. STECAJNA MASA iza AGRARIACOOP d.d. u stegaju
Zagreb, Jaruscica 11 OIB: 53558984839 (kao pravni slijednik AGRARIACOOP d.d.,
Velika Gorica, Vukomeri¢ka bb), zastupano po stecajnoj upraviteljici Matei Ljuban
Kusevi¢, Zagreb, Jarus¢ica 11, te umjeSaca na strani tuzitelja HRVATSKI ZAVOD ZA
ZDRAVSTVENO OSIGURANJE, Zagreb, Margaretska 3, OIB: 02958272670, radi
utvrdenja, izvan roc€ista, 6. lipnja 2025.

rijesio je

| Odbacuje se tuzba u ovoj pravnoj stvari.

I NalaZe se tuZitelju ABRADO d.o.0. Zagreb, OIB: 06700813875 naknaditi prvo
tuZzeniku CHROMOS AGRO d.o.o. Zagreb OIB: 82790074844 parnicni troSak ovog
postupka u iznosu od 279.557,50 EUR, sve u roku od 8 dana.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj u tuzbi od 16. svibnja 2017. trazi utvrdenje niStetnosti odnosno utvrdenje
nepostojecih ugovora: Ugovor o kupoprodaji nekretnina 38/97 i Ugovor o medusobnim
poslovnim odnosima 39/97 zato §to direktori prvo i drugo tuZenika nikada nisu dobili
suglasnost za potpis predmetnih ugovora od upravnih odbora. Tuzitelj tvrdi da: direktori
tuZenika su imali ograni¢enja u zastupanju propisanu Statutima tih drustava, da u
Ugovoru 39/97 ne postoje potpis ovlastenih osoba za trgovacka drustva navedena u
¢l. 2., da sporni ugovori nisu ovjereni kod javnog biljeZnika, da prvo tuZenik je zatraZio
naplatu svojih potrazivanja od stefajne mase-ste€ajni upravitelj drugo tuZenika je
priznao prvo tuZeniku iznos od 1,6 milijuna kuna kao vjerovniku lll isplatnog reda, da
ugovori su nistetni jer su nekretnine koje su predmet kupoprodaje u vlasniStvu trec¢ih
osoba, ne drugo tuZzenika, da ne postoji poslovni odnos izmedu drugo tuZenika i zk
vlasnika te drugo tuzenik nema temelj stjecanja nekretnina, da fiktivno navedena
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isplata cijene nikada nije realizirana, da vjerovnici | isplatnog reda (HZZO i MF) nisu
nikada naplatili svoja potraZivanja prema drugo tuZeniku niti su dali suglasnost na
prijeboj prije naplate svojih potraZivanja (ratun drugo tuZenika je blokiran prije
predmetnih ugovora), da javni bilieZnik nikada nije ovjerila ugovor o prodaiji nekretnina,
da presuda Trgovackog suda u Zagrebu P-5981/1995 nikada nije postala pravomoéna,
da kompenzacija u uvjetima trajne blokade raduna prije potpisa Ugovora 39/97 je
nezakonita i nemoguca jer je prvo tuzenik znao za blokadu ra&una, znao je za stanje
u zemljiSnim knjigama, da predmetna imovina nije vlasni$tvo drugo tuZenika, da
prihvacanjem prijeboja bila bi nanesena velika materijalna $teta Ministarstvu financija,
HZZO-u, HZMO-u i drugim vjerovnicima, da ne postoje potpisi ovlastenih osoba
trgovackih drustava iz €lanka 2. ugovora, kao niti njihova suglasnost na pristup dugu,
da prema uredbi Vlade RH (Narodne novine br. 39/91) ugovori su nistetni jer se radi o
fiktivnom stjecanju, da prava volja stranaka u predmetnim ugovorima ne postoji i nije
bila usmjerena da se realizira sadrZaj sklopljenih ugovora ve¢ samo da se stvori privid
i ostvari jednostrana volja prvo tuZenika, da se nekretnine u vlasni$tvu Grada, Plodina
i Ingrad Celja besplatno pripoje prvo tuZeniku, da buduéi je nistava odluka o
organiziranju drustvenog poduze¢a Promet Dubrava navedeno poduzeée nikada nije
osnovano. Slijedom iznijetog tuZitelj tuzbenim zahtjevom trazi utvrdenje nepostojeéim
Ugovora o kupoprodaji nekretnine broj 38/97 od 13. oZujka 1997. i Ugovora o
medusobnom poslovnom odnosu broj 39/97 od 13. oZujka 1997. podredno traZi
utvrdenje niStetnima istih ugovora. U prilog tuzbi tuzitelj dostavlja kopije Ugovora o
kupoprodaji nekretnine broj 38/97 od 13. oZujka 1997. i Ugovora o medusobnom
poslovnom odnosu broj 39/97 od 13. oZujka 1997., rie§enje Opéinskog gradanskog
suda u Zagrebu broj P-514/12-73 od 4. veljace 2013., rjeSenje Opéinskog gradanskog
suda u Zagrebu broj P-514/12-85 od 18. listopada 2013., Statut drugo tuZenika od 19.
prosinca 1994., Statut prvo tuZenika od 18. oZujka 1994. i 5. lipnja 1995., presliku
izvatka iz zemlji$nih knjiga za zk ul. 4311 KO Resnik, zkul. 12085 KO Grane$ina,
rieSenje Trgovagkog suda u Zagrebu broj St-175/98 od 16. travnja 1999., dopis HZZO-
a od 15. oZujka 2017., e-mail tuZitelja od 12. listopada 2016., rjeSenje Ministarstva
financija od 13. prosinca 2016., rjeSenje Trgovagkog suda u Zagrebu broj Tt-95/7084-
2 od 27. veljate 1996., Izjava Marije Mudrini¢ od 24. travnja 2012., Ugovor o
prihvacanju izvrSavanja i izvr§avanju duZnosti &lana Nadzornog odbora Agrariacoop
d.d. od 15. studenog 1996., popis priznatih traZbina s udjelima, Zalba tuZenika na
presudu Trgovackog suda u Zagrebu P-5981/95 od 23. travnja 1996., Uredba Viade
RH o zabrani raspolaganja osnovnim sredstvima, pokretnom imovinom i pravima
odredenih poduzeéa i drugih pravnih osoba na teritoriju Republike Hrvatske (NN 39/91
od 3. kolovoza 1991.), presuda na temelju priznanja broj P-1098/2014 od 3. lipnja
2014., prijave za HZMO (list 64 do 67 spisa).

2. U odgovoru na tuzbu od 4. srpnja 2017. prvo tuZenik prigovara oznacenoj
vrijednosti predmeta spora, protivi se tuzbi i tuzbenom zahtjevu. Prvo tuzenik istice
prigovor nedostatka aktivne legitimacije, nedostatak pravnog interesa buduéi tuzitelj
nije stranka predmetnih ugovora. Prvo tuZenik navodi da su predmetne ugovore
potpisali zakonski zastupnici ugovornih strana. TuZenik osporava sve navode tuzitelja
i tvrdnje da su predmetni ugovori nistetni buduéi ne navodi prisilnu odredbu. U prilog

svojih navoda prvo tuZenik je dostavio povijesni izvadak iz sudskog registra za prvo
tuZzenika i drugo tuZenika.
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3. U odgovoru na tuzbu od 3. listopada 2017. drugo tuZenik se protivi tuzbi i
tuzbenom zahtjevu u cijelosti, isti¢e prigovor nedostatka aktivne legitimacije. Ponavlja
navode prvo tuzenika iz odgovora na tuzbu.

4, U daljnjem tijeku postupka podneskom od 4. listopada 2017. tuZitelj se protivi
svim navodima prvo i drugo tuZenika iz odgovora na tuzbu te predlaze da tuZenici
dostave izvornike Ugovora koji su predmet ovog postupka. Vezano za pravni interes
tuzenika za vodenje ove parnice tuzitelj se poziva na kupoprodajni ugovor od 12.
travnja 2010. sklopljenog izmedu zemljiSno knjiznog vlasnika Ingrad Celje d.d. na Zk
¢k br 3010/4 KO Granesina i tuzitelja ako i temeljem presude P-514/12. U ostalom
dijelu ponavlja navode iz tuzbe. Predlaze daljnje dokazne prijedloge i to sasluSanje
direktora prvo i drugo tuZenika, saslu$anje svjedoka NataSe Deutcht (financijski
direktor drugo tuZenika), sasluSanje ste€ajnog upravitelja Pavle Grizelja, sasluSanje
javnog bilieznika Vesne Pucar, sasluSanje ovlastene osobe Plodine Zagreb d.o.o.,
sasluSanje zakonskih predstavnika drzavnih sluzbi.

5. Podneskom od 10. studenog 2017. HZZO se javlja kao umjeSac¢ u predmetnom
postupku opravdavajuci svoje mijeSanje €injenicom da je podnio prijavu trazbine na
ime neplaéenih doprinosa za obvezno zdravstveno osiguranje u ukupnom iznosu od
1.628.060,89 kn, a koja traZzbina je u cijelosti priznata u predmetu ovog suda broj St-
175/98. UmjeSac na strani tuZitelja navodi da kompenzacija izmedu prvo i drugo
tuZzenika nije odobrena od strane umjeSaca. Smatra da za sklapanje predmetnih
ugovora nisu ispunjeni zakonski preduvjeti odnosno nije dobiva suglasnost i odobrenje
nadzornih odbora smatra da su stoga ugovori nepostojec¢i odnosno niStetni odnosno
fiktivno sklopljeni kako bi se omogucila naplata potraZivanja tuzitelja, umjeSaca i ostalih
vjerovnika koji su prijavljeni u ste¢ajnom postupku.

6. Podneskom tuZitelja od 17. svibnja 2018. tuZitelj uz postojeée tuzbene zahtjeve
istiGe i tuZbeni zahtjev kojim predlaZe da sud utvrdi da predmetni ugovori ne proizvode
pravne ucinke. Ujedno predlaZe pribavljanje dokaznih prijedloga sluzbenim putem,
priklop stecajnog spisa kao i priklop zk spisa. TuZitelj na rocdistu 12. sijeénja 2022.
dopunjuje navode iz tuZbe vezano za niStenost ugovora te se kao pravni osnov poziva
na odredbe &l. 66., 53. i 52. ZOO-a.

7. Podneskom od 11. lipnja 2018. stecajni upravitelj drugo tuZenika dostavlja
kopiju Ugovora o prodaji nekretnine broj 38/97, kopiju zapisnika financijske policije od
14. svibnja 1999., kopiju iskaza nekretnine €ija vrijednost je na osnovi pretvorbe
unesena u temeljnu glavnicu drustva sve od Hrvatskog fonda za privatizaciju do 7.
travnja 1995. :

8. Prvo tuzenik podneskom od 13. lipnja 2018. povijesno obrazlaze stjecanje
nekretnine te se ocituje o navodima tuZitelja, dostavlja geodetski elaborat i rjeSenje
Gradskog ureda za katastar od 11. lipnja 2015., rjeSenje Zk odjela broj Z-15766/15,
presudu Trgovackog suda u Zagrebu P-3010/03 od 7. listopada 2004., presudu i
rieSenje Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj PZ-40/05-3 od 31. kolovoza
2006., rieSenje broj Pz-196/2018-2 od 2. oZujka 2018., presudu Vrhovnog suda
Republike Hrvatske broj Revt-11/07 od 18. oZzujka 2008.
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9. Prvo tuZenik u podnesku od 28. studenog 2018. dostavlja Ugovor o kupoprodaji
broj 9/1988 od 9. kolovoza 1988.

10.  Tijekom postupka prvo tuZenik je podneskom od 12. travnja 2022. dostavio u
spis izvornike oba ugovora: Ugovor o kupoprodaji nekretnina 38/97 i Ugovor o
medusobnim poslovnim odnosima 39/97.

11.  Tijekom postupka proveden je dokaz uvidom u spise ovog suda Fi-2094/95, P-
887/14, St-175/98 kao i priklop spisa Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu broj P-
514/12, Z-2437/2003, saslusani su svjedoci Nataga Deutcht, Ante Buki¢, na okolnost
sklapanja predmetnih ugovora, pla¢anja i na okolnost izdavanja tabularne isprave kao
i svjedoka Vesne Pucar na okolnost povjeravanja ugovora o kupoprodaji. Ujedno su
saslusani kao svjedoci Pavle Grizelj i zastupnici po zakonu tuZitelja Krunoslav Zovan i
zastupnik po zakonu prvo tuZenika Maja Paskvalin. Tijekom postupka sud je pribavio
zapisnik financijske policije (listovi 252 do 285 spisa). Sud je izveo dokaz c':itanjem
dopisa javne biljeZnice Vesne Pucar, kao i u pisane iskaze svjedoka. Sud je izvrsio
uvid u rjeSenje upanuskog drzavnog odvjetniStva u Zagrebu broj K-DO-164/17. Sud
je proveo dokaz &itanjem i ostalih isprava koje pnleze spisu. Sud nije mogao izvrsiti
uvid u predmet ovog suda P-5981/95 bududi je isti uniSten. Sud je proveo dokaz
grafolo$kim vjeStaenjem i financijskim vjeStacenjem. Sud je izvr§io uvid u izvatke iz
sudskog registra za stranke i priloZene povijesne izvatke. Drugih dokaznih prijedloga
stranke nisu imale (Clanak 7. Zakona o parnicnom postupku-Narodne novine broj
53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 84/08., 123/08., 57/11., 25/13.,
70/19., 80/22., 114/22., 155/23. u daljnjem tekstu: ZPP).

12.  Sud je dopustio preinaku tuzbe iz podneska tuzitelja od 17. svibnja 2018. iz

razloga jer je to svrsishodno za konaéno rjeSenje odnosa medu strankama temeljem
¢lanka 190. st. 2. ZPP-a.

13.  Sukladno €lanku 8. ZPP-a, temeliem savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza
posebno i svih dokaza zajedno, kao i na temelju rezultata cjelokupnog postupka, sud
je utvrdio da je tuZzbeni zahtjev tuZitelja neosnovan, kao i eventualno kumulirani tuzbeni
zahtjew (€l. 188. 2. ZPP-a) u presudi ovog suda broj P-1127/2017 od 13. lipnja 2024.
koja je ukinuta rieSenjem Visokog trgovatkog suda Republike Hrvatske broj Pz-
3228/2024-2 od 17. prosinca 2024. i predmet vraéen na ponovni postupak.

14. U ponovljenom postupku sud je postupio po uputi viSeg suda i prije svega
rieSenjem od 6. oZujka 2025. ponovo odredio vrijednosti predmeta spora, a nakon
toga odlucio ima li tuZitelj pravni interes za podnoSenje deklaratorne tuzbe kojom je
pokrenuo ovaj postupak, imajuéi u vidu dokaze koje su stranke podnijele.

15. Odredbom ¢€l. 219. ZPP-a propisano je da je svaka stranka duZna iznijeti
Cinjenice i predloZiti dokaze na kojima temelji svoj zahtjev, a prema odredbi &!. 299.
ZPP-a tuZitelj je to duzan uginiti ve¢ u tuzbi. Nadalje, iz odredbe &l. 232. ZPP-a proizlazi
da je stranka duZna sama podnijeti ispravu na koju se poziva za dokaz svojih navoda.
Isto tako, €l. 221.a ZPP-a upucuje sud da ako na temelju izvedenih dokaza ne moze
sa sigurno$cu utvrditi neku €injenicu, o postojanju &injenice zakljuéuje primjenom
pravila o teretu dokazivanja.
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16. Predmet spora je utvrdenje da su nepostojeéi Ugovor o kupoprodaji nekretnina
38/97 i Ugovor o medusobnim poslovnim odnosima 39/97 odnosno nistetni podredno
da isti ne proizvode pravne ucinke iz razloga koje tuZitelj navodi u tuzbi i tijekom
postupka. U biti radi se o pokuSaju tuZitelja da na osnovu utvrdenja nevaljanih pravnih
poslova dokaZe svoje navodno pravo vlasnistva na predmetnim nekretninama.

17. Medu strankama je sporno da li su zastupnici po zakonu tuZenika imali
ovladtenja za potpisivanje predmetnih ugovora, da li su ostale osobe koje su
sudjelovale u sklapanju Ugovora 39/97 isti potpisale, da li su ugovori ovjereni kod
javnog bilieZznika, da li je predmet kupoprodajnog ugovora u vlasni§tvu prodavatelja,
da li je isplac¢ena kupoprodajna cijena, da li je prijeboj proveden i da li je isti sukladan
zakonu, koja je prava volja ugovornih strana predmetnih ugovora. Prije svega, medu
strankama je sporno ima li tuzitelj pravni interes za podno$enje deklaratorne tuZbe
kojom je pokrenuo ovaj postupak, imajuéi u vidu dokaze koje su stranke podnijele.

18.  Ugovorom o kupoprodaji nekretnina broj 38/97 koji su dana 13.3.1997. (izvornik
na listu 745.) zakljugili Agrariacoop d.d. (prodavatelj) i Chromos agro d.d. (kupac) u &l.
l. prodavatelj prodaje, a kupac kupuje nekretnine u Koledine&koj ulici bb u Zagrebu, i
to z.k. Gesticu 3010/4 k.o. GraneSina upisan u zkul 7321 i zk &esticu 3491/1 i 3491/2
ko Resnik upisanu u zk ul 4311 ukupne povrsine 5.057 m2 te objekt sagraden na tim
Cesticama ~ distributivni centar i diskont s inventarom (....) ukupne povrsine 3.196,08
m2 odnosno bruto povrSine 3.534,81 m2 s pripadajué¢im zemljistem. Kupoprodajna
cijena je 18.476.820,00 kn. Navedenu svotu kupac je isplatio prodavatelju danas, §to
prodavatelj potvrduje potpisom ovog ugovora. Ugovor je potpisao za prodavatelja Ante
Buki¢, a za kupca Krunoslav Covié. Ovjeru potpisa Ante Bukiéa potvrdila je javna
bilieZnica Vesna Pucar, a Ministarstvo financija je potvrdila obraunati porez na promet
nekretnina.

19. Ugovorom o medusobnom poslovhom odnosu broj 39/97 od 13.3.1997.
(izvornik na listu 746-748 spisa) koji su dana 13.3.1997. zakljucili Agrariacoop d.d. i
Chromos agro d.d. utvrdena su medusobna potraZivanja prema Ugovoru i njihovo
prebijanje. Ugovorom o medusobnom poslovnom odnosu broj 39/97 Chromos agro
d.d. i Agrariacoop d.d. su utanacili da se medusobna potraZivanja i dugovanja prebiju
odnosno zatvore tako da ¢e Agrariacoop d.d. Zagreb svoje dugovanje utvrdeno u
presudi P-5981/95 (zajedno s Agrariacoop Split, Sisak i Slavonski Brod) u svoti od
15.521.559,00 kn prebiti s potraZivanjem od Chromos agra d.d. Zagreb, s naslova
kupoprodajne cijene iz ugovora o kupoprodaji nekretnina broj 38/97 od 13.3.1997. Za
ostatak kupoprodajne cijene iz ugovora o kupoprodaji nekretnina broj 38/97 od
13.3.1997. u svoti 2.955.261,00 kn te dugovanja Chromos agro d.d. u svoti 368.684,00
kn (tj. ukupno 3.323.945,00 kn), Chromos agro d.d. isporudit ¢e Agrariacoop d.d.
Zagreb robu iz svog proizvodnog programa prema izboru Agrariacoop d.d.
Potrazivanja Chromos agro d.d. od Agrariacoop d.d., koja se prema &lanku VI. Ugovora
o0 medusobnom poslovnom odnosu broj 39/97 prebijaju s potraZivanjem Agrariacoop
od Chromos agra s naslova kupoprodajne cijene, iznose 15.521.559,00 kn
(2.060.064,90 EUR primjenom fiksnog te&aja konverzije 1EUR=7,53450 kn). Clankom
VII. Ugovora o medusobnom poslovhom odnosu broj 39/97 Chromos agro d.d. i
Agrariacoop d.d. su utanacili da za ostatak kupoprodajne cijene iz ugovora o
kupoprodaiji nekretnina broj 38/97 od 13.3.1997. u svoti 2.955.261,00 kn te dugovanja
Chromos agro d.d. u svoti 368.684,00 kn (tj. ukupno 3.323.945,00 kn), Chromos agro
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d.d. ¢e isporucit Agrariacoop d.d. Zagreb robu iz svog proizvodnog programa prema
izboru Agrariacoop d.d. Ugovor je potpisao za Agrariacoop d.d. Ante Bukié, a za
Chromos agro d.d. Krunoslav Covié.

20. RjeSenjem Zupanijskog drzavnog odvjetnistva u Zagrebu od 11.10.2017., broj
K-DO-164/17 utvrdeno je da nema osnovane sumnje da su Krunoslav Covi¢, zastupnik
po zakonu prvo tuzenika, i odgovorne osobe drugo tuZzenika sklapanjem spornih
ugovora pocinili kazneno djelo zlouporabe poloZaja i ovlasti. 1z predmetnog rjeSenja
proizlazi i da je utvrdeno da je Ante Buki¢, raniji direktor drugo tuZenika, imao
suglasnost skupstine za sklapanje Ugovora o kupoprodaji nekretnina br. 38/97 od
13.03.1997.

21. Uvidom u predmet Opdéinskog gradanskog suda u Zagrebu broj Z-2437/2003
sud je utvrdio da je sud rjeSenjem od 17. sijeénja 2006. odbio prijedlog predlagatelja
Chromos agro d.d. za uknjizbu prava vlasniStva na nekretninama GIP Ingrad Celje
upisane u zk ul. br. 5350 k.o. Resnik i zk. ul. br. 10285 k.o. Granesina.

22. Iz iskaza svjedoka Vesne Pucar proizlazi da je javnoj biljeZnici Ugovor o
kupoprodaji nekretnine broj 38/97 nepoznat te ne moze sa sigurnoséu potvrditi da je
isti ovjeren u njenom javnobiljeznic¢kom uredu. Ono $to zna je da je gosp. Ante Bukié
imao u javnobiljeZzni€kom uredu deponiran potpis. Javna biljeznica obrazlaZze u svom
iskazu kako se odvija ovjera potpisa kod javnog biljeznika. Nakon §to se svjedoku
predaje na uvid ovjerena preslika Ugovora o kupoprodaji nekretnine broj 38/97 navodi
da ona osobno nije ovjeravala taj dokument ve¢ njena prisjednica te nakon provjere
telefonskim putem potvrduje kako je administrator u uredu potvrdio da je prilikom
ovjere preslike prezentiran original dokumenta.

23. |z iskaza svjedoka Natade Deutcht proizlazi da joj nisu poznati ugovori koji su
predmet ovog postupka, a ista je radila u financijama do 1998. Prema iskazu
svjedokinje ugovor o kupoprodaji nekretnine je trebao doéi do nje u financije.
Svjedokinja se sje¢a da je racun Agrariacoopa d.d. bio. u blokadi sigurno od 1997. a
mozZda i.ranije. Navodi da u periodu dok je drustvo bilo u blokadi nisu se provodila
nikakva prebijanja. Prema sje¢anju svjedokinje drustvo Chromos Agro d.d. imalo je
potraZivanje prema Agrariacoop d.d. u iznosu od 1.000.000 kn, ali koliko zna isto nije
podmireno do njenog odlaska u mirovinu, svjedokinji nije poznato da je posiovanje
drustva Agrariacoop d.d. bilo predmet postupka financijske policije. Svjedokinja se ne
sjeca tko je drustvo doveo u blokadu jer je bilo puno dobavlja¢a kojima se dugovalo.

24. |z iskaza svjedoka Ante Bukica proizlazi da je isti bio direktor u drustvu
Agrariacoop d.d. do 1997. Navodi da se ne sjeéa ugovora o kupoprodaji nekretnine
broj 38/97 kao i Sto navodi da se na njenu ne nalazi njegov potpis. Isto navodi i u
odnosu na ugovor o medusobnim poslovnim odnosima broj 39/97. Istice kako su
predmetni ugovori iz 1997. kada je Agrariacoop d.d. bila u blokadi, bilo je govora da se
predmetnim nekretninama raspolaze, ali je sve ostalo na vlasni¢kim papirima jer
Agrariacoop d.d. nije bila vlasnik prostora. Svjedok navodi da cijelo vrijeme dok je on
bio direktor ragun drustva Agrariacoop d.d. je bio u blokadi, takoder on nije potpisivao
ugovore o prijeboju za to vrijeme. Uvidom u pisanu izjavu ovjernu kod javnog biljeznika
Ante Buki¢ iz koje proizlazi da je isti potpisao Ugovor u kupoprodaji 38/97 bez
suglasnosti.
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25. |z iskaza ste€ajnog upravitelja Pavla Grizelja proizlazi da predmetna nekretnina
nije predmet ste¢ajne mase jer je ista prodana i predana drustvu Chromos Agro d.d.
prije otvaranja ste¢ajnog postupka, tabularnu ispravu sam potpisao na osnovu ugovora
o kupoprodaji koji je ovjeren kod javnog bilieznika, potpisan od direktora i imao je
suglasnost glavne skupstine. Uvidom u poslovne knjige utvrdio je da je kupoprodajna
cijena plaéena.

26. Iz iskaza zastupnika po zakonu tuZitelja Krunoslava Zovana sud je utvrdio da
isti nema direktnih saznanja o ugovorima i plaéanjima, ali da ima saznanja iz
dokumentacije. U svom iskazu zastupnik po zakonu tuZitelja daje svoje videnje cijelog
spora.

27. Iz iskaza zastupnika po zakonu prvo tuZenika sud je utvrdio da je drustvo prije
nje vodio njen otac te da predmetni ugovori postoje i po istima je naplaéena
kupoprodajna cijena.

28. Javni bilieznik Vesna Pu&ar u dopisu od 11.07.2022. navela je da je pod
poslovnim brojem OV-2555/97 (pod kojim brojem je ovjeren potpis prodavatelja na
spornom ugovoru) dana 13.03.1997. Ante Buki¢, raniji zastupnik po zakonu drugo
tuZenika, u njenom javnobiljeZni¢kom uredu ovjerio svoj potpis, te da je ovjera upisana
u Upisnik ovjera i potvrda. Iz Dopisa javnog biljeZnika Vesne Pué&ar od 11.07.2022. (a
koji prileZi podnesku prvo tuZzenika od 21.07.2022.) razvidno je da je upis u Upisnik
ovjera i potvrda stranke Ante Bukic¢a &ija je istovjetnost bila utvrdena uvidom u osobnu
iskaznicu broj 12194114 PU Zagreb, izvrSen pod brojem OV-2555/97 dana
13.03.1997. te je u samom upisniku naznadeno da se radi o ovjeri potpisa na ispravi
Ugovor. Javni biljeZnik Vesna Puéar je u dopisu od 26.07.2022. navela da je pecat koji
je izraden 1994. godine uslijed istro3enosti sukladno odredbama Zakona o javhom
biljeZnistvu zamijenjen novim pe&atom s rednim brojem 1, i to na temelju RjeSenja
SrediSnjeg drzavnog ureda za upravu od 06.02.2006., s time da je pecat iz 1994.
uniSten sukladno Zakonu o pe&atima i Zigovima s grbovima Republike Hrvatske
vaZzecem u odnosnom vremenu. Iz ovakvog o&itovanja javnog bilieznika Vesne Puéar
potpuno je razvidno da je pecat koji je koristen za ovjeru Ugovora o kupoprodaiji
nekretnina broj 38/97 od 13.03.1997. unisten 2006.

29. U predmetu je takoder bilo provedeno i vjeStagenje na okolnost vjerodostojnosti
izvornika isprava i to Ugovora o kupoprodaji nekretnina br. 38/97 na kojem je potpis
Ante Buki¢a ovjeren po javnhom biljeZniku Vesni Pugar dana 13.3.1997. godine i
Ugovora o medusobnom poslovnom odnosu br. 39/97 koji nije ovjeren po javhom
biliezniku, a na kojem je naznagen datum 13. oZujka 1997. te da se vjeStagenjem
utvrde sve Cinjenice koje je tuZitelj precizirao u svom podnesku od 18. sijeCnja 2022.
godine. Nalazom i mislienjem vjestaka utvrdeno je da je tekst spornih Ugovora br.
38/97 i 39/97 izraden pomocu uredaja koji radi na bazi suhog tonera, da vrijeme
nastanka oba sporna Ugovora koja su datirana 13. oZujka 1997. godine nije moguce
utvrditi buduéi da vjeStaci ne raspolaZu metodama za utvrdivanje starosti papira,
starosti tinte sredstava za pisanje kojima su ispisani potpisi kao niti starosti tinte
koriStene za otiskivanje peéata. Takoder je analizom otisaka pe&ata i Stambilja koji se
nalaze na naligju spornog Ugovora o kupoprodaiji nekretnina br. 89/97 vjestadenjem
utvrdeno da su otisak Stambilja i otisak pecata Ministarstva financija nastali kori§tenjem
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petatne tinte zelene boje, dok su podaci unutar otiska Stambilja i potpis u rubrici ,Po
ovlastenju“ ispisani kemijskom olovkom plavog crta, da je ,otisak® Stambilja oznaka
,OVJERA POTPISA ZASTUPNIKA ILI PUNOMOCNIKA PRAVNE OSOBE...“ nije
nastao otiskivanjem Stambilja (koriStenjem pecatne tinte), dok podaci u rubrikama
unutar istog nisu ispisani sredstvom za pisanje; isti su koriStenjem uredaja na bazi
suhog tonera (laserski pisag, fotokopirni uredaj i sl.). Dalje je vjestacenjem utvrdeno
da je otisak okruglog pe&ata oznaka ,REPUBLIKA HRVATSKA, JAVNI BILJEZNIK
VESNA PUCAR, ZAGREB" br. 1 nastao otiskivanjem peéata navedenih oznaka.
Takoder je izvrSena usgoredba spornog otiska petata oznaka ,REPUBLIKA
HRVATSKA, JAVNI BILJEZNIK VESNA PUCAR, ZAGREB" br. 1 na Ugovoru br. 38/97
s istovrsnim nespornim otiscima pe€ata dostavljenim na vjeStacenje te je pritom
utvrdeno kako se isti razlikuju po svojim opéim karakteristikama — kalibru, sadrzaju,
velidini i medusobnom odnosu grba RH te slovnih i brojéanih oznaka unutar otisaka te
kako utvrdene razlike nesumnjivo zna&e kako za otiskivanje spornog otiska pecata nije
koristen peéat javnog bilieZnika Vesne Pucar &iji su otisci dostavljeni na vjestacenje
kao nesporni materijal. Sto se ti¢e spornog rukopisa i potpisa javnog bilieznika Vesne
Puéar na poledini spornog Ugovora br. 38/97 vjeStacenjem je utvrdeno da je isti nastao
postupkom ispisa uredajem na bazi suhog tonera (laserski pisa¢, fotokopirni uredaj).
Sud je prihvatio nalaz i milienje kao stru¢an i izraden sukladno pravilima struke no
zbog daljnih izjava danih tijekom postupka od strane javne biljeZnice isti nije uzeo u
obzir.

30. Sud je na okolnost je li izvrSeno placanje temeljem Ugovora o kupoprodaji
nekretnine broj 38/97 i Ugovora o medusobnom poslovnom odnosu 39/97 proveo
dokaz financijskim vjestagenjem. U Nalazu i mi§ljenju vjeStak je utvrdio da je pla¢anje
kupoprodajne cijene temeljem spornih Ugovora provedeno i kod Zavoda za platni
promet. ‘Chromos agro d.d. je dostavio ratune kojima se zatvara avans za robu,
ukupno vrijednost raguna za robu iznosi 3.373.617,71 kn (447.755,98 EUR primjenom
fiksnog tecaja konverzije 1EUR=7,53450 kn). PotraZivanja Chromos agro d.d.,
uveéana za avans za robu, iznose 18.845.504,00 kn (2.501.228,22 EUR primjenom
fiksnog tedaja konverzije 1EUR=7,53450 kn). Prema izvodu Ziro raduna broj 65 za
Chromos agro d.d. od 21.3.1997. provedena je kompenzacija u iznosu od
18.845.504,00 kn (kompenzacija je provedena kao placanje-odljev sredstava s racuna
i naplata-priljev sredstava na raun Chromos agro d.d.). Zaklju¢no, potraZivanja
Chromos agro d.d. od Agrariacoop su evidentirana u poslovnim knjigama Chromos
agro d.d., prijeboj medusobnih potraZivanja je utanaden Ugovorom o medusobnom
poslovnom odnosu broj 39/97 od 13.3.1997.g., kompenzacija u iznosu od
18.845.504,00 kn (5to iznosi 2.501.228,22 EUR primjenom fiksnog te¢aja konverzije
1EUR=7,53450 kn) je provedena preko Ziro rauna Chromos agro d.d. kod Zavoda za
platni promet (u iznos provedene kompenzacije su uradunate i kasnije isporuke robe
Agrariacoopu s osnove avansa za robu). Sud je prihvatio nalaz i miSljenje kao stru¢an
i izraden sukladno pravilima struke.

31. Uvidom u spis ovog suda broj St-3098/2018 sud je utvrdio da u ste€ajnom spisu
se nalaze odluke suda, prijave trazbina, izvjeS¢a ste€ajnog upravitelja te odredena
dokumentacija koja je prilog istih tih trazbina. Medutim, knjigovodstvena dokumentacija
koja je potrebna za provodenje financijskog vjeStagenja kakvo je predloZio tuZitelj,
takva dokumentacija ne prileZi steajnom spisu. Prvo tuZenik je od stecajne
upraviteljice drugo tuZenika, Du$ke Dunje Ivandevié, zatraZio pisano ocitovanje
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raspolaZe li ikakvom poslovhom dokumentacijom drustva AGRARIACOOP d.d. u
steCaju te je e-mailom od 14.02.2022. Duska Dunja Ivanéevié, stedajna upraviteljica
drustva AGRARIACOOP d.d. u steaju izjavila da ne raspolaze poslovhom
dokumentacijom lI-tuZenika.

32.  Uvidom u spis ovog suda broj P-1684/2018 (ranije P-887/14) utvrdeno je da je
postupak koji se vodi u pravnoj stvari tuZitelia ABRADO d.c.o. protiv tuZenika
CHROMOS AGRO d.d. radi predaje u posjed i utvrdenja vlasnistva u prekidu.

33. Iz Zapisnika Financijske policijie od 14.05.1999., klasa: 470-06/99-04/177 i
dopuna Zapisnika (list 252. -285.) proizlazi da su sporni Ugovori veé bili predmet
nadzora u upravnom postupku koji se vodio pred Financijskom policijom i da nije
utvrdeno niSta nezakonito u pogledu istih u tom upravnom postupku. Ovaj sud nije
nadleZan preispitivati utvrdenja Financijske policije koja je u upravnom postupku
utvrdila da su ovdje sporni ugovori valjani i da je plaéanje kupoprodajne cijene
izvrSeno.

34.  Uvidom u spis Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu broj P-514/2012 (kasnije
P-731/2021) sud je utvrdio da je u tom postupku ovdje tuZitelj sudjelovao u svojstvu
umje$ada na strani tuZenika i isticao je sve prigovore koje istiGe i u ovom postupku.
Predmet je djelomi€no pravomoéno okon&an dok u dijelu je postupak u tijeku pod
brojem P-5602/2022. Medu ostalim u tom predmetu je Vrhovni sud Republike Hrvatske
donio presudu i rieSenje poslovni broj Rev-x 773/2015.

35.  Ovaj sud ne moZe zanemariti odluke visih sudova i to: Vrhovni sud Republike
Hrvatske je u svojim odlukama, koje su dostavljene u spis ovog predmeta, veé
odgovorio na sva pitanja od kojih ovisi rje§enje ovog spora: da je prijenos nekretnine
na AD SOMBOR valjan, da je valjano osnivanje drustva PROMET DUBRAVA d.o0.0.,
u temeljni kapital kojeg druStva su unesene sporne nekretnine, pripajanje tog drustva
i da su valjani ovdje sporni ugovori. Konkretno, na ova pitanja je odgovoreno u nizu
odluka koje su dostavljene u spis, a posebno u presudi Vrhovnog suda Republike
Hrvatske poslovni broj Revt-11/07 od 18.03.2008. i u presudi i rjeSenju poslovni broj
Rev-x 773/2015 od 20.10.2020.

36. U presudi i rjeSenju poslovni broj Rev-x 773/2015 Vrhovni sud Republike
Hrvatske utvrduje da je ovdje drugo tuZenik valjanim ugovorom sklopljenim s prvo
tuzenikom raspolagao predmetnom nekretninom. U postupku povodom kojeg je
donesena naprijed navedena odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske ovdje tuZitelj
je imao svojstvo umjeSaca na strani tuzenika u tom predmetu, drustva INGRAD Celje
d.d. u ste€aju, te je isticao identicne prigovore kao i u ovom postupku, pa mu je zbog
intervencijskog efekta prestalo pravo iste takve prigovore isticati i u ovom postupku.
Nadalje, presudom Vrhovnog suda Republike Hrvatske Revt-11/07, koja je donijeta u
sporu izmedu PK Sombor Holding Co i ovdje prvo tuZenika, sud je utvrdio da je prijenos
predmetne nekretnine na PK SOMBOR valjan, da je valjano osnivanje drustva
PROMET DUBRAVA d.o.0. od proizvodne jedinice drustva AD SOMBOR; da su u
temeljni kapital drustva PROMET DUBRAVA d.o.0. unesene predmetne nekretnine,
da je valjano pripajanje tog drustva drugo tuZeniku, drustvu AGRARIACOOP d.d., da
su valjani ugovori na kojima prvo tuZenik temelji svoje pravo vlasni§tva predmetne
nekretnine.
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37. Tuzitelj nema pravni interes za vodenje ovog postupka prije svega zbog
intervencijskog efekta zasnovanog u postupku koji se pred Op¢inskim gradanskim
sudom u Zagrebu vodio pod poslovnim brojem P-514/12, i zbog toga jer ni na koji nacin
ne moze postati vlasnik nekretnine koja je predmet Ugovora o kupoprodaji nekretnina
broj 38/97 od 13.03.1997. i koju je on navodno stekao od INGRAD d.d. Celje u ste€aju
temeliem Kupoprodajnog ugovora od 12.04.2010. RjeSenjem Zupanijskog suda u
Splitu poslovni broj GZ Zk-197/2016 od 20.02.2018., pravomocno je odluéeno o
prijedlogu za uknjiZbu prava vlasni$tva tuZitelja na predmetnim nekretninama, a koji
prijedlog je bio zasnovan na navedenom Kupoprodajnom ugovoru od 12.04.2010. 1z
tog rjeSenja je vidljivo da tuZitelj nije mogao na temelju ugovora skloplienog sa
drustvom INGRAD Celje d.d. u steéaju, Celje, Slovenija, steéi pravo vlasniStva na
predmetnim nekretninama (¢ak i da ovdje tuZenik prethodno nije stekao predmetnu
nekretninu u vlasni§tvo) jer niéim nije dokazao da je naprijed navedeno drustvo
predmetnu nekretninu steklo naplatnim putem, a to ne &ini niti u ovom postupku. Osim
toga, drustvo INGRAD Celje d.d. u stecaju predmetne nekretnine nije imalo iskazane
u svojoj po&etnoj bilanci na 01.01.1993. godine te uopce nije moglo niti (teoretski) steci
pravo vlasni§tva predmetnih nekretnina (sve da se i zanemari &injenica da je iste jo$
1988. prenijelo u vlasnidtvo drustvu PK SOMBOR), a imajuti u vidu da nisu ispunjeni
uvjeti iz Ugovora izmedu Republike Hrvatske i Republike Slovenije o uredenju
imovinskopravnih odnosa od 08.10.1999. (Narodne novine - Medunarodni ugovori broj
15/1999).

38. Odredbom &lanka 109. stavka 1. Zakona o obveznim odnosima (Narodne
novine broj 53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 7/96, 91/96,— dalje: Z00/91), koji je bio na
snazi u vrijeme sklapanja predmetnih ugovora, odredeno je da na nistavost sud pazi
po sluZbenoj duZnosti i na nju se moze pozivati svaka zainteresirana osoba. Odredbom
&lanka 187. stavka 2. ZPP-a odredeno je da tuZitelj moZe u tuzbi traZiti da sud samo
utvrdi postojanje odnosno nepostojanje kakva prava ili pravnog odnosa ili istinitost
odnosno neistinitost kakve isprave. Stavkom 2. istog Elanka odredeno je da se takva
tuzba moZe podici kad je to posebnim propisima predvideno, kad tuZitelj ima pravni
interes da sud utvrdi postojanje odnosno nepostojanje kakva prava ili pravnog odnosa
ili istinitost odnosno neistinitost kakve isprave prije dospjelosti zahtjeva za €inidbu iz
istog odnosa ili kad tuZitelj ima kakav drugi pravni interes za podizanje takve tuzbe.
Dakle, relevantne odredbe ZO0/91 i ZPP kao nuZnu pretpostavku za dopustenje tuzbe
na utvrdenje (izmedu ostalog i za nistetnost/nistavost) predvidaju postojanje pravnog
interesa na strani tuZitelja koji ovdje ne postoji bududi tuzitelj, ak i da uspije u ovom
sporu, niSta ne moZe posti¢i vezano za upis i ostvarenje navodnog svog prava
vlasnistva na predmetnim nekretninama. Ovdje se ponovo naglasava, a s obzirom na
niz provedenih dokaza, da je raspravni sudac u ovom predmetu izmijenjen u rujnu
2023. godine.

39. Tijekom postupka je utvrdeno da je zastupnik po zakonu drugo tuZenika sklopio
predmetni ugovor o kupoprodaji nekretnine broj 38/97 od 13.03.1997. sa zastupnikom
po zakonu prvo tuZenika, da je kupoprodajna cijena placena, da je prvo tuzenik stupio
u posjed predmetne nekretnine, odnosno da je ugovor sklopljen. Predmetni Ugovor o
kupoprodaii nekretnina br. 38/97 od 13.03.1997. je predstavljao odraz volje ugovornih
strana, odnosno tuZzenika u ovom postupku, te su prava i obveze stranaka povodom
tog ugovora i realizirane. Isto tako, predmetni Ugovor je bio predmet drugih postupaka,
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kako onih pokrenutih pred Financijskom policijom, tako i onih postupaka koji su
pokrenuti od PK Sombor, koje je vlasnickom strukturom povezano sa tuziteljem. U
svim tim postupcima je utvrdeno da je ugovor sklopljen, $to se u o&ituje u ispunjenju
obveza po istome, te je utvrden i slijed stiecanja nekretnine koja je bila predmet tog
Ugovora iz Sega proizlazi da su svi prigovori ovdje tuZitelja veé vi§e puta raspravljeni.

40. U postupku je utvrden i da je drustvo Promet Dubrava d.o.0. upisano u sudski
registar Trgovackog suda u Zagrebu rjeSenjem broj Fi 9143/91 od 30. kolovoza 1991.,
da je drustvo Promet Dubrava d.o.o. Zagreb brisano iz sudskog registra rije§enjem
Trgovackog suda u Zagrebu broj Fi-9378/91 od 6. rujna 1991. radi pripajanja drustvu
Agrariacoop d.d. Zagreb, a upis je izvrSen na temelju Ugovora o pripajanju, ¢ime je i
predmetna nekretnina unesena u imovinu drustva preuzimatelja Agrariacoop d.d.
Zagreb, da je prema iskazu nekretnina Hrvatskog fonda za privatizaciju od 7. travnja
1995. prilikom pretvorbe Agrariacoop d.d. Zagreb predmetna nekretnina procijenjena i
unesena u temeljni kapital druStva Agrariacoop d.d. Zagreb, da je dana 13. oZujka
1997. skloplien Ugovor broj 38/97 od 13. oZujka 1997. izmedu prodavatelja
Agrariacoop d.d. Zagreb i kupca Chromos Agro d.d. o prodaji predmetne nekretnine te
joS i nekretnina z k. Eestica broj 3491/1 i z.k. Eestica broj 3491/2, k.0. Resnik po cijeni
od 18.476.820,00 kuna, a obveza kupca je ispunjena prijebojem trazbine kupca prema
prodavatelju u iznosu od 15.521.559,00 kuna, s tim da se ostatak cijene ima ,platiti
prodajom robe iz asortimana kupca, a ugovor je za prodavatelja Agrariacoop d. d
potpisao Ante Baki¢, koji je prema podacima iz sudskog registra bio upisan kao direktor
do 15. sijeCnja 1998., da je nad drustvom Agrariacoop d. d. otvoren stedajni postupak
rieSenjem Trgovackog suda u Zagrebu broj St-175/98 od 16. travnja 1999., a za
steCajnog upravitelja je imenovan Pavao Grizelj, koji je 7. prosinca 2003. izdao
tabularnu ispravu kupcu Chromos Agro d.d. radi upisa prava vlasni$tva nekretnine u
zemljiSnim knjigama, da je prijedlogom od 4. veljade 2003. zatraZio upis prava
vlasniStva predmetne nekretnine na svoje ime, na temelju Ugovora broj 38/97 od 13.
oZujka 1997., a rjeSenjem Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu broj Z-2437/03 od
17. sije€nja 2006. je prijedlog odbijen s obrazloZenjem da nekretnina nije opisana
prema stanju u zemljinim knjigama u trenutku podno$enja prijedloga, te da ovlastena
osoba prodavatelja nije ovjerila potpis na ugovoru, da je nad drustvom Ingrad d.d. Celje
otvoren stecajni postupak rieSenjem Okruznog privrednog suda Celje broj St-10/2005,
a u tom postupku je Abrado d.o.0. Zagreb podnio izluéni zahtjev radi izluenja
predmetne nekretnine iz steajne mase, §to je ste€ajni upravitelj priznao osnovanim
pod uvjetom da Abrado d.o.0. uspije u ovoj parnici, te je u zemlji$nim knjigama upisana
zabiljeZba ovog spora, da je Ingrad Celje d.d. dana 12. travnja 2010. kao prodavatel;
sklopio ugovor o kupoprodaji nekretnine s kupcem Abrado d.d. o kupniji nekretnine
oznacene kao k&. br. 3491/3 k.o. Resnik, te je kupac na temelju ugovora ishodio upis
prava vlasniStva na toj nekretnini na svoje ime.

41.  Prigovor da drustvo Promet Dubrava d.o.o. Zagreb nije osnovano na zakonit
nacin i da predmetna nekretnina nije mogla postati vlasnitvom tog drustva je
neosnovan jer su zainteresirane osobe mogle pobijati zakonitost upisa u sudski
registar.

42. Sud je odbio i prigovore da je kupoprodajni ugovor broj 38/97 od 13. oZujka
1997. fiktivan jer da nije pla¢ena cijena, buduéi je obveza kupca prestala prijebojem s
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trazbinom prema prodavatelju, pa je konaéno stecajni upravitelj izdao tabularnu
ispravu podobnu za upis prava vlasnisStva u zemljiSnim knjigama.

43. Suprotno shvacanju tuzitelja postoji neprekinuti niz valjanih pravnih osnova za
stjecanje prava vlasni§tva predmetne nekretnine od prednika tuZenika GIP INGRAD
Celje, a pravni poslovi u svojoj cjelini, ukljucivSi Ugovor o kupoprodaji nekretnina br.
38/97 skloplien 13. oZujka 1997. izmedu prodavatelja Agrariacoop d.d. i kupca
Chromos Agro d.d., predstavljaju valjanu pravnu osnova za uknjizbu prava vlasnistva.
Tvrdnje da veé prvi stjecatelj DP PK Sombor Holding CO (ranije: PK Sombor, RO
PANONKA, OOUR PROMET Sombor) nije imao valjanu pravnu osnovu za stjecanje
prava vlasni$tva su u suprotnosti sa utvrdenjima prema kojima je GIP INGRAD Celje
kao prodavatelj sklopio s kupcem PK Sombor, RO PANONKA, OOUR PROMET
Sombor ugovorom broj 9/1988 od 9. kolovoza 1988., a naknadno su sklopljena i tri
aneksa tom ugovoru, kojim ugovorom prodavatelj prodaje kupcu nekretnine koje uz
ostalo obuhvaéaju i predmetnu nekretninu. Nisu osnovane ni tvrdnje tuZenika kojima
je osporio valjanost pravne osnove za stjecanje prava viasniStva predmetne nekretnine
u korist drustva Promet Dubrava d.0.0. zbog toga $to je druStvo nezakonito osnovano.
Drustvo Promet Dubrava d.o.o. je osnovano u skladu s odredbama Uredbe Viade
Republike Hrvatske o zabrani raspolaganja osnovnim sredstvima, pokretnom
imovinom i pravima odredenih poduzeca i drugih pravnih osoba na teritoriju Republike
Hrvatske (Narodne novine broj 39/91, dalje: Uredba I). Odredbom ¢&l. 1. Uredbe |
propisano je, uz ostalo, da se poslovne jedinice i drugi organizacijski oblici bez svojstva
pravne osobnosti, mogu odlukom zaposlenih u jedinici, odnosno organizacijskom
obliku, organizirati kao poduzece ili druga odgovaraju¢a pravna osoba. Temeljem
takve odluke nadlezni privredni sud izvrSit ée upis nastalog poduzeéa odnosno
odgovarajuée pravne osobe u sudski registar. Temeljni je cilj i svrha Uredbe | bile da
se zastiti imovina poslovnih jedinica u Republici Hrvatskoj, koje su poslovale u sastavu
poduzeéa sa sjediStem na teritoriju Republike Srbije, Republike Crne Gore,
Autonomne pokrajine Vojvodine i Autonomne pokrajine Kosovo, da se nastave
poslovne djelatnosti dotadasnjih poslovnih jedinica u Republici Hrvatskoj i da se zbrinu
radnici tih poslovnih jedinica u tada sloZenom poslovnom okruZenju. Polazeci od
utvrdenja da je u RH poslovala jedinica pravne osobe DP PK Sombor Holding CO, koja
je obavljala djelatnost koriste¢i imovnu te osobe na podrugju RH (Zagreb,
Koledine¢ka), kao i da su dotadasnji radnici te poslovne jedinice dana 21. kolovoza
1991. donijeli Odluku o osnivanju Prometa Dubrava d.0.0., i po shvac¢anju ovog suda
pravilno je shva¢anje prema kojemu je Odluka bila valjana isprava podobna za
osnivanje dru$tva u smislu odredbe ¢l. 1. Uredbe |. Za valjanost Odluke o osnivanju
nema utjecaja okolnost &to su ti radnici bili privremeno kroz mjesec dana ,zbrinuti® od
strane treée pravne osobe, jer bi, s obzirom na okolnosti koje su vladale u Hrvatskoj,
svako drugadije tumacenje predstavljalo pretjerani formalizam zbog kojeg bi u ovom
sluéaju bilo onemoguéeno ostvarenje temeljnog cilja i svrhe Uredbe |. Nakon osnivanja
Promet Dubrava d.o.0. donesena je Uredba o izmjenama i dopunama Uredbe o
zabrani raspolaganja osnovnim sredstvima, pokretnom imovinom i pravima odredenih
poduzeéa i drugih pravnih osoba na teritoriju Republike Hrvatske (Narodne novine broj
44/91, dalje: Uredba Il), kojom je propisano (&l. 1. st. 4.) da sredstva poduzeca ili druge
pravne osobe osnovane prema odredbama ¢l. 1. stavka 3. i 4. Uredbe &ine sredstva
poduzecéa odnosno druge pravne osobe iz €l. 1. st. 1. Uredbe. Dakle, prijenos prava
vlasniStva na sredstvima ranijeg poduzeéa na novoosnovanu pravnu osobu uslijedio
je temeliem samog propisa, o ¢emu se upravo u odnosu na Promet Dubrava d.o.o.
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Zagreb ve¢ izjasnio Vrhovni sud RH u presudi broj Revt-11/07 od 18. oZujka 2008.
Ovdje dakle nije rije¢ o stjecanju prava vlasniStva na nekretninama na temelju upisa u
sudski registar nego na temelju neprekinutog niza valjanih pravnih osnova, ukljugivsi i
Uredbu Il Vlade RH. Tvrdnje o fiktivnim rieSenjima Trgovackog suda u Zagrebu o upisu
osnivanja drustva su nerazumljive jer upis u sudski registar nije pravni posao nego
odluka suda. Daljnja pravna osnova za prijenos prava vilasniStva na novog subjekta je
statusna promjena kojom je na temelju ugovora o pripajanju drustvo Promet Dubrava

.d.o.0. Zagreb pripojeno preuzimatelju Agrariacoop d.d. Zagreb. Na drustvo

preuzimatelja je prenesena cjelokupna imovina pripojenog drustva, u skladu s
odredbama Zakon o poduzeéima (Sluzbeni list broj 77/88, 40/89, 46/90 i 61/90). U
postupku pretvorbe je predmetna nekretnina je iskazana u pretvorbenom elaboratu,
procijenjena i unesena u temelji kapital drustva Agrariacoop d.d. Zagreb. Stoga i prema
shvacéanju ovoga suda postoji neprekinuti niz valjanih pravnih osnova za prijenos prava
vlasni$tva od prvotnog vlasnika predmetne nekretnine do drustva Agrariacoop d.d.
Zagreb, koje je pak valjanim ugovorom s kupcem Chromos Agro d.o.o. raspolagalo
predmetnom nekretninom, a sve kako je to utvrdio Vrhovni su Republike Hrvatske.

44. Kao razlog nistetnosti tuzitelj navodi da je ugovor fiktivan pravni posao bududi
su stranke tog ugovora njime htjeli legalizirati nezakoniti nacin stjecanja predmetne
nekretnine. Sudu su ovi havodi tuZitelja o prividnosti nerazumiljivi. Osim toga, sud istie
da na prividnost kao razlog niStetnosti mogu isticati samo ugovorne strane sto tuzitelj
nije.

45. U odnosu na navode tuzZitelja da su predmetni ugovori potpisani od neovlastenih
osoba, sud iste ocjenjuje neosnovanima buduci su ovladtenja zastupnika po zakonu
za potpisivanje ovih ugovora utvrdena uvidom u sudski registar. Zastupnici po zakonu
prvo i drugo tuZenika su bili upravo osobe koje su potpisale ugovore. Eventualno
prekoracenje ovlasti uprave koja su nametnuta statutom, na koje upuéuje tuZitelj u
tuzbi, kao posljedicu mogu imati samo odgovornost uprave prema drustvu, ali ne
prema tre¢éima. Uz to posljedica prekoraenja ovlasti danih upravi ne moze biti
niStetnost ugovora kojeg je takvo drustvo stranka, niti se takvi ugovori mogu smatrati
prividnima. Naime, ¢l. 55. ZO0/91 bilo je propisano da kad je statutom ili drugim opéim
aktom poduzeca odredeno i u sudski registar upisano da njezin zastupnik moze sklopiti
odredeni ugovor samo uz suglasnost nekog organa, suglasnost se moze dati
prethodno, istodobno ili naknadno, ako $to drugo nije upisano u registar. Druga strana
ima pravo pozvati poduzece da se njezin ovlasteni organ u primjerenom roku izjasni o
tome da li daje suglasnost, pa ako to on ne ucini, smatrat ¢e se da suglasnost nije
dana. Naknadna suglasnost ima povratni u€inak ako drugacdije nije ugovoreno. Ako
suglasnost nije dana, smatra se da ugovor nije ni sklopljen. Kad se prema odredbama
ovog ¢lana smatra da ugovor nije sklopljen, savjesna strana mozZe zahtijevati od
poduzeéa praviénu naknadu. Odredbe prethodnih stavova primjenjuju se i u slu€aju
kad je statutom ili drugim opéim aktom poduzeéa odredeno da zastupnik moze sklopiti
neki ugovor samo zajedno s odredenim organom tog poduzeéa. Kako iz sudskog
registra ne proizlaze ograni€enja zastupnika po zakonu tuZenika to nije ispunjena prva
pretpostavka iz citiranog ¢lanka. Osim toga, nije propisano da bi se tre¢a osoba
(tuzitel)) mogao pozivati na eventualno ne postojanje suglasnosti. Osim toga,
suglasnost je dana naknadno kako je to utvrdeno tijekom ovog postupka.
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46. U odnosu na pozivanje tuZitelja na odredbu ¢&l. 342. ZOO/91 koja se odnosi na
zabranu na potrazivanju druge strane, ovaj sud ponavlja navode iz ranijeg dijela
obrazloZenja vezano za dopustenost prijeboja prema ranijem Zakonu o platnom
prometu. TuZitelj tijekom postupka nije dokazao da su ispunjene zakonske
pretpostavke zabrane odnosno da duznik nije mogao vrsiti prijeboj ako je njegovo
potraZivanje dospjelo tek posto je odnosno da je neko trec¢i stavio zabranu na
vjerovnikovo potraZivanje prema njemu.

47. Tuzitelieve navode koji se odnose na nedostatak potpisa na Ugovoru 39/97 sud
ocjenjuje neosnovanima. Cak i da su potpisi tre¢ih osoba bili potrebni na navedenom
ugovoru, isti ne bi bio niStetan/nepostojeci zbog takvog nedostatka.

48. Sto se tite nedopustene pobude iz &l. 53. ZOO-a sud nije nasao da bi izmedu
ugovornih stranaka postojala nedopustena pobuda niti je ona utjecala na odluke
ugovarnih strana. Tuzitelj kao tre¢a osoba nije u poziciji isticati navedeni prigovor kada
same ugovorne stranke navedeno ne isticu, veé pori€u tijekom ovog postupka.

49. Ugovor o medusobnim poslovnim odnosima 39/97 od 13.03.1997. sklopljen u
uvjetima blokade raguna tuZitelja nije zbog toga niStetan. Taj prigovor ne isti¢e samo
tuzitelj nego i svjedoci Deutcht i Buki¢. Zbog toga sud nije prihvatio izjave tih svjedoka
u dijelu koji su u suprotnosti sa pisanim ispravama koje prileze spisu. Pri tom tuZitelj
nije ukazao na prisilnu odredbu protivno kojoj bi Ugovor o medusobnim poslovnim
odnosima 39/97 od 13.03.1997. bio sklopljen. Naime, tek je kasnijim izmjenama i
dopunama Zakona o platnom prometu u zemlji (nakon sklapanja predmetnog Ugovora)
predvidena je prekrSajna odgovornost subjekta koji u uvjetima blokade racuna vrsi
obradunska pla¢anja, a u tom kontekstu je i sudska praksa zauzela stajaliSte da takva
obradunska plaéanja za posljedicu nemaju nistetnost, nego prekrSajnu odgovornost
takvog subjekta (tako i VSRH Revt-322/2010). Tvrdnje tuzitelja u pogledu nevaljanosti
prijeboja su neosnovane kada se uzme u obzir rezultat dokaznog postupka, relevantne
zakonske odredbe.

50. Slijedom iznijetog, zbog nedostatka pravnog interesa kako je to obrazloZeno u
tockama 35.-38. ovog rjeSenja, odiuceno je kao u izreci rjieSenja s napomenom da je
prvo tuZenik tijekom ovog parni€nog postupka izvrSio preoblikovanje iz dioni€kog
drustva u drustvo s ograni€enom odgovornoscéu - Odlukom Glavne skups$tine drustva
od 15. prosinca 2017.

51. Odluka o tro3ku postupka temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 1., 155. i 164. ZPP-
a, a prema vrijednosti tuzbenog zahtjeva i odredenom zahtjevu prvo tuZenika za
naknadu tro8kova. Prvo tuZenik je uspio u cijelosti stoga je sud obra¢unao tro$ak prvo
tuzenika u cijelosti kako je zatraZeno. Visina naknade troSkova za rad odvjetnika
utvrdena je temeljem Tbr. 7., 8., 9., 48. i 50. Tarife 0 nagradama i naknadi troSkova za
rad odvjetnika (Narodne novine broj 138/23, u daljnjem tekstu Tarifa), porez na dodanu
vrijednost obradunat je prema Tbr. 42. Tarifa i Zakonu o porezu na dodanu vrijednost
(Narodne novine broj 73/13 i dalje.). Vrijednost predmeta spora prvotno je odredena
5.000.000,00 kn-663.614,042 EUR, a kasnije (rociste 17.5.2018.) 66.626,84 EUR-
502.000,00 kn, a rieSenjem od 6. oZujka 2025. u iznosu od 1.990.842,13 EUR.
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52. Odluka o troSku temelji se na navedenim odredbama Tbr. 8.: Za sastavljanje
odgovora na tuzbu, prigovora protiv platnog naloga i Cetiri obrazloZena podneska u
prvostupanjskom postupku odvjetniku pripada nagrada kao za tuzbu po Tbr. 7. to¢. 1.,
4., 7. i 8. Za sastavljanje obrazloZenih podnesaka izvan Tbr. 8. to€. 1. odvjetniku
pripada 50 % nagrade iz Tbr. 7. to€. 1., 4., 7. i 8., ali ne viSe od 100 bodova. Odredbom
52. stavak 3. Tarife odredeno je: kada sud ili drugo tijelo odluuje o nagradi troSkova
zastupanja na teret protivne strane ili na teret proracunskih sredstava primjenjuje tarifu
i vrijednost boda koja je na snazi u vrijeme donos$enja odluke o troSku postupka. Prvo
tuzeniku su priznati zatraZeni troSkovi kao u troSkovniku predanom na rocistu 15.
svibnja 2024.: nagrada za sastav odgovora na tuZbu u iznosu 8496 boda/16992,00
EUR (Tbr. 8/1.), troSak sastava podnesaka od 29.11.2017., 13.06.2018., 28.11.2018.,
11.2.2020. svako u iznosu od 8496 boda/16992,00 EUR (Tbr. 8/1), tro$ak za
zastupanje na roc¢istima: 15.5.2024., 14.2.2023., 12.1.2022., 26.3.2021., 04.03.2021.,
19.09.2019., 18.09.2018., 17.05.2018. (Tbr. 9. t. 1.) svako u iznosu od 8496
boda/16992,00 EUR, zastupanje na roCiStu za objavu (Tbr. 9. t. 3.) u iznosu od 50
bodova/100,00 EUR, sastav podnesaka od 30.03.2020., 02.04.2021., 25.06.2021.,
25.01.2022., 18.02.2022., 09.03.2022., 21.03.2022., 12.04.2022., 15.06.2022.,
21.07.2022., 28.10.2022., 20.02.2023., 23.11.2023. svako u iznosu 100
bodova/200,00 EUR, troSak sastava podneska od 30.05.2019. u iznosu od 25
bodova/50,00 EUR $to sveukupno iznosi 223.646,00 EUR, sve uveé¢ano za PDV (po
stopi od 25%), na ove iznose (tbr. 46. OT), prvo tuZeniku je ukupno priznat tro$ak u
iznosu od 279.557,50 EUR. Sud nije priznao prvo tuZeniku zatraZeni troSak sudske
pristojbe jer nije jasno koju sudsku pristojbu je prvo tuZenik platio u iznosu od 5.111,11
EUR, iz spisa navedeno ne proizlazi. Slijedom iznijetog odlu¢eno je kao u tocki Il
izreke. Drugo tuzenik troSak parni¢nog postupka nije trazio.

53. Buduéi je tuzba u ovoj pravnoj stvari podnesena prije Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o parniénom postupku (Narodne novine broj 70/19, dalje 1ZID
ZPP/19) sud je glede paricijskog roka i roka za Zalbu primijenio odredbu ¢l. 500. ZPP-
a koji je tada bio na snazi, sve sukladno €l. 117. 1ZID ZPP/19.

54. Ovdje sud dodaje, u odnosu na drugo tuZenika, da je uvidom u sudski registar
utvrdio da je ste€ajna masa brisana 7. sijeénja 2025. temeljem rjeSenja ovog suda St-
3096/2018 od 13. rujna 2024. Sud je pri tom imao na umu stajaliSta Visokog trgovackog
suda Republike Hrvatske prema kojima se ste€ajnoj masi priznaje ius standi in iudicio
bez obzira na upis u sudski registar (€l. 289. st. 4. Ste€ajnog zakona - Narodne novine
broj: 71/15, 104/17 i 36/22, u vezi s €l. 77. st. 2. ZPP-a). SteCajna masa pravne osobe
ima stranacku sposobnost iako nema pravnu sposobnost jer je njen titular brisan iz
sudskog (ili drugog registra) i time da istu zastupa ste€ajni upravitelj. Upis i brisanje
ste€ajne mase iz sudskog registra ima samo deklaratorni u¢inak i samim upisom te
mase u sudski registar ste€ajna masa ne stjeCe pravnu osobnost, a isto tako ona
brisanjem iz sudskog registra ne moze ni izgubiti tu sposobnost. Neovisno o tome je li
steCajna masa upisana u sudski registar, ona ima ius standi in iudicio (VTSRH Pz-
65/2024-2 od 27.3.2024., P2-869/2022-3 od 13.01.2023. i dr.).

U Zagrebu, 6. lipnja 2025.

Dokument Je elektroni&ki potplsan: D;;R SUTKINJA
TINA JAKUPAK 0=TRGOVACKI $UD U ZAGREBU Tina Jakupak
Vrijeme potpisivanja: f;g;;mmssmwmnm
06-06-2025 SaIAKUPAK
14:46:02 GeTINA
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ovog rieSenja nezadovoljna stranka moze podnijeti Zalbu u roku od 15 (petnaest)
dana od dana primitka rjeSenja. Zalba se podnosi ovome sudu e komunikacijom (za
obveznike e-komunikacije) ili pisano u 3 (tri) primjerka, a o Zalbi odlu¢uje Visoki
trgovacki sud Republike Hrvatske.

DNA:

1. tuzitelju po pun

2. | tuzeniku po pun

3. Il tuZeniku po st up

4. umjesSacu

5. kal pravomoénosti — 30 dana
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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb _
Poslovni broj: Pz-3058/2025-2

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, sutkinja RuZica Omazi¢, u pravnoj stvari
tuZitelia ABRADO d.o.0., Zagreb, Koledinecka bb, OIB: 06700813875, kojeg zastupa
punomocénica Vinka Nobilo, odvjetnica u Zagrebu, Amruseva 7, protiv 1. tuZenika
CHROMOS AGRO d.o.0., Zagreb, Radnitka cesta 173/n, OIB: 82790074844, kojeg
zastupa punomo¢nik Gorana BoZi¢, odvjetnik u Zagrebu, Trg bana Josipa Jelaci¢a 3,
i 2. tuZenika STECAIJNA MASA iza AGRARIACOOP d.d. u stegaju, Zagreb,
Jaruséica 11, OIB: 53558984839 (kao pravni slijednik AGRARIACOOP d.d., Velika
Gorica, Vukomeritka bb), kojeg zastupa ste€ajna upravitelica Matea Ljuban
Kusevi¢, Zagreb, Jarusc¢ica 11, te umjeSaca na strani tuzitelia HRVATSKI ZAVOD ZA
ZDRAVSTVENO OSIGURANJE, Zagreb, Margaretska 3, OIB: 02958272670, radi
utvrdenja niStetnosti ugovora, odluéujuéi o Zalbama tuZitelia i umje$aéa, protiv
rieSenja Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-207/2025-14 od 6. lipnja 2025.,
11. rujna 2025.

rijesSio je
I. Odbija se kao neosnovana Zzalba tuzitelja i potvrduje rijeSenje Trgovackog

suda u Zagrebu poslovni broj P-207/2025-14 od 6. lipnja 2025.

II. Odbija se kao neosnovana Zalba umje$aca i potvrduje toéka I. izreke
rieSenja Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-207/2025-14 od 6. lipnja 2025.

Ill. Odbacuje se kao nedopu$tena Zalba umjeSaca protiv tocke Il. izreke
rieSenja Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-207/2025-14 od 6. lipnja 2025.

IV. Odbijaju se kao neosnovni zahtjevi prvotuZzenika za naknadu troskova
odgovora na Zalbe.
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Obrazlozenje

1. RjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-207/2025-14 od 6.
lipnja 2025. odbacena je tuzba u ovoj pravnoj stvari (tocka I. izreke) i naloZeno
tuZitelju naknaditi prvotuZeniku tro$ak parniénog postupka u iznosu od 279.557,50
EUR (tocka Il. izreke).

2. Protiv tog rjeSenja tuzitelj i umjeSa¢ na njegovoj strani su pravovremeno
izjavili Zalbe.

3. Tuzitelj svojom Zalbom pobija rijeSenje zbog bithne povrede odredaba
parniénog postupka, pogre$no i nepotpuno utvrdenog €injeni¢nog stanja i pogres$ne
primjene materijalnog prava. U Zalbi u bitnom navodi da pobijano rjeSenje ima
nedostataka zbog kojih se ne moZe ispitati da je sud u pobijanom rieSenju o
odluénim ¢injenicama izveo zakljucke suprotno Cinjenicama sadrzanim u prilozenim
ispravama/sadrzaju priklopljenih sudskih spisa, te je na tako pogreSno utvrdene
ginjenice pogres$no primijenio materijalno pravo. Istice kako je prvostupanjski sud
naveo da je utvrdio da je tuzbeni zahtjev neosnovan, §to znadi da je tuzbeni zahtjev
odbio, a izrekom pobijanog rjeSenja je tuzba odbacena. Zatim istice da je rjeSenje
kojim je ponovo utvrdivana vrijednost predmeta spora (dalje: VPS) nepravilno i
nezakonito jer je nakon tuZenikovog prigovora naznaéenom VPS-u u tuzbi,
prvostupanjski sud rieSenjem od 17. svibnja 2017. veé utvrdio VPS, nije bilo mjesta
ponovnom utvrdivanju VPS-a rjeSenjem od 6. oZujka 2025., pa predlaze to rjeSenje
ukinuti zbog bitne povrede odredaba parniénog postupka. Pritom smatra da je
ponovo utvrdena VPS-a suprotna odredbi ¢€l. 40. Zakona o parniénom postupku.
Zatim, ponavlja navode iznesene tijekom prvostupanjskog postupka kojim obrazlaze
postojanje pravnog interesa za podnosenje tuzbe na utvrdenje niStetnosti ugovora
koji su sklopili tuZenici, u bitnom isticu¢i da svaka treéa osoba na koju se mogu
protegnuti ucinci nistetnosti ima legitimni pravni interes traziti utvrdenje nidtetnim tih
ugovora. Navodi da se pravni ucinci niStetnosti mogu odraziti na tuZitelievo pravo
vlasni$tva predmetne nekretnine. Zatim ponavlja navode isticane tijekom postupka
kako je stekao pravo vlasniStva na nekretnini, a da je drugotuZenik viasniStvo stekao
na temelju presude Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj P-514/12
od 18. listopada 2013. koja je ukinuta rjeSenjem Vrhovnog suda Republike Hrvatske
poslovni broj Rev x 773/2015-3 od 20. listopada 2020. te da je tuZenikov upis prava
vlasni§tva nevaljan jer je navedena presuda ukinuta. Zatim ponavija navode i
detaljno obrazlaZe iz kojih ¢injeniénih navoda tuZitelja i izvedenih dokaza proizlazi da
se radi o niStetnim ugovorima, te da je pogreSan zaklju€ak suda da iz izvedenih
dokaza proizlazi da tuZbeni zahtjev nije osnovan. Na kraju navodi da je pogresno
shvaéanje prvostupanjskog suda da tuZitelj kao treéa osoba ne moZe isticati taj
prigovor (niStetnost) jer je ono protivno odredbama ¢&l. §3. i €l. 103. Zakona o
obveznim odnosima/91, buduéi da se radi o nedopustenoj pobudi za sklapanje
predmetnih ugovora. Nedopustena pobuda se ogleda u nezakonitom postupanju
oduzimanja imovine koja bi mogla omoguéiti namirenje stecajnih vjerovnika u
steGajnom postupku koji je pokrenut nad prezaduZenim prodavateliem, s jedne
strane, ali i nedopustene pobude na strani kupca, koji je na taj nacin neprijavijivanjem
svoje trazbine u ste€ajnom postupku stekao vrijednu nekretninu i time oStetio
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vjerovnike u ste€ajnom postupku. Odluku o tro§kovima spora pobija zbog pogresne i
nezakonite odluke o utvrdenom VPS-a. PredlaZe pobijano rje§enje ukinuti i predmet
vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno odluéivanje. Zahtjeva Zalbeni troak.

3.1. UmjeSat na strani tuZitelia svojom Zalbom pobija rje§enje zbog bitne
povrede odredaba parniénog postupka, pogre$ne primjene materijalnog prava i
pogre$no i nepotpuno utvrdenog ¢injeniénog stanja, te pobija odluku o troSku. U
bitnom navodi da je prvostupanjski sud neosnovano odbacio tuZbu, te nadalje isti¢e
kako su tuZba i tuZbeni zahtiev osnovani u cijelosti. Istite kako je sklapanjem
predmetnih ugovora br. 38/97 i br. 39/97 osteéen i umje$aé te ponavlja tijekom
postupka iznesene navode o niStetnosti predmetnih ugovora i iz kojih od izvedenih
dokaza proizlazi osnovanost tuZiteljevog zahtjeva za utvrdenje nistetnim, odnosno
nepostojec¢im tih ugovora. Smatra da su ugovori o otudenju nekretnine i poslovnoj
suradnji skloplieni s namjerom da se onemoguéi namirenje tuZitelja, umje$aé i
ostalih vjerovnika u stecajnom postupku. Predlaze da ovaj sud ,usvoji* tuZbeni
zahtjev uz naknadu troska Zalitelju na teret oba tuZenika.

4. PrvotuZenik je podnio odgovor na Zalbe tuZitelja i umje$aéa na njegovoj
strani navodeéi da su Zalbeni navodi neosnovani, a pobijano rje$enje pravilno i
zakonito. PredloZio je Zalbe kao neosnovane odbiti. Zahtjeva tro$ak sastavljanja
odgovora na Zalbu.

5. Zalba tuzitelja nije osnovana.

6. Zalba umjeSaca na strani tuZitelia protiv odluke o odbacdaju tuzbe nije
osnovana, a u odnosu na odluku o troSkovima postupka je nedopustena.

7. Pobijano rjeSenje ispitano je na temelju odredbe &l. 365. st. 2. u vezi s &l.
381. Zakona o parni€nom postupku (,Narodne novine* broj: 148/11 - progi§éeni tekst,
25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23; dalje: ZPP) u granicama’ Zalbenih
razloga, paze¢i po sluZzbenoj duZnosti na bitne povrede odredaba parni&nog
postupka iz &l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 13. i 14. ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu
materijalnog prava (¢€l. 356. ZPP-a).

8. Predmet spora je utvrdenje da su nepostojeéi odnosno nistetni Ugovor o
kupoprodaji nekretnine br. 38/97 i Ugovor o medusobnom poslovnom odnosu br.
39/97 (na temelju kojeg je cesijom plaéena ugovorena cijena nekretnina) koje su
sklopili tuZenici 13. oZujka 1997. Takav tuZzbeni zahtjev tuZitelj zasniva na tvrdnjama
da su ugovori nistetni zbog nedopustene i nezakonite pobude drugotuZenika i
prvotuZenika za njihovo sklapanje, jer se ugovorima otuduje vrijedna imovina
steCajnog duZnika koja bi omogucéavala namirenje priznatih trazbina ste&ajnih
vjerovnika, pa i trazbine tuZitelja, te da on kao zainteresirana osoba ima pravni
interes za podnoSenje tuZzbe na temelju odredbe &l. 53. i &l. 109. Zakona o obveznim
odnosima koji je bio na snazi u vrijeme sklapanja ugovora (,Narodne novine* broj:
53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 7/96 i 91/96; dalje: ZO0O/91). '

9. Prije svega valja reé¢i da je u ovoj pravnoj stvari veé¢ bila donesena
prvostupanjska presuda kojom je tuZbeni zahtjev odbijen kao neosnovan. Ta presuda




Poslovni broj: P2-3058/2025-2
4

je ukinuta rjeSenjem ovoga suda poslovni broj Pz-3228/2024-2 od 17. prosinca 2024.
uz uputu prvostupanjskom sudu u ponovnom sudenju prije svega ocijeniti ima i
tuzitelj pravni interes za podnosenje deklaratorne tuzbe, i ukoliko ocjeni da ga nema,
odbacit ée tuzbu, a u protivnom donijeti odluku o meritumu spora. Takoder je uputio
sud da na prikladan nadin provjeri toénost nazna¢ene vrijednosti predmeta spora i
rieSenjem koje ¢e obrazloziti ponovo odredi vrijednost predmeta ovog spora.

10. U ponovnom postupku, prvostupanjski sud je utvrdio da tuZitelj nema
pravni interes za podnoSenje tuZbe za utvrdenje.

11. U odnosu na tuZiteljevu zalbu.

12. Pobijano rjeSenje nije zahvaceno niti jednom od bitnih povreda odredaba
parniénog postupka na koje ovaj sud pazi po sluZbenoj duZnosti pa niti onom iz
odredbe &l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a na koju upucuje Zalitelj. Pobijano rjeSenje nema
nedostataka zbog kojih se ne bi moglo ispitati, buduéi da su u obrazloZenju dani jasni
i neproturjeéni razlozi zbog kojih prvostupanjski sud smatra da tuzitelj nije dokazao
postojanje pravnog interesa za podnoSenje tuzbe za utvrdenje, zbog ¢ega je tuzbu
odbacio. To §to su pored toga, u obrazloZenju navedeni i razlozi zbog kojih sud
smatra i neosnovanim tuzbeni zahtjev, ne dovodi u sumnju pravilnost pobijane
odluke o odbacaju tuzbe.

13. Suprotno tuZitelievim Zalbenim navodima, pravilan je =zakljudak
prvostupanjskog suda da tuZitelj nije dokazao postojanje pravnog interesa za
podno$enje tuZbe za utvrdenje, bez kojega je takva tuzba nedopustena (€l. 187.
ZPP-a). Za podno$enje tuzbe za utvrdenje trazi se poseban pravni interes, kako je to
pravilno utvrdio prvostupanjski sud.

14. Naime, na temelju rezultata dokaznog postupka prvostupanjski sud je
zaklju¢io da tuZitel] nema pravni interes za vodenje ovog postupka zbog
intervencijskog efekta odluke iz postupka koji se pred Opéinskim gradanskim sudom
u Zagrebu vodio u predmetu poslovni broj P-514/12, kao i zbog toga Sto ni na koji
naéin ne moZe ostvariti vlasnicka prava na nekretnini koja je predmet spornih
ugovora.

15. Pravilno je zaklju¢io prvostupanjski sud da je tuzbu trebalo odbaciti zbog
intervencijskog efekta. Naime, nesporno je da je tuZitelj pravo vlasniStva na
predmetnoj nekretnini stekao na temelju presude Op¢inskim gradanskim sudom u
Zagrebu poslovni broj P-514/12 od 24. lipnja 2015. na temelju koje je upisano
vlasni$tvo u zemlji§noj knjizi. Ta presuda je potvrdena presudom Zupanijskog suda u
Zagrebu poslovni broj GZ-340/14-2 od 24. veljate 2015., a presudom i rieSenjem
Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj Rev x 773/2015 od 20. listopada
2020. proizlazi da je odbijena kao neosnovana revizija protiv navedene presude
Zupanijskog suda u Zagrebu u dijelu kojim je utvrdeno temeljem ugovora opisanog u
presudi (Ugovor br. 38/97 od 13. oZujka 1997.) stekao pravnu osnovu za uknjizbu
prava vlasni$tva na ¥ dijela nekretnine k&.br. 3010/4 (zk. tijelo Il) upisane u zk.ul.
10285 k.o. Granesina (....), dok je rjeSenjem ukinuta drugostupanjska presuda u
dijelu u kojem je potvrdena prvostupanjska presuda u dijelu koji se na 172 dijela
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nekretnine k&.br. 3491/3 dvoriste i dio zgrade (dikont) povrsine 109 &hv upisne u
Zk.ul. 5350 k.o. Resnik (....) i u tom djelu je predmet vraéen prvostupanjskom sudu
na ponovno sudenje, i to iz razloga jer ta cestica nije bila predmet kupoprodajnog
ugovora od 13. oZujka 1997.

16. Dakle, suprotno navodima tuZitelja, presuda poslovni broj P-514/12 od 24.
lipnja 2015. pravomoéna je u odnosu na nekretnine obuhvaéene predmetnim
ugovorom o kupoprodaiji.

17. Budu¢i da je nesporno da je ovdje tuZitelj sudjelovao u postupku u
predmetu poslovni broj P-514/12 kao umje$a& na strani tuZenika, zbog
intervencijskog ucinka donesene presude u tom postupku ne moZe se ponovo
raspravljati o valjanosti ugovora o kojem je veé raspravljeno i pravomoéno odludeno
u predmetu poslovni broj P-514/12. Pritom valja istaknuti da prema odredbi &l. 372.
st. 1. ZOO/91 na niStetnost sud pazi po sluzbenoj duZnosti i na nju se moze pozvati
svaka zainteresirana osoba. Dakle, u postupku u predmetu poslovni broj P-514/12 je
sud po sluZzbenoj duZnosti pazio na niStetnost ugovora, a umje$a¢ ju je u tom
postupku mogao isticati. Prema tome, pravilno je zakljugio prvostupanjski sud, da
tuzitelj zbog intervencijskog uéinka pravomoéne presude nema pravni interes za
podnoSenje tuZbe za utvrdenje niStetnosti ugovora o &ijoj valjanosti je veé
pravomoéno odlu¢eno.

18. Ve¢ samo zbog tog razloga je pravilno tuzba odba&ena, bez ulaZenja u
ocjenu bi li niStetnost ugovora mogla imati utjecaja na eventualna vlasniéka prava
tuzitelia na predmetnoj nekretnini, iako je prema shvaéanju ovog suda pravilno
utvrdio prvostupanjski sud da ¢ak i u slu¢aju niStetnosti predmetnog ugovora tuZitelj
ne bi ostvario nikakva vlasnitka prava, za $to su dati jasni i detaljno obrazloZeni
razlozi, koje u cijelosti prihvaéa ovaj sud.

19. Prema tome, svojim Zalbenim navodima, tuZitelj nije doveo u pitanje
pravilnost i zakonitost pobijanog dijela rjeSenja kojim je tuZba odbadena, pa je na
temelju odredbe ¢&l. 380. t. 2. ZPP-a njegova Zalba odbijena i potvrdeno
prvostupanjsko rieSenje u tocki I. njegove izreke, kako je odluéeno u tocki I. izreke
ovog rjeSenja.

20. O tuziteljevoj Zalbi protiv rjeSenja kojim je utvrdena VPS-a u iznosu od
1.990.842,13 EUR.

21. Odredbom ¢&l. 40. ZPP-a propisano je da protiv rieSenja kojim je
prvostupanjski sud odredio VPS posebna Zalba nije dopustena, pa tuZitelj ovom
Zalbom pobija i rjeSenje prvostupanjskog suda od 6. oZujka 2025. kojim je odredena
VPS-a.

22. U pravu je tuZitelj da je u ovom predmetu, nakon tuZenikovog prigovora
naznacenoj VPS-a u tuzbi (502.000,00 kn / 66.626,84 EUR) rieSenjem od 17. svibnja
2018. prvostupanjski sud utvrdio VPS u iznosu navedenom u tuzbi. Drugostupanjski
sud je u rjeSenju kojim je ukinuta prije donesena presuda izrazio shvaéanje da je
rieSenje o odredenoj VPS-a nepravilno i nezakonito, zbog &ega je uputio
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prvostupanjski sud da u ponovnom odlugivanju ponovo pravilno odredi VPS. Dakle,
suprotno shvacanju Zalitelja, prvostupanjski sud je po uputi ovog suda ponovo, ovaj
put pravilni utvrdio VPS.

23. Tuzitelj je u tuZbi naveo VPS u iznosu od 66.626,84 EUR, a tuZenik je u
odgovoru na tuZbu naveo da je VPS-a suviSe nisko odredena i predloZio je da je sud
odredi u iznosu od 15.000.000,00 kn. TuZbom se zahtjeva utvrdenje niStetnim
ugovora. o kupoprodaji nekretnine i ugovora o medusobnom poslovnom odnosu,
kojim je ugovoreno placanje cijene nekretnine prijebojem medusobnih traZbina.
Kupoprodajna cijena ugovorena je u iznosu od 18.476.820,00 kn, za koji iznos je
izvrSen prijeboj medusobnih traZzbina stranaka, pa je prvostupanjski sud prihvatio
prijedlog prvotuZzenika i VPS odredio u iznosu 15.000.000,00 kn odnosno
1.990.842,13 EUR.

24. Prema tome, suprotno Zalbenim navodima tuZitelja, pravilno je
prvostupanjski sud prema tako utvrdenoj VPS-a dosudio troSkove postupka
prvotuzeniku pravilnom primjenom odredbi &l. 154. st. 1. i &l. 155. ZPP-a.

25. U odnosu na Zalbu umjeS§aca na strani tuZitelja.

26. Zalitelj u svojoj Zalbi nije iznio niti jedan razlog zbog kojeg smatra
nepravilnom odluku o odbadaju tuzbe. Naime, u Zalbi ponavlja navode iznesene
tijekom .prvostupanjskog postupka glede osnovanosti tuZitelievog zahtjeva za
utvrdenje nistetnosti ugovora, ukazujuéi pritom kako smatra da bi se niStetnoScu
ugovora povecala moguénost naplate njegove priznate traZbine u steCajnom
postupku nad drugo tuZenikom iz vrijednosti premetne nekretnine. Taj razlog, na koji
se poziva i tuZitelj predstavljaju razloge za pobijanje pravnih radnji ste€ajnog duznika
sukladno odredbama Steéajnog zakona, a umje$a¢ u svojoj Zalbi posebno niti ne
ukazuje iz kojih razloga smatra nepravilnom pobijano rieSenja kojim je tuzba
odbadena.

27. Buduéi da niti umjesag, Zalbenim navodima nije doveo u sumnju pravilnost
zakljugka prvostupanjskog suda da tuZitelj nije dokazao postojanje pravnog interesa
za podnoSenje tuzbe za utvrdenje, i da nisu uotene bitne povrede odredaba
parniénog postupka na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti, valjalo je na temelju
odredbe &l. 380. t. 2. ZPP-a odbiti njegovu Zalbu i potvrditi to¢ku I. pobijanog
rieSenja, kako je odlugeno u tocki ll. izreke ovog drugostupanjskog rjeSenja.

28. Zalba umje&éa protiv odluke o troSkovima postupka nije dopustena.

29. Naime, pod togkom IlI. izreke naloZeno je tuZiteliju naknaditi troSkove
postupka prvotuZzeniku, a ne i umjeSacu, pa umjeSa nema pravni interes za
podnoSenje Zalbe protiv tog djela pobijanog rieSenja. Zato je na temelju ovlasti iz
odredbe &l. 367. u vezi s &l. 358. st. 3. ZPP-a takvu nedopustenu Zalbu valjalo
odbaciti, kako je odlu&eno pod tockom lll. izreke ovog rjeSenja.

(1]
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'30. Zahtjev prvotuzenika za naknadu troSkova odgovora na Zalbu odbijen je
kao neosnovan jer, prema ocijeni ovog suda, nije bio potreban za vodenje Zalbenog
postupka (€l. 155. st. 1. ZPP-a).

Zagreb, 11. rujna 2025.
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