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Republika Hrvatska
Op¢inski sud u Splitu
Gunduli¢eva 27
21000 Split

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Splitu postupajuci po sucu toga suda Jeleni Kvarantan Karuza
u pravnoj stvari tuZitelja Dalmatinac Bus d.o.o., OIB: 95624664724, Omi$, Vrisovci 25,
zastupan po punomocéniku Goranu Katuri, odvjetniku u Splitu, protiv tuZzenika Bruna
Vuletiéa, OIB 04453957338, iz Omisa, Ulica C. Z. Drazojeviéa 6, zastupan po
punomo¢niku Jasminu Avdagiéu, odvjetniku u Sibeniku, radi isplate, nakon odrzane
glavne i javne rasprave, zakljucene dana 1. srpnja 2026., u nazo¢nosti zamjenika
punomocnika tuzitelja Ante Vidovi¢a i zamjenika punomoénika tuzenika Ante Devdica.,
po objavi presude, dana 9. listopada 2026.,

presudio je

|. Nalaze se tuzeniku Bruni Vuleti¢u, s prebivalistem na adresi: C. Z. DraZojeviéa 6,
Omis, OIB 04453957338, da u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe isplati tuzitelju
Dalmatinac Bus d.o.0. za prijevoz i usluge, sa sjediStem na adresi: Vrisovci 25, Omis,
MBS 060332519, OIB 95624664724 iznos od 2.372,42 EUR-a, zajedno sa zakonskim
zateznim kamatama koje teku na:

- iznos od 199,08 EUR, od 5. rujna 2019. godine pa do isplate,

- iznos 0d 199,08 EUR, od 7. listopada 2019. godine pa do isplate,

- iznos 0d 199,08 EUR, od 11. studenoga 2019. godine pa do isplate,

- iznos od 199,08 EUR, od 9. prosinca 2019. godine pa do isplate,

- iznos od 199,08 EUR, od 13. sije¢nja 2020. godine pa do isplate,

- iznos od 199,08 EUR, od 18. veljace 2020. godine pa do isplate,

- iznos od 215,67 EUR, od 12. oZujka 2020. godine pa do isplate,

- iznos 0d 431,35 EUR, od 6. travnja 2020. godine pa do isplate,

- iznos od 530,89 EUR, od 6. svibnja 2020. godine pa do isplate,

po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uvec¢anjem prosje¢ne kamatne stope
na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem
polugodidtu za tri postotna poena, pri emu se za prvo polugodiSte primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa
koja je na snazi 1. srpnja te godine.
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Il. NalaZe se tuzeniku, u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe, naknaditi tuzitelju
troSkove ovog parni¢nog postupka u iznosu od 1.765,45 eura, uvecane za
pripadaju¢e zakonske zatezne kamate koje na taj iznos teku od donoSenja
prvostupanjske presude pa do isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od
godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje
koje prethodi teku¢em polugodiStu za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi 1. sije€nja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi 1. srpnja te godine.

ObrazlozZenje

1. U svojoj tuzbi zaprimljenoj kod ovog suda dana 9. prosinca 2022. tuzenik navodi da
s tuzitellem imao zakljuCen "Ugovor o radu na odredeno vrijeme", a potom i na
neodredeno vrijeme, od 1. travnja 2019. godine, slijedom Cega da je isti bio u radnom
odnosu kod tuzitelja, na radnom mjestu vozaca. Nadalje, uslijed novonastalih
okolnosti, tuzitelj da je s tuzenikom, dana 18. prosinca 2019. godine, zakljucio
"Sporazumni prestanak ugovora o radu”, a kojim da je predvideno kako tuzeniku radni
odnos kod tuzitelja prestaje s danom potpisa navedenog Sporazuma. U prilog
navedenom da govori i Prijava o prestanku osiguranja izdana od strane Hrvatskog
zavoda za mirovinsko osiguranje, u kojoj je jasno naznacen dan prestanka svojstva
osiguranika kao naprijed navedeni datum prestanka radnog odnosa. Nadalje, tijekom
trajanja naprijed navedenog radnog odnosa, tuZitelj da je tuzeniku redovno isplacivao
neto plaéu za njegov rad na tekuci racun tuzenika. Shodno navedenom, s danom
sporazumnog raskida radnog odnosa da je prestala i obveza poslodavca na isplatu
navedene place. Medutim i nakon prestanka radnog odnosa, od strane tuzitelja da su
omaskom uplacivani odredeni iznosi na tekuci racun tuZenika. Naime, u razdoblju od
rujna 2019. godine do svibnja 2020. godine omaskom ra¢unovodstva tuzitelja da je
pogresno povezan IBAN broj racuna tuZenika sa imenom zaposlenika Duje Nazora,
koji je joS uvijek u radnom odnosu s tuziteljem, te je stvarno izvrSena uplata place
radnika Duje Nazora u korist raCuna tuzenika, umjesto na racun radnika Duje Nazora,
a Sto da je tuzitelj preSutio. S tim u vezi, valja napomenuti kako su na ra¢un tuzenika
upladivani iznosi neto pla¢e navedenog zaposlenika, a Sto da je razvidno iz platnih lista
tuzenika i navedenog zaposlenika, te Izvoda iz prometa tuzitelja. Slijedom navedenog,
na strani tuzenika da ne egzistira pravni osnov za stjecanje predmetne imovine,
shodno kojoj okolnosti, tuzitelj da ima pravo na povrat navedenih iznosa, sve sukladno
odredbi ¢€l. 1111. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15,
29/18, 126/21 - dalje u tekstu: ZOO). Takoder, skrece pozornost kako je tuzenik prema
postojecim okolnostima znao ili morao znati da se na tudi ratun neosnovano
obogacuje na mjesecnoj razini, sljedom ¢ega da se smatra nepostenim u odnosu na
primljene iznose. Dakle, isti da je primitkom svake posebne uplate postao neposten
prema istima te da se tijek zakonskih zateznih kamata racuna s danom primitka svake
uplate pojedinacno, a sve sukladno odredbi ¢l. 115. ZOO-a. Stoga predlaze usvojiti
tuzbeni zahtjev kao u izreci ove presude.

2. U svom odgovoru na tuzbu zaprimljenim kod ovog suda dana 29. prosinca 2022.
tuzenik navodi da se u cijelosti protivi tuzbi i tuzbenom zahtjevu tuZzitelja kao
neosnovanim, kako u osnovi tako i u visini istog. Tuzenik prije svega u cijelosti da
osporava tuZiteljevu tvrdnju da nije postojala pravna osnova za stjecanje imovine u
vidu uplata koje je upravo od tuzitelia zaprimio na svoj tekuéi racun i to nakon
prestanka radnog odnosa. Naime, sve uplate koje tuzitelj sada zeli bez pravne osnove
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naplatiti od tuZenika da su izvrSene kao naknada tuziteljia tuZeniku na ime
prekovremenih sati koje tuzitelj kao poslodavac tuzenika prethodno nikada nije isplatio,
a Sto da je trebao placati istovremeno s placama za mjesece u kojima su isti
prekovremeni sati bili izvrSavani. U prilogu ovog podneska dostavlja se bankovni
promet tekuc¢eg raCuna tuzenika Privredne banke Zagreb kojim se potvrduju navodi
tuZzenika, odnosno da je jasno vidljivo iz istog kako je tuZenik na svoj raCun primao
uplate u razliitim iznosima sve do svibnja 2020., a iste da predstavljaju naknadu
ovisno o broju prekovremenih sati koje je tuZenik odradio u mjesecima kada je radni
odnos bio u tijeku. TuZenik ovim putem istice kako je tijekom trajanja radnog odnosa s
tuzitellem kao poslodavcem, ostvario veliki broj prekovremenih radnih sati, a za koje
da je dobio naknadu upravo u vidu spornih uplata. Zivotno da je nelogiéno da bi tuZitelj,
i to putem raCunovodstva, u tako dugom razdoblju vrSio uplate na pogreSan racun, a
da pri tom raCunovodstvo tuzitelja niti sam tuzitelj isto ne bi primijetili. Posebice da je
nelogi¢an i zaCudujuci navod tuzitelja iz kojeg proizlazi da bi taj treci radnik Duje Nazor
koji u cijelom tom periodu nije primao placu isto ,presutio® kako istice tuzitelj. Ocito da
da se radi o namijeri tuzitelja da stekne nesto $to mu ne pripada i $to je ranije bio duzan
isplatiti tuZzeniku na ime prekovremenih sati. Nadalje, a s obzirom na Cinjenicu da
tuzitelj nije dostavljao obraCunske liste tuzeniku tijekom trajanja radnog odnosa,
protivno zakonskoj obvezi koja proizlazi iz odredbe €l. 93. Zakona o radu, prema kojoj
je poslodavac duzan najkasnije 15 dana od dana isplate place radniku dostaviti
obracun iz kojeg je vidljivo kako su ti iznosi utvrdeni, tuzenik zbog propusta tuzitelja
nije u posjedu obracunskih lista kojima bi potkrijepio svoje tvrdnje. Imajuci u vidu
navedeno postupanje tuZitelja, a onda i pokretanje ovog postupka zbog kojeg je
izgledno nanosSenje Stete tuzeniku u vidu gubitka naknade za prekovremene sate, da
je evidentno da je tuzitelj taj koji je neosnovano i nezakonito postupao tako $to tuZeniku
nije niti obraCunavao niti isplacivao prekovremene sate, a sada od tuzenika potrazuje
isto, odnosno ono S$to je on bio duzan tuZeniku isplatiti. Dakle, podnoseci ovakvu tuzbu
protiv tuZenika da je oCito kako je upravo tuZzitelj taj koji namjerava zadrzati ono sto mu
ne pripada na Stetu tuZenika kao svojeg bivSeg zaposlenika. Slijedom svega istaknutog
a osobito Cinjenice da se navedene isplate odnose iskljuivo na prekovremene sate
koje je tuZenik odradio za tuZitelja, predlaze da se u cijelosti odbije tuzba tuZitelja u
odnosu na tuzenika te nalozi tuzitelju pla¢anje svih troSkova ovog postupka.

3. Sud je tijekom postupka izveo dokaz pregledom ugovora o radu na neodredeno
vrijeme od 1. travnja 2019., odluku o prestanku ugovora o radu, sporazumni otkaz od
18. prosinca 2019., prijava o prestanku osiguranja HZMO-a, obrazac eM-2P, platne
liste za tuzitelja kao i izvod iz prometa tuzitelja za sporni vremenski period ( list spisa
9-55, list spisa 150-155), prometi po teku¢em racunu tuZenika ( list spisa 74-115),
vjestvo po vjestaku financijske struke Ante Beusa.

4. Tuzbeni zahtjev je osnovan.

4.1. medu strankama nije sporno:

- da je tuZenik s tuziteljem imao zaklju¢en "Ugovor o radu na odredeno vrijeme", a
potom i na neodredeno vrijeme, od 1. travnja 2019. godine, slijedom Cega je isti bio u
radnom odnosu kod tuZitelja, na radnom mjestu vozaca,

- da je su stranke dana 18. prosinca 2019. godine, zakljucile "Sporazumni prestanak
ugovora o radu", a kojim je predvideno kako tuZeniku radni odnos kod tuzitelja prestaje
s danom potpisa havedenog Sporazuma,

- da u navedenom sporazumu izmedu ostalog stoji da radnik i poslodavac nemaju
nikakvih otvorenih potrazivanja niti dugova.
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4.2. Kao sporno ostalo je za raspraviti da li je tuZzeniku omaskom raCunovodstva
tuzitelja ne pripadajuce isplacen iznos od 2.372,42 eura, umjesto radniku Duji Nazoru
ili se radi o uplatama tuzitelja tuzeniku na ime neplacenog prekovremenog rada.

5. Na okolnost pravilnosti spornih uplata ovaj sud je proveo dokaz financijskim
vjeStaCenjem po vjeStaku financijske struke Anti Beusu. U svom lzvjeSc¢u o vjeStacenju
od dana 10. ozujka 2026. vjeStak za raCunovodstvo i financije Ante Beus navodi da je
na temelju zadatka suda i dokumentacije koja mu je bila na raspolaganju te
obrazlozenja, dokaza i podataka misljenja da su uplate na racun tuZenika temeljem
dokumentacije u spisu izvrSene bez pravne osnove, odnosno pogreSkom prilikom
uplate. Navodi da je za napomenuti da su uplate bez pravne osnove zapocele i prije
razdoblja obuhvacenog tuzbenim zahtjevom, odnosno ve¢ u srpnju 2019. godine, o
¢emu da se u prilogu dostavlja odgovaraju¢a dokumentacija.

6. Podneskom od 22. travnja 2026. tuzenik navodi kako se u odnosu na nalaz i
misljenje vjesStaka, istom protivi iz razloga Sto tuzenik nije niti mogao izraditi
dokumentaciju temeljem koje je tuzitelj vrSio uplate i temeljem koje je konacno vjeStak
izradio nalaz i misljenje. Nadalje, tuzenik da nije niti bio ovlasten vrsiti isplate koje je
tuzitelj u korist njegova raCuna vrsio. Kao $to je tuzenik i isticao tijekom ovog postupka
da se radilo se o isplatama za prekovremene sate koje su bile dogovorene izmedu
tuzitelja i tuzenika. S obzirom na to da je vjeStak svoj nalaz izradio temeljem tuziteljevih
podataka o uplatama koje je vrSio sam tuzitelj i da tuzitelj zasigurno nije vodio
evidenciju prekovremenih sati niti da je te uplate oznaCavao u svrhu naknade za
prekovremene sate, da je o€ito da zapravo samo vjestacenje nije niti bilo potrebno.
Tuzenik ustraje u svojim dosada$njim navodima u smislu da je postojao dogovor
stranaka temeljem kojeg je tuzitelj uplaéivao sporne iznose kao naknadu za
prekovremeni rad. 1z prometa na teku¢em raunu tuzenika nedvojbeno je vidljivo kako
je tuzitelj vrSio brojne uplate u razliCitim iznosima na racun tuzenika, te da je to ocCito
bio ustaljeni naCin postupanja tuZzitelja. Potpuno je nelogi¢no da bi tuzitelj uplacivao
pogresSne iznose toliko dugo i u toliko navrata, a posebice je nelogi€an navod da se
radi o uplatama koje su trebale biti isplaéene drugom radniku. Logi¢no bi bilo da taj
drugi radnik koji cijelo to vrijeme ne prima plaéu jer se ista uplacuje ovdje tuzeniku,
zatrazi isplatu svojih placa. S obzirom na to da radnik to nije niti zatrazio, ocito je da je
tuzitelj isplacivao sporne iznose kao naknadu prekovremenih sati, a sada da zeli
prisvojiti nesto $to mu ne pripada. Istie da ne predlaZze dopunu vjestacenja.

7. Sukladno ¢&l. 1111. 1 1115. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine“ 35/05,
41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22 i 155,23) kad dio imovine neke
osobe na bilo koji nacin prijede u imovinu druge osobe, a taj prijelaz nema osnovu u
nekom pravnom poslu, odluci suda, odnosno druge nadlezne vlasti ili zakonu, stjecatel
je duzan vratiti ga, odnosno, ako to nije moguce naknaditi vrijednost postignute koristi.
Dakle, kad je uplata u korist odredenog Ziro racuna izvrSena zabunom bez valjane
pravne osnove, rijeC je o stjecanju bez osnove s pravom na vracanje onog Sto je
neosnovano pla¢eno. Kad se vrac¢a ono $to je steCeno bez osnove, moraju se vratiti
plodovi i platiti zatezne kamate, i to, ako je stjecatelj neposten od dana stjecanja, a
inaCe od dana podnosenja zahtjeva.

8. Analizom i ocjenom cjelokupnog dokaznog postupka, svih dokaza zajedno i svakog
dokaza zasebno sukladno ¢l. 8. Zakona o parnichom postupku (,Narodne novine® br.
53/91, 91/92, 112/93, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11 , 25/13 i 70
/19— u daljnjem tekstu ZPP), ovaj sud smatra tuzbeni zahtjev osnovan. 1z dostavljene
dokumentacije i to bankovnih izvoda prometa raCuna tuZzitelja za sporni vremenski
period ( list spisa 9-55, list spisa 150-155), te bankovni izvodi prometa po tekuéem
racunu tuzenika ( list spisa 74-115), kao i temeljem vjesStva vjestaku financijske struke
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Ante Beusa, nedvojbeno proizlazi da je tuzitelj greSkom uplacivao na racun tuZenika u
navedenom vremenskom periodu ukupan iznos od 2.372,42 eura, umjesto radniku Duiji
Nazoru obzirom da isto proizlazi iz opisa uplata Privrednoj banci Zagreb (lis spisa 37-
55) . Stoga kako se vjestvo vjeStaka temelji na vjerodostojnoj financijskoj dokumentaciji
te je izradeno po pravilima struke ovaj sud ga u cijelosti prihvac¢a, a tuzenik ga svojim
prigovorom nije doveo u pitanje. Neutemeljeni su navodi tuzenika da se predmetne
uplate na njegov racun, nakon Sto mu je prestao radni odnos kod tuzitelja, odnose na
neplaceni a odradeni prekovremeni rad, jer to ne proizlazi iz opisa placanja,
Kontradiktoran je navod tuzenika da tuZitelj zasigurno nije vodio evidenciju
prekovremenih sati niti da je te uplate oznacavao u svrhu naknade za prekovremene
sate, onda se postavlja pitanje temeljem €ega bi tuzeniku vrSio uplate sa osnova
prekovremenog rada, a posebno $to je nedvosmisleno i izriito navedeno u
Sporazumu o prestanku radnog odnosa koje su stranke potpisale 18. prosinca 2019.,
da stranke nemaju nikakvih daljnjih medusobnih potrazivanja niti dugovanja. Stoga
ovaj sud smatra u cijelosti neosnovane pausalno istaknute prigovori tuzenika, te je
valjalo usvoijiti tuzbeni zahtjev i odlu€iti kao u to€. I. izreke ove presude.

9. Na dosudene iznose tuzitelju su priznate zakonske zatezne kamate primjenom
odredbe ¢l. 29., a u svezi sa €l. 1115. Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08,
125/11,78/15, 114/22., Uredba 156/22), koje teku od dospije¢a svakog pojedinacnog
iznosa do isplate.

10. Odluka o parni¢nom troSku temelji se na €l. 154. st. 1. i 155. ZPP-a, te Tarifi 0
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine® br. 69/93., 87/93.,
16/94., 11/96., 91/04., 142/12., 103/14., 118/14. i 107/15., dalje Tarifa) VPS, te popisa
parni¢nog troSka. Tuzitelju je priznat troSak: za sastav tuzbe — 100 bodova, za sastav
podnesaka od 25. studenog 2024., i 29. sijeCnja 2025., za svaki po - 100 bodova, za
zastupanje na rocCistu od 2. prosinca 2024., 29. sije¢nja 2025. i 1. srpnja 2026. - za
svako po 100 bodova, $to sve zbrojeno iznosi 600 bodova ( vrijednost 1 boda= 2,00
eura ), Sto daje iznos od 1.200,00 eura uvecano za 25% PDV i troSak vjeStatenja u
iznosu od 265,45 eura tako da ukupno obistinjen trosak tuzitelju iznosi 1.765,45 eura.
Slijedom navedenog odlu¢eno je kao u to€. Il izreke ove presude.

Split, 9. listopada 2026.
SUDAC
Jelena Kvarantan Karuza
POUKA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe u roku od 15 dana od dana

dostave odluke. Zalba se podnosi nadleznom Zupanijskom sudu, putem ovog suda u
dovoljnom broju primjeraka za sud i stranke u postupku.

JELENA KVARANTAN-KARUZA
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