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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U SPLITU
Gunduli¢eva 27
Split

Poslovni broj: P-853/2024-16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Splitu, po sutkinji ovog suda Saniji Biki¢, kao sucu pojedincu, u
pravnoj stvari tuzitelia Stanka Znidar$i¢a, OIB: 90610725070, Spingiéeva 29, Split,
zastupanog po punomocniku Mladenu Parc€ini, odvjetniku u Splitu, Hrvatskih iseljenika
8b, protiv tuzene pod 1. Republike Hrvatske, OIB: 52634238587, zastupane po
Opcéinskom drzavnom odvjetnisStvu u Splitu, Gradansko-upravni odjel (P-DO-704/2024), i
tuZzenika pod 2. Grada Splita, OIB: 78755598868, Branimirova obala 17, Split, radi
utvrdenja prava vlasniStva i uknjizbe, nakon provedene glavne i javne rasprave
zaklju€ene 7.rujna 2026. u prisutnosti zamjenice punomocnika tuzitelja Mie Buljan,
odvjetnice u Splitu, zastupnika po zakonu tuZzene pod 1. Margarite Tadi¢, zamjenice u
Opc¢inskom drzavnom odvjetnistvu u Splitu, i punomocénika tuzenika pod 2. Tonéa
Matutinovi¢a, diplomiranog pravnika zaposlenog tog tuZenika, na rociStu za objavu i
urucenje presude 25.rujna 2026.,

presudio je:
l. Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi:

1. "Utvrduje se da je tuZitelj Stanko Znidarsi¢, Spinciéeva 29, 21000 Split,
OIB: 90610725070, samostalni i iskljucivi vlasnik nekretnine oznacene kao
Cest. zem. 631/9, neplodno, povrSine 81 m2, ZK tijelo IV, Z.U. 6536, K.O.
Split, za cijelo, pa se ovlaS¢uje tuzitelj, na temelju ove presude, nakon
njene pravomocnosti, u zemljiSnim knjigama Opcinskog suda u Splitu,
zemljiSnoknjiznog odjela Split, zatraziti i ishoditi uknjizbu prava vlasnistva
na navedenoj nekretnini u svoju korist, uz istovremeno brisanje tog prava s
imena Opcenarodna imovina, organ upravljanja: Narodni odbor Grada
Splita, a Sto su tuzenici duzni trpjeti.”

2. Nalaze se tuzenicima naknaditi tuzitelju parnicni troSak sa zateznim
kamatama od dana donoS$enja presude do isplate, sve to u roku od 15
dana. "

I. NalaZze se tuZitelju da u roku 15 dana naknadi tuzenoj pod 1. Republici
Hrvatskoj, OIB: 52634238587, parniCni troSak ovog postupka u iznosu od
600,00 EUR (slovima: Sest stotina eura).
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Obrazlozenje

1. U tuzbi zaprimljenoj kod ovog suda 5.0zujka 2024. navodi se da je u zemljiSnim
knjigama Opcinskog suda u Splitu nekretnina oznacena kao Cest. zem. 631/9,
neplodno, povrSine 81 m2, ZK tijelo IV, Z.U. 6536, K.O. Split upisana kao
Opcenarodna imovina za cijelo, a kao organ upravljanja upisan je Narodni odbor
Grada Splita. Tuzitelj je 05.rujna 2023. podnio tuzenoj pod 1. Republici Hrvatskoj
zahtjev za mirno rjeSenje spora, o kojem nije odlu€eno u roku od tri mjeseca od
njegova podnosSenja, pa su ispunjene pretpostavke za podnoSenje ove tuzbe. Tuzitelj
istiCe da je zemljiSnoknjizno stanje pogresno i ne odgovara stvarnom stanju bududi
da je upravo tuzitelj isklju€ivi vlasnik i posjednik predmetne nekretnine. Naprijed
navedena nekretnina je u zakonitom, istinitom i poStenom posjedu tuZitelja, a ranije
njegovih pravnih prednika preko 70 godina. Nitko tuzitelja ni njegove pravne prednike
nije ometao u koriStenju predmetne nekretnine, pa su se isti cijelo ovo vrijeme
ponasali kao iskljucivi vlasnici i posjednici te nekretnine, koja predstavlja ogradeni dio
dvorista tuzitelja. Stoga tuZitelj smatra kako je predmetnu nekretninu stekao
dosjeloScu jer je njegov posjed, kao i posjed njegovih pravnih prednika, kvalificiran.
Predmetna nekretnina Cest. zem. 631/9, K.O. Split odgovara kat. Cest. 9922/2, Firule,
neplodno, povrsine 81 m2, K.O. Split. Iz posjedovnog lista br. 3275 proizlazi kako je
upravo tuZzitelj posjednik predmetne nekretnine. Prije podnoSenja ove tuzbe, tuzitelj je
podnio ovom sudu prijedlog za pokretanje pojedinacnog zemljiSnoknjiznog postupka,
a koji postupak je pokrenut rieSenjem posl. broj: Z-23768/2019 od 18.kolovoza 2022.
Na navedeno rjeSenje o otvaranju pojedinacnog ispravnog postupka Opcinsko
drzavno odvjetnistvo u Splitu i Grad Split (ovdje tuzenici) podnijeli su prigovor, kojim
su se usprotivili predlozenom upisu. S obzirom da su tuzZenici ulozili prigovor, to je
rieSenjem posl. broj Z-34740/2022 od 03. ozujka 2023. sud usvojio njihove
prijedloge, te odbio prijavu i ispravak glede predmetne nekretnine, a tuzitelja kao
predlagatelja uputio da svoja prava ostvaruje u parnici. U zemljiSnoknjiznom
postupku proveden je oCevid na licu mjesta, 29. rujna 2022., te su utvrdene sve
odlu¢ne Cinjenice, pa tako i da utuZzena nekretnina predstavlja dio dvorista koji se
nalazi u posjedu stambene zgrade anagrafske oznake Spinci¢eva 29, koje dvoriste je
sa svih stana omedeno betonskim zidom.

1.1. Slijedom navedenoga, tuZitelj predlaze se da sud donese presudu kojom ce
utvrditi da je tuzitelj samostalni i iskljuCivi vlasnik nekretnine oznacene kao Cest. zem.
631/9, K.O. Split, za cijelo, te ovlastiti istoga da na temelju presude u zemljiSnim
knjigama zatrazi i ishodi uknjizbu prava vlasniStva na toj nekretnini u svoju korist, uz
istovremeno brisanje tog prava s imena Opcenarodna imovina, organ upravljanja
Narodni odbor Grada Splita, $to su tuzenici duzni trpjeti. Tuzitelj potrazuje od
tuZenika naknadu parni¢nog troSka sa zateznom kamatom od presudenja do isplate.

1.2. Podneskom od 18.travnja 2024. tuzitelj je ispravio tuzbu i tuzbeni zahtjev zbog
omaske u pisanju ispravnog prezimena tuzitelja koje pravilno glasi Znidarsi¢, umjesto
pogresno napisanog Znidarsic.

2. U odgovoru na tuzbu, tuzena pod 1. Republika Hrvatska istaknula je prigovor
promasene pasivne legitimacije jer iz tuzbe nije razvidno da bi predmetna nekretnina
bila vlasnistvo tuZzene pod 1. U predmetu ovog suda posl.br. Z-23768/2019 odrzan je
oCevid na licu mjesta, gdje je izmedu ostalog, izveden dokaz sasluSanjem tuZitelja
(tamo predlagatelja), koji navodi: “... predmetnu nekretninu ... stekao od svog oca
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nasljedivanjem, a koje je njegov otac kupio jo§ 1952.%, &to je u suprotnosti sa
navodima iz tuzbe, odnosno da bi tuzitelj predmetnu nekretninu stekao dosjeloSc¢u.

3. U odgovoru na tuzbu, tuzenik pod 2.Grad Split usprotivio se tuzbi i tuzbenom
zahtjevu kao neosnovanima, uz prijedlog sudu da tuzbu odbaci, podredno odbije
tuzbeni zahtjev i obveze tuzitelja na placanje troSkova ovog postupka. 1z prilozene
dokumentacije razvidno je da tuzitelj predmetnu nekretninu navodno stekao od svog
oca nasljedivanjem, a njegov otac kupoprodajom, pa je upitano na koji nacin tuzitelj
smatra da je stekao spornu nekretninu (kupoprodajom ili dosjelo$¢u), jer su navodi u tom
dijelu konradiktorni.

4. Tijekom postupka izveden je dokaz pregledom izvatka iz zemljiSne knjige za Z.U.
6536 K.O. Split od 5. ozujka 2023., prijepisa posjedovnog lista br. 3275 K.O. Split od
5. ozujka 2024., preslike zapisnika sastavljenog na licu mjesta dana 29. rujna 2022.,
u predmetu ovog suda posl. broj Z-34740/2022, prigovora Republike Hrvatske protiv
ispravka upisa od 23. rujna 2022. u predmetu posl. br. Z-23768/2029, rjeSenja
Opcéinskog suda u Splitu, ZemljiSnoknjiznog odjela Split, posl. broj Z-34740/2022 od
3. ozujka 2023., rjeSenja Opcinskog suda u Splitu, ZemljiSnoknjiznog odjela Split,
posl. broj Z-23768/2019 od 18. kolovoza 2022., Identifikacije Cestica Podru¢nog
ureda za katastar nekretnina Splita od 26. lipnja 2020., zahtjeva tuZzitelja za mirno
rieSenje spora zaprimlijenog 5. rujna 2023. kod Opcinskog drzavnog odvjetniStva u
Splitu, Gradansko-upravni odjel, prigovora Grada Splita od 29. kolovoza 2022. u
predmetu ovog suda posl. broj Z-23768/2019, povijesti promjena na katastarskoj
Cestici broj 9922/2 K.O. Split od 8. srpnja 2020., uvidom u predmet ovog suda
poslovni broj Z-34740/2022 (prije Z-23768/2019), sasluSanjem svjedoka Vladimira
Lopusinskyog i Nenada Sari¢a, te saslu$anjem tuzitelja.

5. Tuzbeni zahtjev tuzitelja nije osnovan.

6. Predmet spora je zahtjev tuzitelja na utvrdenje da je stekao pravo vlasnistva
nekretnine oznacene kao Cest.zem. 631/9, neplodno, povrSine 81 m2, ZK tijelo 1V,
Z.U. 6536, K.O. Split, koja je upisana kao Opéenarodna imovina, a kao organ
upravljanja upisan je Narodni odbor Grada Splita.

7. Stjecanje prava vlasniStva dosjeloséu propisano je odredbama ¢1.159.-160.
Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima («Narodne novine» broj 91/96, 68/98,
137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 38/09, 153/09, 90/10, 143/12,125/14,
81/15, 94/17, u daljnjem tekstu: ZV).

8. Odredbom ¢l.159. st. 1. ZV-a propisano je da se dosjeloScu stjeCe vlasnistvo stvari
samostalnim posjedom te stvari ako taj ima zakonom odredenu kakvoc¢u i neprekidno
traje zakonom odredeno vrijeme, a posjednik je sposoban da bude vlasnikom te
stvari, dok je stavkom 2. istog €lanka propisano da samostalni posjednik Ciji je
posjed pokretne stvari zakonit, istinit i posten, stjeCe je dosjeloS¢u u vlasnistvo
protekom tri godine, a takav posjednik nekretnine protekom deset godina
neprekidnoga samostalnog posjedovanja (redovna dosjelost).

9. Odredbom ¢1.159.st.3.ZV-a propisano je da samostalni posjednik pokretne stvari

kojemu je posjed barem posten stjeCe dosjeloS¢u u vlasniStvo protekom deset
godina, a takav posjednik nekretnine protekom dvadeset godina neprekidnoga
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samostalnog posjedovanja (izvanredna dosjelost), dok je stavkom 4. istog ¢lanka
propisano da ¢e samostalni posjednik stvari u vlasnistvu Republike Hrvatske,
Zupanija i jedinica lokalne samouprave i jedinica podru¢ne (regionalne) samouprave i
s njima izjednaCenih pravnih osoba, kao i stvari u vlasniStvu crkve ili drugih pravnih
osoba koje ne traZze za sebe dobitak nego sluze za dobrotvorne ili druge opcekorisne
svrhe, steci dosjeloS¢u viasnistvo tih stvari tek posto je njegov zakonit, istinit i poSten,
ili barem posten, samostalni posjed neprekidno trajao dvostruko vrijeme od onoga iz
stavaka 2. i 3. ovoga €lanka, dakle za stjecanje tih nekretnina redovhom dosjeloS¢u
potrebno je 20 godina, a izvanrednom dosjeloS¢u 40 godina posjedovanja.

10. Odredba ¢1.160. ZV-a propisuje da vrileme potrebno za dosjelost pocinje teci
onoga dana kad je posjednik stupio u samostalni posjed stvari, a zavrSava se
istekom posljednjega dana vremena potrebnoga za dosjelost (st.1.), da se u vrijeme
potrebno za dosjelost uraCunava i vrijeme za koje su prednici sadasnjega posjednika
neprekidno posjedovali kao zakoniti, posteni i istiniti samostalni posjednici, odnosno
kao posteni samostalni posjednici (st.2.), kao i da nasljednik postaje postenim
posjednikom od trenutka otvaranja nasljedstva i u sluCaju kad je ostavitelj bio
neposteni posjednik, ali ne ako je nasljednik to znao ili morao znati.

11. Odredbom ¢1.388. st.4. ZV-a propisano je da se u rok za stjecanje dosjeloS¢u
nekretnina koje su na dan 8. listopada 1991. bile u drustvenom vlasnistvu, kao i za
stjecanje stvarnih prava na tim nekretninama dosjeloséu, ne racuna i vrijeme
posjedovanja proteklo prije toga datuma.

12. Odredbom ¢l.29. Zakona o osnovnim vilasni¢kopravnim odnosima (Sluzbeni list
SFRJ, br.6/1980, 36/1990, Narodne novine 53/1991, 91/1996, nadalje:ZOVO),
propisano je da se na stvari u drustvenom vlasnistvu pravo vlasnistva ne moze stedi
dosjeloscu.

13. Paragrafom 1468. Austrijskog opceg gradanskog zakonika ("Justiz-
gesetzsammlung" br. 1/1811, nadalje:OGZ), propisano je da u onim mjestima, gdje
jo§ nema nikakvih urednih javnih knjiga, i gdje se stjecanje stvari nepokretnih ima
dokazati po sudskim spisima i po inim ispravama, ili ako stvar nije uknjizena na ime
onoga, koji je doista posjeduje, dosjelost se dovrSava tek poslije 30 godina.

14. Pritom treba navesti i da je na ProSirenoj opéoj sjednici bivSeg Saveznog
Vrhovnog suda FNRJ od 3. travnja 1960. zauzeto stajaliSte da je umjesto propisanog
roka iz paragrafa 1468. OGZ-a u trajanju od 30 godina, dostatan posteni posjed od
20 godina. Takvo stajaliSte zauzeo je i Vrhovni sud u odluci Rev-x 51/13-2 od 23.
srpnja 2014.

15. Dosjelost je jedan od nacina stjecanja prava vlasniStva na temelju zakona, za Cije
je stjecanje u uvjetima redovne dosjelosti, potrebno da stjecatelj ostvaruje kvalificirani
posjed odnosno, posjed koji je zakonit, istinit i posSten. lzvanredna dosjelost
zadovoljena je ako je ispunjena pretpostavka samostalnog i poStenog posjeda, time
da se i jedno i drugo pretpostavlja, pa suprotno treba dokazati onaj tko tvrdi da je
neciji posjed nesamostalan i neposten. Pravni ucinci dosjelosti nastupaju ipso iure
odmabh po ispunjenju zakonskih pretpostavki.
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16. ZOVO je u ¢l. 29. izriekom zabranjivao moguénost stjecanja prava vlasniStva
dosjeloS¢u na stvarima u drustvenom vlasniStvu, a taj zakon je stupio na snagu 1.
rujna 1980.

17. Pregledom pisane dokumentacije prilozene u spis, nedvojbeno je utvrdeno
slijedece:

-da je predmet ovog spora nekretnina oznake cest. zem. 631/9, neplodno, 81 m2,
upisana u Z.U. 6536 K.O. Split,

-da je navedena nekretnina upisana kao Opc¢enarodna imovina za cijelo, a kao organ
upravljanja upisan je Narodni odbor Grada Splita,

-da na podrucju K.O. Splita postoji dvostruka numeracija nekretnina u zemljiSnoj
knjizi i katastru,

-da sporna nekretnina zk oznake 631/9 K.O. Split u katastru nekretnina ima oznaku
kat. Cest. zem. 9922/2, Firule, neplodno, 81,81 m2, te da je kao posjednik iste upisan
Stanko Znidarsi¢ za cijelo,

-da iz povijesnog pregleda katastarskih promjena proizlazi da je kao posjednik za
cijelo kat. Cest. zem. 9922/2 K.O. Split bio upisan i otac tuzitelj Stanko Znidarsi¢
Ivanov, za cijelo,

-da je tuzitelj prije podnoSenja tuzbe podnio tuzenoj pod 1. Republici Hrvatskoj
zahtjev za mirno rjeSenje ovog spora i to 5. rujna 2023., ¢ime je postupio u cijelosti
prema odredbi ¢lanka 186.a. ZPP-a,

-da je tuzitelj prethodno u pogledu predmetne nekretnine pokrenuo pojedinaéni
ispravni postupak koji se vodio kod ovog suda pod posl. brojem Z-34740/2022 (prije
oznake Z-23768/2019),

-da je u pojedinaénom ispravnom postupku izvrSen ocCevid na licu mjesta uz
sudjelovanje vjeStaka za geodeziju na kojem su sasluSani svjedoci Vladimir
Lopusinsky i Nenad Saric¢,

-da su Republika Hrvatska i Grad Split, ovdje tuzenici, podnijeli prigovor u
navedenom postupku,

-da je rjieSenjem od 3. ozujka 2023. odbijena prijava i ispravak u pogledu predmetne
nekretnine iz razloga Sto predlagatelj nije nikakvom ispravom ucinio vjerojatnim
postojanje svog prava, koje temelji na dosjeloSc¢u, slijedom €ega je potrebno provesti
kontradiktorni postupak.

18. Tuzitelj u svom iskazu navodi da je nekretninu koja je predmet ovog spora, kao i
ostale nekretnine, kupio njegov otac jo§ 1950.-ih od prodavatelja Krstulovica i Crkve,
ali se uknjizio samo za jedan dio kupljenih nekretnina koje ¢ine otprilike 60% posjeda
tuzitelja. Nekoliko godina nakon kupnje sporna nekretnina proglasena je
op¢enarodnom imovnom radi gradnje neke ceste, tako da se njegov otac nije mogao
upisati u zemljiSnim knjigama. Unato€ tome Sto je upisana opéenarodna imovina,
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cijelom spornom nekretninom od 1950.-ih godina Koristili su se isklju€ivo tuziteljev
otac, tuZzitelj i Clanovi njihove obitelji. Sporna nekretnina predstavija jedan dio
zemljista izmedu radionice i kuée, kao neka vrsta dvora, koja se nalazi unutar
kompleksa od nekih 1250 m2 koji je u cijelosti ograden. Unutar tog ogradenog
kompleksa koji je u posjedu tuzitelja nalazi se ova sporna nekretnina, kompleks je
oduvijek bio ograden, na njemu se nalazi i obiteljska kuéa tuzitelja i radionica
povrSine od oko 500 m2. Nitko nije tuzitelju ni njegovu ocu osporavao nikakva prava
na spornoj nekretnini, pa ni tuZenici, a za istu je uredno placao sva javna davanja.
Preko sporne nekretnine se protezu kanalizacijske cijevi, cijevi za vodu i
infrastruktura za televiziju, te je prilikom traZzenja dozvola za navedene prikljucke,
uvijek uredno dobivao sve potrebne dozvole.

19. Svjedok Vladimir LopuSinsky u svom iskazu navodi da je bio prisutan na licu
mjesta povodom prijedloga tuZitelja u jednom drugom predmetu tako da nedvojbeno
zna o kojoj nekretnini se ovdje radi. Nekretnina graniCi s nekretninom koja pripada
supruzi svjedoka, a prethodno je pripadala njegovom puncu. Svjedok je tamo dolazio
od 1982./1983., dok tamo stalno prebiva od 2008., te mu je poznato da na spornoj
nekretnini stanuje tuZzitelj. Naime, na toj nekretnini nalazi se ku¢a u kojoj stanuje
tuzitelj sa suprugom i sinovima, kao i dvor, a po priCama iz susjedstva, poznato mu je
da je navedena nekretnina prethodno pripadala tuZziteljevu ocu koji je preminuo
1990.-ih. Nije mu poznato da bi bilo tko tuzitelju osporavao pravo posjeda sporne
nekretnine, te misli da je tuZiteljev otac navedenu nekretninu stekao nasljedstvom od
svog oca. Sama sporna nekretnina nije ogradena, ali se ista nalazi unutar sklopa
drugih nekretnina koje pripadaju tuZitelju i koje su u cijelosti ogradene.

20. Svjedok Nenad Sari¢ u svom iskazu navodi da je bio prisutan na licu mjesta
povodom prijedloga tuZitelja u jednom drugom predmetu tako da nedvojbeno zna o
kojoj nekretnini se ovdje radi. Svjedok stanuje u neposrednoj blizini tuzitelja od 2005.,
iako je u susjedstvu prisutan od svog najranijeg djetinjstva, uz napomenu da je roden
1959. Prethodno je stanovao u susjedstvu, malo dalje nego danas, tako da su mu
poznate sve okolnosti u pogledu predmetne nekretnine, a poznavao je i oca tuzitelja
koji se takoder zvao Stanko. Upravo mu je otac tuzitelja kao bravar negdje 1966.
napravio katanac s lancem za njegov bicikl i predao ga svjedoku upravo na spornoj
nekretnini. Svjedok potvrduje da se otac tuZitelja, a kasnije tuzitelj, u cijelosti koriste
predmetnom nekretninom, odrzavaju je i na istoj drze velikog psa. Sporna nekretnina
nalazi se unutar kompleksa drugih nekretnina koje pripadaju tuZitelju i njegovu
predniku, na kojima se nalazi kamena kuca, radiona i vrt, a cijeli kompleks je
ograden, ima kliznu kapiju, kroz koju se ulazi i dolazi do nekretnine koja je predmet
ovog spora.

21. Nakon svih izvedenih dokaza, kao i iskaza saslu$anih svjedoka, Cije iskaze sud u
cijelosti prihva¢a kao istinite i sukladne ostalim izvedenim dokazima, nedvojbeno je
utvrdeno da je otac tuzitelja uSao u posjed sporne nekretnine na temelju kupnje te
nekretnine najkasnije 1966., nakon ¢ega se sporna nekretnina kontinuirano nalazi u
posjedu prednika tuZzitelja i sada tuzitelja, na kojeg je posjed preSao nasljedivanjem
iza smrti oca.

22. U konkretnom slucaju izmedu parni¢nih stranaka sporna je pasivna legitimacija

tuzenika. 1z izvatka iz zemljiSne knjige nedvojbeno proizlazi da je kao vlasnik
nekretnine cCest. zem. 631/9, neplodno, povrSine 81 m2, K.O. Split, upisana
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Opcéenarodna imovina, a kao organ upravljanja upisan je Narodni odbor Grada Splita
za cijelo. Pravo koriStenja organa upravljanja se izjednacava s pravom vlasnistva, pa
bi u konkretnom sluc€aju radi utvrdenja tko je od tuZenika pasivno legitimiran trebalo
nedvojbeno utvrditi da |li se predmetna nekretnina nalazi unutar gradevinskog
podrucja tuzenika pod 2.Grada Splita, ili se radi o poljopriviednom zemljistu.

23. Medutim, tuzitelj nije niCim dokazao unutar kojeg podruCja se nalazi sporna
nekretnina, odnosno nije predloZio da se od nadleznog ureda za prostorno uredenje
pribavi podatak da |i se radi o gradevinskom zemljiStu koje se nalazi unutar
gradevinskog podrucja, niti je preloZio pribavljanje podatka da li navedena nekretnina
predstavlja poljoprivredno zemljiste.

24. Upravo bi se iz navedenih podataka moglo nedvojbeno utvrditi koji od tuzenika je
pasivno legitimiran u ovom postupku, uz napomenu da upis kulture u zeml;jiSnoj knjizi
kao "nepolodno" nije od nikakvog znacCaja za utvrdenje o kakvoj vrsti zemljista se
radi.

25. Tuzena pod 1.Republika Hrvatska na osnovi samog zakona postala je vlasnicom
nekretnina koje su na dan 24.srpnja 1991. predstavljale poljoprivredno zemljiste i
koje su se nalazile u drustvenom vlasnistvu, a kojeg dana je na snagu stupio Zakon o
poljoprivrednom zemljistu (Narodne novine, broj: 34/91, nadalje:ZPZ). Dakle, tuzena
pod 1. bila bi pasivno legitimirana u ovom postupku samo ukoliko predmeta
nekretnina predstavlja poljoprivredno zemljiSte. Kako tuzitelj ni¢im nije dokazao da
sporna nekretnina predstavlja poljoprivredno zemljiSte, to je osnovan prigovor
nedostatka pasivne legitimacije na strani tuzene pod 1.Republike Hrvatske, jer se ne
moZe utvrditi da bi ona bila pravni slijednik opéenarodne imovine na spornoj
nekretnini.

26. Tuzitel] je propustio dostaviti ispravu-uvjerenje nadleznog upravnog tijela za
prostorno uredenje iz kojeg bi proizlazilo da se na dan 24.srpnja 1991. sporna
nekretnina nalazila unutar granica gradevinskog podrucja. Vlasnikom nekretnina
unutar gradevinske zone na podrucju katastarske opcine Split postao je tuzenik pod
2.Grad Split, sukladno odredbi €l. 362. st. 2. ZV-a.

27. Prema odredbi €1.362.st.2. ZV-a u odnosu na neizgradeno gradevinsko zemljiste
u drustvenom vlasnistvu djeluje oboriva predmnijeva da je vlasnik tog zemljiSta osoba
koja je u zemljiSnim knjigama upisana kao nositelj prava koriStenja, upravljanja ili
raspolaganja, sto bi u ovom slu€aju bio tuZenik pod 2.Grad Split, sukladno ¢I.87.
Zakona o lokalnoj samoupravi i upravi (Narodne novine, broj: 90/92). U ovom
postupku se to nije moglo utvrditi upravo zbog propusta tuZitelja da dostavi
relevantne isprave na tu okolnost ili da predlozi sudu da ih pribavi po sluzbenoj
duznosti.

28. Buduci da se ne moZze utvrditi da bi tuzenik pod 2. Grad Split bio pravni slijednik
Opcenarodne imovine na spornoj nekretnini, iz naprijed navedenih razloga, na strani
tog tuzenika ne postoji pasivna legitimacija.

29. Tuzitelj tvrdi kako se u ovom slucaju radi o kontinuiranom posjedu posredstvom

prednika joS od 1950.-ih, a prema iskazu svjedok od 1966., dakle za vrijeme vazenja
OGZ-a, pa je valjalo utvrditi jesu li se ostvarile pretpostavke za stjecanje prava
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vlasnistva u skladu s pravnim pravilima iz OGZ-a, koji je bio na snazi u vrijeme
poCetka dosjedanja, koje je nedvojbeno zapocelo prije 1980., kada je na snhagu
stupio ZOVO. Pretpostavka za stjecanje dosjeloS¢u u skladu s paragrafima 1452.-
1477. OGZ-a jest zakonit, poSten i istinit posjed, uz kontinuirano trajanje barem
postenog posjeda od 40 (Cetrdeset) godina. Medutim, vrijeme za dosjedanje
posStenog posjednika skraéeno je na dvadeset godina prema Nacelnom misljenju
proSirene Opce sjednice Saveznog vrhovnog suda broj 3/60 od 4. travnja 1960. , na
temelju kojeg su rokovi za dosjelost skraceni i glede pravnih pravila OGZ-a i glede
sudske prakse.

30. Uzimajuci u obzir da je stjecanje nastupilo prije vazenja odredbe €l.388.4 ZV-a,
ukinute odlukom Ustavnog suda Republike Hrvatske broj U-1-58/97, i da se ne radi o
nekretninama u odnosu na koje treCe osobe polazu pravo s obzirom na steCena
subjektivna gradanska prava, to se u rok dosjedanja uraCunava i vrijeme prije 8.
listopada 1991. jer se time u ovom slucaju ne vrijedaju vlasniCka prava osoba koja ta
prava nisu stekla na temelju odredbe ¢l. 388. st. 4. ZV-a.

31. Dosjeloscu se Cinjeni¢no stanje pretvara u pravno, a posjednik stjeCe ono $to je
do tada posjedovao kroz zakonom odredeno vrijeme, dok na drugoj strani nastaje
gubitak prava vlasnistva osobe koja je do tada bila vlasnik. Dakle, za redovitu
dosjelost trazi se kvalificirani posjed, $to znacli zakonit, istinit i posten, a za
izvanrednu dosjelost dovoljno je da je posjed barem posten i to postenje se zakonski
presumira.

32. Nadalje, nakon odluke ESLJP-a u predmetu Trgo protiv RH moguce je
uraCunavati u rok za stjecanje prava vlasnistva dosjeloS¢u i vrijeme posjedovanja
prije 8. listopada 1991., odnosno dok je nekretnina bila u drustvenom vlasnistvu, ako
Su pretpostavke za dosjedanje ispunjene u razdoblju do 17. studenog 1999. i ako na
nekretnini ne postoji suprotstavljeni privatni interes trecih osoba, Sto ovdje nije slucaj.
To nadalje znaCi da ukoliko na nekretninama bivSeg druStvenog vlasnistva
pretpostavke za stjecanje prava vlasniStva dosjeloSéu nisu ispunjene do 17.
studenog 1999., rok za stjecanje prava vlasniStva dosjeloS¢u racuna se pocev od 8.
listopada 1991.

33. Prednik tuzitelja bio je u samostalnom i poStenom posjedu sporne nekretnine od
1966. (prema izvedenim dokazima odnosno iskazu svjedoka), koja je na dan
8.listopada 1991. bila u drustvenom vlasnistvu, koje je jo$ uvijek upisano u zemljiSnoj
knjizi. Sukladno izvornoj odredbi ¢1.388.st.4.ZV-a u rok za stjecanje dosjeloS¢u
nekretnina koje su na dan 8.listopada 1991. bile u druStvenom vlasnistvu, racuna se
vrijeme proteklo prije tog dana, a koja odredba je bila na snazi od 1.sijeCnja 1997. do
17.studenoga 1999., kada je ukinuta odlukom Ustavnog suda RH broj U-1-58/97 i dr.
od 17.studenoga 1999. kao neustavna.

34. Dakle, rok za stjecanje dosjeloScu pocCeo je u ovom slu€aju tec¢i od 1966., s time
da je tuzitelj propustio dostaviti povijesni izvadak iz zemljiSne knjige za spornu
nekretninu, pa nije moguce utvrditi kada je ista usla u rezim drustvenog vlasnistva.
To i nije od utjecaja na tijek roka za dosjelost, koji bi primjenom paragrafa 1468.
OGZ-a istekao 1997., odnosno prije 17.studenoga 1999.
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35. Medutim, kako tuzitelj nije dokazao pasivnu legitimaciju ni na strani tuZzene pod
1., ni na strani tuzenika pod 2., iz svih naprijed iznesenih razloga, tuzbeni zahtjev je
trebalo odbiti u cijelosti kao neosnovan, unatoC utvrdenju da bi rok dosjelosti istekao
do 17.studenoga 1999.

36. U parnicnom postupku sud odluc€uje u granicama zahtjeva stavljenih u postupku
(Clanak 2. stavak 1. ZPP), te je svaka stranka duzna iznijeti Cinjenice i predloziti
dokaze na kojima temelji svoj zahtjev ili kojim pobija navode i dokaze protivnika
(Clanak 219. stavak 1. ZPP), a ako sud na temelju izvedenih dokaza (Clanak 8. ZPP)
ne moze sa sigurnosScu utvrditi neku Cinjenicu, o postojanju te Cinjenice zakljucit ¢e
primjenom pravila o teretu dokazivanja (Clanak 221.a ZPP).

37. Tuzitelj je bio duzan dokazati Cinjenice na kojima temelji tuzbeni zahtjev, odnosno
u ovom postupku dokazati da li se sporna nekretnina nalazi unutar gradevinskog
podrucja ili se radi o poljoprivrednom zemljiStu, o ¢emu ovisi pasivna legitimacija
tuZenika. Buduci da sud na temelju ocjene provedenih dokaza nije bio u moguénosti
utvrditi naprijed navedene Cinjenice, koje bi opravdale tuzbeni zahtjev tuzitelja u
odnosu na jednog od tuZenika, tuzbeni zahtjev tuzitelja odbijen je kao neosnovan i
odluceno je kao u izreci ove presude pod tockom I./1. i 2.

38. Dokaze koje nije posebno obrazlagao, sud ne smatra bitnim za odlucivanje o
osnovanosti tuzbenog zahtjeva.

39. Odluka o trosku temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 1., 155., 156. st. 1.1 164. ZPP-a.
Tuzenoj pod 1. koja je zastupana po zakonskom zastupniku troSak je odmijeren
sukladno Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (Narodne novine,
broj: 138/2023 i 107/25, nadalje: Tarifa), priloZzenom popisu parniénog troska i
vrijednosti predmeta spora od 1.000,00 EUR za sljedece radnje: za sastav odgovora
na tuzbu 75 bodova, i za zastupanje na rocistima na kojima se raspravljalo o glavnoj
stvari ili su se izvodili dokazi odrzanim 11.0Zujka 2026., 27.svibnja 2026. i 7.rujna
2026. po 75 bodova za svako rociste (75x3), odnosno ukupno zbrojeno 300 bodova,
8to pomnozZeno s vrijednosti boda od 2,00 EUR iznosi 600,00 EUR, dok je za viSe
zatrazeni troSak zahtjev tuzene pod 1. Republike Hrvatske neosnovan. Naime,
tuZzena pod 1. zatraZila je za svaku radnju nagradu u visini 100 bodova, dok prema
vrijednosti predmeta spora i vazecoj Tarifi ima pravo na nagradu u visini od 75
bodova za svaku radnju. Slijedom navedenoga, odlu¢eno je kao u izreci ove presude
pod tockom II.
Splitu, 25.rujna 2026.
Sutkinja:
Sanja Biki¢

SANJA BIKIC
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove odluke nezadovoljna stranka ima pravo
zalbe u roku od 15 dana od dana primitka iste. Zalba se podnosi putem ovog suda, a
za nadlezni zupanijski sud u 3 primjerka.

Stranci koja je pristupila na rocCiSte na kojem se presuda objavljuje i stranci koja je
uredno obavijeStena o tom rocistu, a na isto nije pristupila, smatra se da je dostava
presude obavljena onog dana kad je odrzano rocCiste na kojem se presuda objavljuje.
Stranci koja nije bila uredno obavijeStena o rociStu na kojem se presuda objavljuje
Smatra se da je dostava presude obavljena danom zaprimanja pisanog otpravka iste.

DNA:

- tuzitelju putem punomocnika,

- tuzenoj pod 1. putem zakonskog zastupnika,
- tuZeniku pod 2.,

-u spis.

Fiksni te€aj konverzije 7.53450



Broj zapisa: 9-3088d-b38f0
Kontrolni broj: 08368-2046c-69738

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski sud u Splitu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.


https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti?brojZapisa=9-3088d-b38f0&kontrolniBroj=08368-2046c-69738

		2026-09-25T13:58:25+0200
	Not specified
	Document SIGN




