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REPUBLIKA HRVATSKA
  Trgovački sud u Zagrebu
    Zagreb, Amruševa 2/II


									        	29. St-1135/12-295  


R E P U B L I K A    H R V A T S K A

R J E Š E NJ E

Trgovački sud u Zagrebu, po sutkinji Jasminki Gadža, u stečajnom postupku nad dužnikom DESTILERIJA d.o.o. u stečaju, Zlatar-Bistrica (Općina Zlatar-Bistrica), Kolodvorska 4/A, OIB: 02267491884, 7. ožujka 2019., 


r i j e š i o     j e

Odbija se zahtjev vjerovnika Maje Šimić, OIB: 47549266260, Zagreb, Fraterščica 60,  Novabela grupa d.o.o., OIB: 83565636972, Zagreb, A. Šenoe 3 i Hrvoja Šimića, OIB: 45735250142, Zagreb, Bleiweisova 27, za ukidanje odluka skupštine vjerovnika od 1. ožujka 2019., i to:  

3. Ne prihvaća se prijedlog za donošenje odluke kojom stečajnom sucu predlažu razrješenje stečajnog upravitelja Ante Dragičevića. 
4. Daje se odobrenje stečajnom upravitelju da preuzme parnicu pred Trgovačkim sudom u Varaždinu broj P-222/2013, te se vjerovnici stečajnog dužnika obvezuju u roku od 30 dana solidarno predujmiti iznos potreban za pokriće troškova parničnog postupka u visini od 130.500,00 kuna uplatom na sudski depozit Trgovačkog suda u Zagrebu, a ukoliko vjerovnici u označenom roku ne uplate na račun sudskog depozita iznos od 130.500,00 kuna, smatra se da je skupština donijela odluku da se ne nastavlja ovaj postupak.
5. Daje se odobrenje stečajnom upravitelju da preuzme parnicu pred Općinskim građanskim sudom u Zagrebu broj P-1181/18, te se vjerovnici stečajnog dužnika obvezuju u roku od 30 dana solidarno predujmiti iznos potreban za pokriće troškova parničnog postupka u visini od 61.050,00 kuna uplatom na sudski depozit Trgovačkog suda u Zagrebu, a ukoliko vjerovnici u označenom roku ne uplate sredstva na račun sudskog depozita u iznosu od 61.050,00 kuna, smatra se da je skupština donijela odluku da se ne nastavlja ovaj postupak.



Obrazloženje

	U stečajnom postupku nad dužnikom DESTILERIJA d.o.o. u stečaju, Zlatar-Bistrica (Općina Zlatar-Bistrica), Kolodvorska 4/A, OIB: 02267491884, na temelju rješenja od 22. veljače 2019. održana je skupština vjerovnika 1. ožujka 2019. na kojoj je sudjelovalo pet vjerovnika koji imaju pravo glasa, i to: Raiffeisenbank Austria d.d. u iznosu od 6.871.786,72 kn, Nava banka d.d. u stečaju u iznosu od 5.653.992,25 kn, Maja Šimić u iznosu od 3.042.831,21 kn i kao slijednik ARIS 2000 d.o.o. u iznosu od 801.262,25 kn, Novabela grupa d.o.o. u iznosu od 3.042.831,21 kn i Hrvoje Šimić u iznosu od 3.208.331,21 kn te kao slijednik ARIS 2000 d.o.o. u iznosu od 801.262,25 kn.

	Na skupštini vjerovnika, sukladno odredbi čl. 38. c st. 2. Stečajnog zakona („Narodne novine“ broj: 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 82/06, 116/10, 25/12 i 133/12 dalje: SZ) koji Zakon se u ovom postupku primjenjuje temeljem odredbe čl. 441. st. 1. Stečajnog zakona (Narodne novine, broj: 71/15 i 104/17) vjerovnici su većinom glasova (Raiffeisenbank Austria d.d. i Nava banka d.d. u stečaju) donijeli odluke koje su stečajni vjerovnici Maja Šimić, Novabela grupa d.o.o. i Hrvoje Šimić predložili ukinuti sukladno čl. 38. f st. 1. SZ-a, i to odluke:  

3. Ne prihvaća se prijedlog za donošenje odluke kojom stečajnom sucu predlažu razrješenje stečajnog upravitelja Ante Dragičevića. 
4. Daje se odobrenje stečajnom upravitelju da preuzme parnicu pred Trgovačkim sudom u Varaždinu broj P-222/2013, te se vjerovnici stečajnog dužnika obvezuju u roku od 30 dana solidarno predujmiti iznos potreban za pokriće troškova parničnog postupka u visini od 130.500,00 kuna uplatom na sudski depozit Trgovačkog suda u Zagrebu, a ukoliko vjerovnici u označenom roku ne uplate na račun sudskog depozita iznos od 130.500,00 kuna, smatra se da je skupština donijela odluku da se ne nastavlja ovaj postupak.
5. Daje se odobrenje stečajnom upravitelju da preuzme parnicu pred Općinskim građanskim sudom u Zagrebu broj P-1181/18, te se vjerovnici stečajnog dužnika obvezuju u roku od 30 dana solidarno predujmiti iznos potreban za pokriće troškova parničnog postupka u visini od 61.050,00 kuna uplatom na sudski depozit Trgovačkog suda u Zagrebu, a ukoliko vjerovnici u označenom roku ne uplate sredstva na račun sudskog depozita u iznosu od 61.050,00 kuna, smatra se da je skupština donijela odluku da se ne nastavlja ovaj postupak.
 	
	Vjerovnici Maja Šimić, Novabela grupa d.o.o. i Hrvoje Šimić, zatražili su ukidanje  navedenih odluka navodeći da donesene odluke nisu u zajedničkom interesu svih stečajnih vjerovnika, a osobito u dijelu kojim se vjerovnicima u odnosu na odluke donesene pod točkama 4. i 5. nalaže uplata predujma. Na skupštini su također osporili pravo glasa vjerovnicima Nava banka d.d. u stečaju i Raiffeisenbank Austria d.d. navodeći da u spisu ne postoje ovjerovljene isprave koje bi im dale pravo glasa. 

Sukladno odredbi članka 38 f. st. 1. SZ-a ako je koja odluka skupštine vjerovnika u suprotnosti sa zajedničkim interesom stečajnih vjerovnika, stečajni sudac će na zahtjev kojeg od razlučnih vjerovnika, stečajnog vjerovnika koji nije nižeg isplatnog reda ili stečajnog upravitelja tu odluku ukinuti.

Uvidom u pravomoćno rješenje poslovni broj St-1135/12 od 27. travnja 2017. utvrđeno je da su kao tražbine II višeg isplatnog reda utvrđene tražbine stečajnih vjerovnika Maje Šimić u iznosu od 3.042.831,21 kn, ARIS 2000 d.o.o. u iznosu od 1.602.530,50 kn, Novabela grupa d.o.o. u iznosu od 3.042.831,21 kn i Hrvoja Šimića 3.042.831,21 kn, čime su podnositelji zahtjeva formalno legitimirani za podnošenje istog.

Spisu prileže obavijest o ustupanju tražbine na temelju Ugovora o ustupanju potraživanja od 10. prosinca 2018. (list 1371-1372 spisa) kojim je ARIS 2000 d.o.o. svoju tražbinu u iznosu od 1.602.530,50 kn ustupio Hrvoju Šimiću u iznosu od 801.262,25 kn i Maji Šimić u iznosu od 801.262,25 kn i na kojem je ustupitelj ARIS 2000 d.o.o. ovjerio svoj potpis kod javnog bilježnika Tomislava Matijevića iz Zagreba pod brojem OV-10401/2018 11. prosinca 2018.

Uvidom u točku II. podtočku A i E rješenja poslovni broj St-1135/12 od 20. travnja 2016., ispravljeno rješenjem o ispravku poslovni broj St-1135/12 od 2. rujna 2016., a koje je postalo pravomoćno 24. siječnja 2017. (osim točke III. navedenog rješenja) osporene su tražbine stečajnih vjerovnika Raiffeisenbank Austria d.d. u iznosu od 6.871.786,72 kn i Nava banka d.d. u stečaju u iznosu od 5.653.992,25 kn te je upućen osporavatelj - vjerovnik Hrvoje Šimić na parnicu, odnosno nastavak parnice ukoliko ju već vodi, radi utvrđenja osnovanosti osporavanja novčane tražbine u iznosu od 6.871.786,72 kn stečajnom vjerovniku Raiffeisenbank Austria d.d. (koja se temelji na ovršnoj ispravi), a koju parnicu je dužan pokrenuti odnosno nastaviti u roku od 8 dana od dana primitka rješenja o utvrđenim i osporenim tražbinama, jer će se u protivnom smatrati da je osporavanje otklonjeno i radi utvrđenja osnovanosti osporavanja novčane tražbine u iznosu od 5.653.992,25 kn stečajnom vjerovniku Nava banka d.d. u stečaju (koja se temelji na ovršnoj ispravi), a koju parnicu protiv vjerovnika osporene tražbine je dužan pokrenuti odnosno nastaviti u roku od 8 dana od dana primitka rješenja o utvrđenim i osporenim tražbinama, jer će se u protivnom smatrati da je osporavanje otklonjeno.

Odredbom čl. 178. st. 4. SZ-a propisano je da ako za osporenu tražbinu postoji ovršna isprava, stečajni sudac će na parnicu uputiti osporavatelja da dokaže osnovanost svoga osporavanja. Stečajni sudac je pravomoćnim rješenjem poslovni broj St-1135/12 od 20. travnja 2016., ispravljeno rješenjem o ispravku poslovni broj St-1135/12 od 2. rujna 2016., uputio osporavatelja da dokaže osnovanost svoga osporavanja, jer za osporene tražbine postoje ovršne isprave, pa stečajni vjerovnici Maja Šimić, Novabela grupa d.o.o. i Hrvoje Šimić neosnovano osporavaju pravo glasa vjerovnicima Raiffeisenbank Austria d.d. i Nava banka d.d. u stečaju navodeći da ne postoje ovjerovljene isprave koje bi im dale pravo glasa.

Tražbina stečajnog vjerovnika Raiffeisenbank Austria d.d. u iznosu od 6.871.786,72 kn temelji se na ovršnim ispravama –zadužnicama, i to bjanko zadužnici na kojoj je potpis direktora ovjeren po javnom bilježniku Zvonimiru Bartoleku iz Zlatara OV-1518/09, bjanko zadužnici na kojoj je potpis direktora ovjeren po javnom bilježniku Zvonimiru Bartoleku iz Zlatara OV-1519/09, bjanko zadužnici na kojoj je potpis direktora ovjeren po javnom bilježniku Luciji Popov iz Zagreba OV-4110/11 i bjanko zadužnica na kojoj je potpis direktora ovjeren po javnom bilježniku Zrinki Batušić Šlogar iz Sesveta OV-4758/09, kao i Sporazumu o osiguranju stjecanjem založnog prava na nekretninama br. 09178020012 solemniziran po javnom bilježniku Zrinki Batušić Šlogar iz Sesveta OV-4762/09.

Tražbina stečajnog vjerovnika Nava banka d.d. u stečaju u iznosu od 5.653.992,25 kn temelji se na ovršnim ispravama – zadužnicama, i to bjanko zadužnici na kojoj je potpis direktora ovjeren po javnom bilježniku Zvonimiru Bartoleku iz Zlatara OV-5184/10, bjanko zadužnici na kojoj je potpis direktora ovjeren po javnom bilježniku Zvonimiru Bartoleku iz Zlatara OV-5185/10, bjanko zadužnici na kojoj je potpis direktora ovjeren po javnom bilježniku Zvonimiru Bartoleku iz Zlatara OV-1699/09 i to bjanko zadužnica na kojoj je potpis direktora ovjeren po javnom bilježniku Zvonimiru Bartoleku iz Zlatara OV-1700/09.

Osim toga kontradiktorne su tvrdnje predlagatelja da vjerovnici Nava banka d.d. u stečaju i Raiffeisenbank Austria d.d. nemaju pravo glasa iz razloga što ne postoje ovjerovljene isprave koje bi im dale pravo glasa sa njihovim prijedlozima odluka od 26. srpnja 2018. (list 1267-1271 spisa) o kojima su vjerovnici odlučivali na skupštini 12. studenog 2018. (točka 3. i 4. dnevnog reda), jer su svojim prijedlozima odluka predložili da se stečajnom upravitelju da nalog o pokretanju postupka radi naknade štete od tih vjerovnika te da su navedeni vjerovnici dužni vratiti stečajnom dužniku upravo ovršne isprave na kojima temelje svoju tražbinu u ovom stečajnom postupku, a za koje predlagatelji istodobno tvrde da ne postoje (list 1340-1349 spisa).

	Prema odredbi čl. 38. d st. 2. SZ-a smatrat će se da vjerovnik ima pravo glasa, iako je njegova tražbina osporena, ako postojanje svoje tražbine dokazuje ovršnom ispravom, osim ako se javnom ili javno ovjerovljenom ispravom ne dokaže prestanak postojanja tražbine. S obzirom da predlagatelji koji osporavaju pravo glasa vjerovnicima Nava banka d.d. u stečaju i Raiffeisenbank Austria d.d. nisu javnom ili javno ovjerovljenom ispravom dokazali prestanak postojanja njihove tražbine koju dokazuju ovršnom ispravom, smatra se da navedeni vjerovnici imaju pravo glasa kao što je utvrđeno na skupštini vjerovnika 1. ožujka 2019.    

Odredbom čl. 38.c st. 2. SZ-a odluka na skupštini vjerovnika je donesena ako zbroj iznosa tražbina stečajnih vjerovnika koji su glasovali za neku odluku iznosi više od zbroja iznosa tražbina vjerovnika koji su glasovali protiv te odluke. 

Zakonom propisan majoritet pri donošenju odluka na skupštinama vjerovnika iznimno je korigiran ovlaštenjem stečajnog suca da ukine neku od odluka skupštine vjerovnika ako je ona suprotna zajedničkom interesu stečajnih vjerovnika (čl. 38. f st. 1. SZ-a).

Naime, naprijed navedenim pravilima SZ-a vjerovnici kojima pripada većina stečajnih tražbina svojim bi odlukama mogli oštetiti ili ugroziti interese vjerovnika manjih tražbina, a da se to ne bi dogodilo i da bi se očuvali interesi svih vjerovnika nasuprot pojedinačnih interesa vjerovnika koji imaju većinu glasova (većinu tražbina) Zakon je ovlastio stečajnog suca da intervenira u takve odluke. 

Za ukidanje odluke temeljem članka 38.f SZ-a traži se posebna kvaliteta - suprotnost odluke zajedničkim interesima stečajnih vjerovnika. Na skupštinama vjerovnika sudjeluju vjerovnici sa različitim interesima te su pojedine odluke često suprotne pojedinačnim interesima nekog od vjerovnika. Odluka koju stečajni sudac ukida na prijedlog stečajnih vjerovnika svakako bi bila protivna temeljnim načelima stečajnog postupka i morala bi se ticati svih vjerovnika. 

Za utvrđenje povrede zajedničkih interesa potrebno je u svakom pojedinom slučaju utvrditi jesu li pojedinim odlukama povrijeđeni interesi vjerovnika koji su zajednički.
	
	U odnosu na odluke koje su donesene na skupštini vjerovnika 1. ožujka 2019., a koje stečajni vjerovnici Maja Šimić, Novabela grupa d.o.o. i Hrvoje Šimić od stečajnog suca zahtijevaju ukinuti, sud nije našao razloge koji bi doveli do zaključka da su navedene odluke suprotne zajedničkim interesima svih vjerovnika. 

	Skupština vjerovnika je tijelo stečajnog postupka, koje je ovlašteno na izvještajnom ročištu ili kojem kasnijem ročištu vjerovnika donijeti niz odluka o pitanjima od važnosti za provođenje stečajnog postupka. Odluke skupštine vjerovnika od 1. ožujka 2019. su, po mišljenju ovoga suda, odluke koje ulaze u krug odluka na donošenje kojih je ovlaštena skupština vjerovnika, jer se svakako radi o pitanjima od važnosti za provedbu stečajnog postupka. Stečajni upravitelj redovito sastavlja i dostavlja pisana izvješća, a u kojima je, između ostalog, naveo odnosno izvijestio sud i vjerovnike o postupcima u tijeku te vjerovnici imaju pravo odlučiti hoće li navedene postupke preuzeti ili nastaviti i u tom slučaju osigurati novčana sredstva za pokriće troškova vođenja sudskih postupaka, a pogotovo imajući u vidu da stečajni dužnik nema imovine iz koje bi se takvi troškovi mogli predujmiti odnosno namiriti. Naime, jedina imovina stečajnog dužnika prodana je u postupku Trgovačkog suda u Zagrebu Ovr-240/16 na kojoj razlučno pravo imaju Raiffeisenbank Austria d.d. i Republika Hrvatska i koja nije dostatna niti za namirenje razlučnih vjerovnika. 

Iz izvještaja stečajnog upravitelja vidljivo je da se vode sudski postupci u kojima je stečajni dužnik stranka u postupku ili netko od predlagatelja. Ako stečajni upravitelj možda i nije dostavio podatke o svim postupcima koje vodi stečajni dužnik na što ukazuju predlagatelji, nejasno je kakve veze ima zajednički interes vjerovnika s kompletnim podacima o svim postupcima u tijeku, jer stečajni upravitelj odgovara za štetu svim sudionicima ako je skrivljeno povrijedio koju od svojih dužnosti prema odredbi čl. 28. SZ-a, a ne samo predlagateljima.

Slijedom navedenog, sud je odlučio kao u izreci rješenja na temelju čl. 38. f. st. 1. SZ-a, jer odluke donesene na skupštini vjerovnika 1. ožujka 2019. nisu u suprotnosti sa zajedničkim interesom svih stečajnih vjerovnika. 

U Zagrebu, 7. ožujka 2019.  

								
SUTKINJA
                                                                                                 	Jasminka Gadža, v.r.

Za točnost otpravka
[bookmark: _GoBack]Valerija Gregurić 								        


UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ovog rješenja može se izjaviti žalba Visokom trgovačkom sudu Republike Hrvatske u roku 8 dana od dostave rješenja, a podnosi se putem ovog suda u 2 primjerka. 
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