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10 000 ZAGRERB
Na broj: P-1100/2020
Tuzitelj: EKO MED] o 2 ]

Ot sang A d.o.ou Stecaju,. Zagre-b, Vrhovce_v Vijenac 44,

Tuzenik: [NA-INDUSTRIJA NAFTE, d.d,, Zagreb, Avenija V., Holjeveca 10 018

Vps: 106.073.887.88 kn

Radi: utvrdenja, nalaganja Ginidbe j naknade $tete

2L EA

tuZzitelja na presudu, broj gornji
od 28.0Zujka 2022.g.

Ulazemo Zalbu na presudu ovog suda zbog svih razloga iz ¢l. 353,

Zakona o parni¢nom postupku (Narodne novine 53/1991, 91/1992, 112/1999,
129/2000, 88/2001, 117/2003, 88/2005, 2/2007, 96/2008, 84/2008, 123/2008,
57/2011, 25/2013, 89/2014, 70/2019) u daljnjem tekstu ZPP.

Pogresno i nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje

L
U ovoj pravnoj stvari Je tuzitelj ustao tuzbom na utvrdenje, nalaganja &inidbe i



naknade Stete. | ; 5y

Da bi dokazao tuzbeni zahtjev kojim tra?m utvrdenje post{)]anjg
pravnog odnosa izmedu tuzitelja 1 tuzenika temeljem Ugovoria 0 pos O;S?i
suradnji broj: UG—50000230—291/ 12 i Aneks 1 . Ugovora 0 poslovnoj surz 'Jk
broj: UG—50000230-291/12 zaklju¢enih dana 20.0?_.20_1:2.g. a kv(_)p Je vtuz:em'
raskinuo jednostranom, samovoljnom odlukom . tuzitelj je predlozio vjestacen)e

na sporne okolnosti.

Vjestacio je stalni sudski vjeStak za financije 1 knjigovodstvo Zdravko
Brestovac iz Zagreba V. Ruzdjaka 19.

7adatak vjestaka je bio utvrditi da 1i su na dan 17.03.2014.g.'post0Ja‘h
uvjeti za raskid ugovora O poslovnoj suradnju 1 11]eg0v0g Aneksa,f. time da je
potrebno utvrditi koliko su iznosile dospjele neplac_ene ob\Ze;e tgmtel]a E)-rerr'laT
tuzeniku i obrnuto, da li su placeni depoziti, koliko je zaduznica izdao tuzitelj 1
kada ih je tuzenik naplatio.

Vijestak je donio misljenje ( na str. 1053 spisa) te rekao:

,Na dan 17. 03.2014.g. visina nenaplacenog potraZivanja tuzenika je iznosila
160.529,81 kn gdje je fakturirano 570.106,87 kn a naplaceno 409,514,06 kuna.

Nakon tog datuma je tzenik izviSoio dodatne naplate ali nije uspio sve naplatiti te je ostalo
nenaplaceno 141.443,55 kn.”

Vjestak se strogo dr7ao zadatka vjeStacenja 1€ iako je bio upoznat sa
iskazima svjedoka Davora Perusko, zakonskog zastupnika tuzitelja Damira
Petrugic¢, (list 1025), Zrinku Putri¢, Gordanu Stipi¢, Ilijanu Paldec , mogao je
shvatiti i opisati naCin poslovanja izmedu stranaka.

Iz sasluanja svjedoka Davora Perusko utvrdeno je da je on zaposlenik

tuzenika od rujna 2011. u vrijeme ispitivanja, je radio na mjestu direktora
Sektora maloprodaje.

Pojasnjava da su se obracuni za pojedini mjesec, iako je u clanku 3. anexa
ugovora oznacena fiksna godisnja naknada koja se plaéa prema kategoriji oglasne
povrsine A ili B zapravo obracunavala na nacin da je tuzitelj sam dostavljao podatak
koliko je od kojih oglasnih povrsina prodao, pa je obracun i racun ispostavijen premd
njegovim podacima. Navodi kako je u anexu bilo dogovoreno i placanje rezijskih
troskova struje. ali se struja nije _obracunavala_jer je na benzinskim postajama
postojalo uglavnom_jedno brojilo pa_se nije_moglo obracunati koliki bi_bio_troSak
struje za oglasnu povrsinu koja je bila osvijetljena, jer je dio oglasnih povrsina bio
neosvijetljen. Istice kako je bilo ugovoreno i placanje godisnjeg depozita za oglasne
povrsine, kao i kvartalnog depozita za rezijske troskove ali te troskove tuzitel] nije
podmirio iako je obecao da hoce. Istice kako je od zakljucenja ugovora prolazio rok
od godinu dana nakon kojeg je trebalo sklopiti novi anex ugovora, a potrazivanja nisu
bila plaéena, tako da je pocetkom rujna 2013. bio zajednicki sastanak na kojem je
tuzitelj pozvan na podmirenje duga, ali je tugitelj osporavao obracun depozita za
oglasne povrsine navodeci da je depozit izracunat na temelju 1000 oglasnih povriina




koje on nema, dok racune koje je dobio za oglasne povrsine i koji su ispostavijeni u
srpnju_mjesecu nije osporavao. Istice kako tuZitelj nije platio ni depozit za rezijske
troskove.

Iz sasluSanja zakonskog zastupnika tuZitelja Damira Petrusiéa smo saznali:

Istice kako su u ispostavljenim racunima uzete u obzir sve povrsine bez obzira da li su
u funkciji ili ne, da li su osteéene, da li spadaju u 25% povrsine date tuZeniku i dr. a
koji obracuni su trebali biti sacinjeni na temelju izvijeséa tuzitelja koje je proslijedeno
mZeniku u oZujku 2013. i nadlaje svaki mjesec, tako da su Jakture od rujna 2013. pa
nadalje bile sacinjene prema stvarnim kolicinama s kojima se on sloZio i koje nisu bile
sporne tako da je tuzitelj naknadno poceo placati i do kraja 2013. platio oko
390.000,00 kn ali ne zna da li su tim uplatama placéeni svi racuni do kraja 2013., ali
depozit nije placen, ni za oglasnu povrsinu, jer smatra da nije bilo svrhe placati
depozit obzirom na placene racune, a depozit za reZijske troskove nije placen iz
razloga S$to tuZenik nije niti napravio obracun niti dostavio Jakture za rezijske
troskove.

[z sasluSanja Zrinke Putri¢ utvrdeno je da je ona zaposlena kod tuzenika veé 35
godina, a 2012. je radila na radnom mjestu samostalnog referenta za podriku
poslovanju u Sluzbi marketinga i bila zaduZena za EKO MEDIU na poslovima
izdavanja racuna za iskoristive oglasne povrsine na benzinskim stanicama
Pojasnjava kako su se racuni koje je izdavala odnosili iskljucivo na komercijalno
iskoriStene oglasne povrsine te su se racuni radili zbirno. Navodi kako racuni nisu

uredno_placani, nego u vise navrata, nezavisno o dospije¢u. Poznato joj je da je
ugovor raskinut, a razlog je bio nepodmirenje dugovanja

Saslusanjem Gordane Stipi¢ utvrdeno je da ona radi u INA-i od 2010 te navodi:

Istice kako je fakwuriranje oglasnih povrsina za EKO MEDIU vrseno na temelju
njihovih dostavljenih podataka. Poznato joj je da je po izdanim racunima dolazilo do
kasnjenja u placanju i do dugovanja, ne samo po racunima nego nije bio placen ni
ugovoreni depozit, pa se dugovanje tuzitelia gomilalo , $to je bio i osnovni razlog za
raskid.

Sud posve vjeruje svjedocima iako iz nalaza vjeStaka proizlazi, a tako i iz
svjedocenja g. Peruska da racuni nisu izdavani tijekom prve godine poslovanja,
zapravo prvih devet mjeseci, iako je tuzitelj redovito slao izvje§¢a na temelju
kojih je tuzenik treba izdati raduna.

Sud je poklonio vjeru saslu§anim svjedocima Davoru Petrusko, Gordani
Stipi¢ i Zrinki Putri¢ jer su iskazivali suglasno logi¢no i uvjerljivo. Svi svjedoci,
a §to u svom iskazu ne spori ni zakonski zastupnik tuZitelja su naveli kako je
tuzitelj kasnio s placanjem ispostavljenih racuna, §to je bio osnovni razlog za
raskid ugovora o poslovnoj suradnji. Zakonski zastupnik tuZzitelja ne spori
kaSnjenje u pla¢anju raCuna no svjedoci nisu suglasni s razlogom zaka¥njenja.

Postavlja se pitanje kako je tuZitelj mogao biti uredan u pla¢anju rafuna
kada oni nisu uredno fakturirani ?



Vijestak je bio upoznat s ovim iskazom svjedoka, sa sadrzajem tuzbe u
kojoj je pod to¢kom IIL. tuzitelj argumentirano obrazloZio tvrdnju da je tuzenik
izdao racune ali da je zaraunao vise nego je dogovoreno ugovorom kao 1 o
primjedbama koje je tuzitelj uputio tuzeniku ( prilog 4. tuzbe) na izdane racune
i svejedno je vjeStak donio misljenje vjestacio bez provjere ovih navoda i uopce
se na to nije osvrnuo.

Zakljucak vjestaka je ocito u suprotnosti dokazima koji su dostavljeni uz
tuzbu kao 1 onih dokumenta koji su mu dostavljeni tijekom vjeStacenja.

Ova kontradikcija nije otklonjena dopunskim sasluSanjem vjeStaka ili
eventualnim drugim vjeStaenim . '

Pitanje na koje smo, kroz ovo vjeStacenje, mogli dobiti odgovor, nismo
dobili i ostalo je nejasno da li je tuzenik osnovano potrazivao iznose za naknadu
za koristenje oglasnih povrSina ili je samovoljno obracunavao naknade suprotno
ugovoru, suprotno ¢l. 12 i ¢l.13 Ugovora kao i ¢1.3 njegovog Aneksa 1., da li je
tuzitelj duzan tuzeniku i da li stoga bilo razloga za otkaz ugovora

Punomoc¢nici tuzitelja o nedosljednostima i o nelogicnostima vjeStaka su
se detaljno ocitovali podneskom od 01.02.2018.g. a nalazi se na lListu 1105
spisa.

Tuzitelj je prigovarao nalazu i misljenju vjeStaka smatrajuci da je izradeno
pausalno tako da je vjestak doSao do pogresnih zakljucaka, ali po stavu suda (
odjeljak 21.) ni¢im posebno ne obrazlaze koji su to konkretni prigovori nego
samo ponavlja navode iz tuzbe, ali ne predlaze dodatno saslusati vjestaka.

Sud nije otklonio ove kontradikcije izmedu svjedoka, nalaza vjeStaka 1
dokaza koji prileze tuzbi. Bez obzira da li bilo koja stranka predlaze ili ne
predlaze sa sluSanje svjedoka, sud je taj koji treba otkloniti nedoumice i
kontradiktornosti, u pogledu izdanih racuna, da li su izdani u skladu s
Ugovorom o poslovnoj suradnji ili ne, ovo pitanje nije raspravljeno, ni sa
vjeStakom nit1 je sud u tom smislu provodio dokaze usporedbom iskaza
svjedoka s nalazom vjeStacenja.

Sud je trebao pozvati vjeStaka da se sporna pitanja razjasne ili ako smatra
sa je to pravno pitanje, sam o tome izloziti svoj stav i obrazlozi ga u presudi jer
se radi o odlu¢noj Cinjenici. Obrazlozenja u pogledu ovog spornog pitanje
nema, te je ¢injeni¢no stanje ostalo neutvrdeno.

I1.

TuZitelj je zatrazio tuzbom da mu tuZenik nadoknadi Stete u vidu izmakle
koristi koju bi dobit tuZitelj temeljem Ugovora ostvario da je tuzenik uredno
ispunio svoju obvezu iz ¢lanka 4.1. Ugovora i to zato §to je tuZenik preuzeo




obvezu da najkasnije u roku od jedne godine od dana zakljuCenja ugovora od
20.rujna 2013.g. ishodio sve dozvole za postavljanje novih 626 oglasnih
povrsina, te bi od dana 20.rujna 2013 bio u mogucnosti ekonomski iskoristavati
najmanje 1000 oglasnih povrsina.

Izmakla korist tuzitelja je razlika izmedu o¢ekivanih prihoda koje bi
tuzitelj ostvario koristenjem minimalno 1000 oglasnih povrsina od 20.09.2013.g.
do dana sastava tuzbe i stvarno ostvarenih prihoda koje je tuzitelj ostvario do
dana 20.rujna 2013.g. da dana sastava ove tuzbe

Zato je odredeno vjestacenje po vjeStaku Omazi¢u koji je imao zadatke
toéno precizirane podneskom od 12.kolovoza 2016.g. a na rociStu 21.prosinca

2018.¢. je sud donio rjeSenje kojim sud odredue: provesti dokaz financijskim
vjestadenjem na okolnosti koje su precizirane podneskom od 12. kolovoza 2016. kao
i po cijenama za oglasavanje koje su u relevantnom razdoblju ostvarene na trzistu
kod usporednih pravnih osoba kao i da se troskovi tuzitelja uzmu u obzir u stvarnom
iznosu koji bi se ostvario prema redovnom tijeku stvari uz podmirenje svih troskova
poslovanja po vjestaku financijske struke iz tvrtke OMAZIC d.o.o. ,,.

Vjestak nije postupio u skladu sa ovim rieSenjem.

A vjestak je donio slijede¢e misljenje:

1 Ukupni iznos Stete i izmakle dobiti u skladu sa ¢l. 21.5. Ugovora, gdje je
regulirano da ukoliko Ugovor bude raskinut krivajom Tuzitelja ili TuZenika u bilo
kojem trenutku tijekom vaZenja Ugovora, ugovorna strana koja je skrivila raskid
Ugovora obavezuje se obestetiti drugu ugovorenu stranu u visini 40% od ukupnog
iznosa godisnje naknade za koristenje oglasnih povrsina, pa je to iznosi 72.968,00
EUR, plative u kunama po srednjem tecaju HNB na dan placanja.

Visinu izgubljene dobiti i stvarne Stete vjestak je utvrdio sukladno c¢lanku 21.5.
Ugovora o poslovnoj suradnji broj UG-50000230-291/12 zakljucenog 20.09.2012.
godine, a Naslovnom sudu prepusta da ocijeni da li je Ugovor raskinut krivnjom
tuzitelja ili tuZenika. (tocka 4. Nalaza)

2 Visina izgubljene dobiti tuzitelja u razdoblju od ozujka 2014. (raskid ugovora)
do rujna 2022. god. (vaZenje ugovora), koju je tuZitelj mogao ostvariti prema
redovitom tijeku stvari ili prema posebnim okolnostima temeljem Ugovora o poslovnoj
suradnji broj UG-50000230-291/12, zakljucenim dana 20. rujna 2012. na rok od 10
godina, a Cije je ostvarenje sprijeceno raskidom ugovora 17. ozujka 2014. iznosi
ukupno 394.131,67 kn i navedeni iznos predstavlja izmaklu dobit tuzitelja za vrijeme
kada nije mogao obavljati reklamne poslove na ugovorenim oglasnim povrsinama po
Ugovoru o poslovnoj suradnji. (tocka 5. Nalaza)

3 Viestak se u nalazu nije upuStao u utvrdenje da li tuzitelj ima pravo na
izgubljenu dobit i tko je kriv za raskid Ugovora, nego je utvrdio ukupni iznos Stete i
izmalkle dobiti u skladu sa ¢l. 21.5. Ugovora, gdje je regulirano da ukoliko Ugovor
bude raskinut krivajom tuZitelja ili tuzenika u bilo kojem trenutku tijekom vazenja
Ugovora, ugovorna strana koja je skrivila raskid Ugovora obavezuje se obestetiti
drugu ugovorenu stranu u Visini 40% od ukupnog iznosa godisnje naknade za



koristenje oglasnih povrsina i visina izgubljene dobiti tuzitelja u razdoblju od 17.
oZujka 2014. (raskid ugovora) do 20. rujna 2022. god. (vazenje ugovora) s osnove ne
realizacije Ugovora.

Vjestak je svoje misljenje temeljio na dokumentaciji tuzitelja i spisu P-
3135/2014.

Na nalaz je tuzitelj prigovarao podneskom od 19.veljace 2020.g. da
vjeStak nije odgovorio na zadatke i ne dozvoljeno primijenio odredbe Ugovora
o poslovnoj suradnji pretpostavljajuéi njegovu primjenu, a odnosi se na
C¢injenicu da je primijenio odredbe ¢&l. 21.5 i 21.5 , a te Clanke ugovora je
moguce primijeniti samo i jedino u slu¢aju da je sklopljen Aneks ugovora.

Ugovorom o poslovnoj suradnji koji je sklopljen 20.rujna 2012.g, je
istovremeno sklopljen i Aneks 1. ovom Ugovoru, a prema odredbama iz ¢l. 3.2.
se odreduje sklopiti Aneks posebno za svaku godinu vazenja ugovora, radi
dogovora o komercijalnom koritenju oglasnih povrs$ina.

Tuzenik je ugovor raskinuo 17.03.2014.g., a te godine, a ni 2013.g. nije
sklopljen Aneks iako je postojala obveza sklapanja Aneks za svaku godinu
i to tri mjeseca prije isteka vremenskog vazenja pojedinog Aneksa ugovora.
Prema tim odredbama je INA d.d. bila u obvezi od oglaSivackih kuca na
teritoriju RH zatraziti informativnu ponudu za oglafavanje i tako formirati
prosje¢nu cijenu ( ¢1.3.5 Ugovora)., §to nije ucinila.

Iz istih razlog nije moguée primijeniti odredbe &l. 15.1.5.

Tuzitelji su sudu ukazali na ekonomske pokazatelje te to detaljno obrazlozili pa
Je tuziteljevo pitanje bilo:

3. ,U tablici 4 tocka 2.3. dokument EKO MEDIJA je jasno navedeno da je
realno planiran prihod visestruko veéi nego $to je vjestak naveo.....

A vjeStak se ocituje da tuZitelj navodi da je u tablici 4. Togka 2.3 dokumenta
EKO MEDIA jasno navedeno da Je realno planiran prihod viestruko veéi nego
Sto je vjeStak naveo, a uz navedenu tablicu tuzitel] nije dostavio potpisane

ugovore temeljem kojih je kako navodi realno planirao prihod a niti drugu

dokumentaciju iz koje bi se moglo zakljuciti da je ugovoren posao tuzitelja s

drugim kupcima kojii je propao zbog raskida ugovora sa tuZenikom.

SasluSan na ro¢istu 15. rujna 2021. g. u vezi prigovora tuZitelja navodi slijedeée:




..... Na daljnje pitanje tuzitelja kako to dg vestak nije izracunao koliki Je prosjecni
prihod po reklamnoj povrsini usporednih_pravnih osobq koje se bave istom djelatnoséu,
odgovaram da viestaky nije dostupna relevantna dokumentacija od treéij usporednih trecéih
firmi koje se bave istom ii_slicnom djelatnoséu. Javno dostupni podaci za usporedbu nisy
Jedini koji su potrebni zq usporedbu s tuziteliem. Isto tako Polpuno je nejasno temeljem kojih
podataka je wizitelj na sur. 6. podneska tuZitelja od 28.12.2020. dosao do usporednog
podatka da je prosjecni  ostvaren;i mjesecni  prihoda ].66 718 kn. T emeljem  koje
dokumentacije Jje tuzitelj dosao do foga da je udio troskova y ukupnom prihodu, kako Je

naveo 37.000.000,00 kn,  pes ijednog relevantnog dokaza, Viestaku je tesko i ne sefj
komentirati excel tablice tuZitelja.

Ovakav stav vjestaka Je potpuno nejasan Jer u uvodu nalaza i mi$ljenja tvrdi da
se pri izradi nalaza i miSljenja koristi raznim metodama pa tako navodi:
-metoda usporedbe »prije i poslije
-pristup mjerila
-»Ali-umjesto metoda
-izravna metoda
-kombinirana metoda

Vjestak nije naveo koju od metoda je koristio i zasto misli da tuZitelj treba
dostaviti ,, potpisane ugovore temeljem kojih je kako navodi realno planirao
prihod a niti drugu dokumentaciju iz koije bi se moglo zakljuéiti da je ugovoren
posao tuzitelja s drugim kupcima koji je propao zbog raskida ugovora sa
tuzenikom.*

Vjestak je dobio jasne zadatke, a 1zgubljena dobit se nuallazi u (“:injenigji da& je
suprotno ugovorenom nije koristio 1000 oglasnih povrsina, dakle Qa izracuna
iznos Stete- izmaklu dobit radi povrede ¢l.  4.1. Ugovora - razliku zzmedu
iznosa ocekivane dobiti tuZitelja od planiranih oglasnih plloéa u \1}12d0blgu od
20.09.2013 do 01.01.2015.g. i iznosa raspolozivih oglasnih povr$ina u istom
razdoblju ukupno i po mjesecima.

Zasto je vjeStak radunao visinu 1zgubljene dobiti sukladno él: 285 quvora 0
poslovnoj suradnji zakljudenog 20.09.2019..? a nije odgovorio na pitanja koja
su mu stavljena u zadatak.




Zasto viestak nije koristio usporedna trgovacka drustva pomocu kojih bi utvrdio
parametre koji bi odredili prihode iz kojih se moze izradunati izgubljenu zarada,
odnosno ukupna zarada

Zakto je vjestak trogkove racunao linearno temeljem prethodnih trogkova, zasto
je zanemario davanja prema INA-i koja su prema ugovoru fiksna stavka te tako
snatno smanjuju udio ukupnih troskova u odnosu prema prihodu.
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Nijedan ni drugi vjestak nisu odgovorili na postavljena pitanja, postoji
nelogiénost izmedu nalaz i miSljenja vjeStaka i dokaza koje su u spisu pa je ocito
da nalazi nisu dani u skladu s pravilima struke, da vrve nelogi¢nostima 1 te je
stoga nuzno bilo predloziti novo vjestacenje.

Sud je odbio provesti novo viestadenje, bez obrazloZenje, jer obrazlozenje koje
je dao nikao se ne moye nazvati argumentiranim odgovorom na prijedlog
tuzitelja. A ako je sud imao neku tezu u pogledu predmeta spora istu nije kazao

strankama. au smislu pravila o otvorenom sudenju.

Odbijanje vjestaka da odgovorl na postavljena pitanja_stranke O odlu¢nim

okolnostima 1 odbijanje suda da se dopuni_ili provede novo vieStadenje je

povrcda prava na raspravljanje pred sudom.

Kako na tuzitelju lezi teret dokaza te je &lankom 7. Zakona o parni¢nom
postupku odredeno da su stranke su duZne iznijeti Cinjenice na kojima temelje
svoje zahtjeve 1 predloziti dokaze kojima se utvrduju te ¢injenice , sve U vezi sa
dlankom 261.stavak 3. kojim se odreduje da ako u misljenju jednog ili vise
vjestaka ima proturjecnosti ili nedostataka, ili se pojavi osnovana sumnja u
pravilnost danog misljenja, a ti se nedostaci ili sumnja ne mogu otkloniti
ponovnim sasluSanjem vjeStaka, zatraZit ce se misljenje drugih vjestaka.

Zbogwtoga i zbog stava suda iskazanog na ro¢istu od 15.09.2021.g. tuzitelj je
zatrazio od Savijetodavnog centra Zagreb d.o.o. za poslovno savjetovanje da

da svoje stru¢no misljenje o visini izgubljene dobiti i stvarne Stete sukladno
Ugovoru o poslovnoj suradnji.




Temeljem narudzbe stranke EX OMEDIA d.o.ou Stecaju odreden sam strucno misljenje na
okolnost visine izgubljene dobiti i Stvarne Stete sukladno clanku 21.5. Ugovora o poslovnoj
suradnji broj UG-50000230-291/12 zakljucenog 20.09.2012. godine

1. Metodologija
U zakonodavstvu RH, Zakon o obveznim odnosima u clanku 1046 definira Stetu: "Steta
Je umanjenje necije imovine (obicna steta), sprecavanje njezina povecanja (izmakla
korist) i povreda prava osobnosti (neimovinska Steta)".

"Obicna Steta (stvarna, pozitivna, damnum emergens) i izmakla korist (izmakli
dobitak, negativna steta, lucrum cessans) su imovinske $tete koje se odrazavaju na
Imovini oStecenika, dolk Je povreda prava osobnosti neimovinska Steta koja se ogleda u
povredi subjektivnih neimovinskih prava i interesa. - Dr.sc. Jadranko Jug, naknada
buduce stete Zb. Prav. Fak. Sveuc Rijeka (1991.) v.36, br.1 467-488 (2015)

Kao metode viestacenja koje su razvijene u ekonomskoj praksi poznate su:

- Metoda usporedbe vremenskih razdoblja na istome trzisty
- Metoda usporedbe s drugim geografskim trZistima

- Metode simulacijskih modela

- TroSkovna ili financijska metoda i sl

U ovom predmetu opredijelio sam se za izracun izgubljene dobiti troskovnom ili
Jinancijskom metodom.

Razlog toga jer je ista zasnovana na suceljavanju prihoda i rashoda za promatrano
razdoblje, i to iskljucivo vezano uz poslovni odnos iz kojeg je proizasla moguca
izgubljena dobit, odnosno stvarna Steta,

A zakljucak glasi:

. Visina izgubljene dobiti i stvarne Stete od rujna 2012. godine, odnosno potpisa ugovora do
rujna 2022. godine, odnosno roka vazenja ugovora.

PRIHOD GODISNJE 14.499.705,68 kn
RASHOD GODISNJE 5.180.404,94 kn
IZGUBLJENA DOBIT 74 GODINU 9.319.300,74 kn

Izgubljena dobit i stvarna §tete od rujna 2012. godine, odnosno potpisa ugovora do rujna
2022. godine, odnosno roka vaZenja ugovora iznosi 93.193.007,40 kn.
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Sud je i nakon ovakvog argumenta odbio novo vjestacenje, a u obrazloZenju nije
se ni osvrnuo na Strucno misljenje kao da ne postoji. Na taj nacin ucinio
povredu pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja

Pogres$no utvrdeno ¢injeni¢no stanje

Sto se tice alternativnog tuzbenog zahtjeva za naknadu Stete u iznosu od
95.607.783,30, teta je umanjenje necije imovine (arg. iz ¢l. 1046. Zakona o
obveznim odnosima (NN 35/05, NN 41/08, NN 125/11, dalje 7Z00) a tko

drugome prouzro€i Stetu, duzan je naknaditi je ako ne dokaZe da je Steta nastala
bez njegove krivnje (¢l. 1045. st. 1. ZOO-a).

Sud smatra kako se nisu kumulativno ispunile sve pretpostavke za
odgovornost tuZenika za naknadu $tete tuZitelju. Dakle ovaj sud smatra da
tuzitelj nije dokazao da mu je nastala Steta, da bi za tu $tetu bio odgovoran
tuzenik, tuzitelj nije dokazao bilo koju protupravnu radnju tuzenika.

Pogre$no je utvrdeno ¢injeni¢no stanje kad je sud utvrdivao sve relevantne
¢injenice, ali je 0 postojanju svih tih &injenica ili samo nekih stekao nepravilne
predodZbe i formirao nepravilan zakljucak.

Tako sud tvrdi da tuzitelju nije nastala steta odnosno da tuzitelj nije dokazao
postojanje svih pretpostavki za odgovornost tuzenika za naknadu Stete koja je
njegovim nezakonitim radnjama nastala na tuziteljevoj imovini iako za njeno
postojanje postoji niz dokaza.

Protupravno djelovanje tuzenika se vidi u izostanku postupanja u skladu sa
&l. 4.1. Ugovora. Tuzenik nije dostavio dokumente potrebne za legalizaciju
postojeéih 374 oglasnih povriina odnosno za dobivanje odobrenja od nadleznih
tijela za postavljanje novih oglasnih povrsina.

Za ovu tvrdnju je uz tuzbu dostavio Upit za ponudu-oglasavanje na
vanjskim povrSinama BP INA d.d. na podru¢ju RH tuzenika ( prilog 6. ) 1
tender od 25.03.2010.g. ( prilog 7) iz kojih je vidljivo da tuzenik ima i raspolaze
s ve¢im broje oglasnih povrdina ta da se moze ostvariti svrha i cilj ove poslovne
suradnje oka je precizirana ¢lankom 2. Ugovora.

Obveza tuzenika je precizirana ¢lankom 4. Ugovora. Da li je tuzenik
ispuno svoju obvezu ? TuZitel] dokazuje izostanak suradnje na strani tuzenika
kao u pogledu dostavljanja dokumentacije tako i u pogledu potpunosti iste.

O tome govore materijalni dokazi: prilozi 8-11 tuzbe a to su:

-dopis tuzitelja od 30.10.2012.g.-zahtjev za dostavom dokumentacije,
-Zapisnik sa sastanka odraZenog izmedu tuZitelja i tuzenika dana 06.05.2013.g.
- Zahtjev tuzenika za ishodenje dokumentacije os 02.07.2013.g.




~-dopis tuZitelja od 17.07.2013.g.
-dopis tuZenika od 22.08.2013.g.
Personalnj dokazi s

U ispitivan je svjedoka koji navode-
Davora Perusko navodi:

v ohemam saznanjq g, bi tuzitel; 1
o _ uzitelj od nag lrazio j i :
Blomas g iy lj 0 izdavanje posepne Pismene

i 0, @ pogotovo =g dobivan fars, : ;
o s s i e /cataslar.skag lista (Ssuprotno

Znam da je oy s Aeiphy
4Jje oarzan sastangj 06.05.207 3.g. ida je bip dogovora o dostavijanjy

?gﬁ:ﬁﬁ;ﬁfg}ie;u':j’/?c?o?m;of;c;:j:{m C}/e L‘Hffl(?/ju do_s?{av/j:c-’na c{okwfzenmc{ja na CD-y
s ' 2 a anja da dokumemacya nye prikuplieng o obzirom dg
ju_/e. Prikuplialo vise nasih sluzp; koje je svakq zaduzena zq Svoj

DI?. Posla, p sam 1adqa Prisutnu gdu Pygic I obavezao zq e postojece oglasne
povrsine koje su bile predmet zakljucenjq ugovora kao ye¢ Postojece. . 7
~hije sporno da je Cp dostavijen j=q Sastanka, a tocan datum ne znam. “

Zrinka Putri¢ y pogledu ove odlugne ¢injenice iskazuje:

w=ja sam na zahtiev direktora Perusko bilg zaduzenq zq dostawjr'anje dokumenlacy'e za
legalizaciju oglasnih  povrsing na  benzinskim postajama.  Prilikom zakljucenja
ugovora, s obzirom da sy veé bile postavijene oglasne Povrsine od ranije, zq r;'jih Cini
mi se 116, nije bila ishodena potrebng dokumentacija i odobrenje zq koristenje, pa je
u odnosu na to od tuzitelja zatrazeno dg Prvo ishodi navedeng odobrenja. Za ovq
odobrenjq je postojala stara dokumentacija koja je bila Starija od 6 mjeseci, paje INA
morala dostavijati podatke o brojevima z.k. cesticq na kojima se pojeding postaja

nalazila, gruntovne izvatke i posjedovne listove:

Je ne znam da i Je tufitelj zatrafio i da I mu je izdana punomoé da ovy
dokumentaciju sluzbeno trazi sam u ime INA-e-

odmah dati obzirom da s radilo o podrucju cijele hrvatske, pa su isti trazeni prema
podrucjima na koje se odnosilo- po pribavijanju ove dokumentacije ja sam tuzitelju
dala geodetske podloge za svih cca 300 zatrazenil i 10 na CD-u kada je to bilo ne
mogu se sjetiti. Mogu samo reéi da Je za ovih starih postojecih dy geodetske podloga
negdje pocetkom 2013. ova dokumentacija dana je od mene direkino u ruke direktoru
Tuzitelja, gospodinu Petrusiéu, bez popratne pismene dokumentacije..

-locno je da sam do 08 mjeseca 2013.g. dala g. Petrusicu dobivenu dokumentaciju za
106 benzinskih postaja i to postojecih postaja i oglasnih mjesta) od kojih je po
rijecima gospodina Petrusica, bilo 39 kompletiranih. Bez obzira na 1, cinjenicu znam
da ih je i od tih 39 legalizirano vilo malo.

-za koliko je benzinskih postaja zatrazena dokumentacija, ne mogu reci

Po Anexu ugovora imala sam Saznanja da je trebalo u poslovnoj suadnji Prosiriti
oglasne povrsina na 1000 panoa, za sve benzinske postaje, kolik mogu znati INA je
imala u to vrijeme 326 benzinskinh postaja.



entacija

aito je dokum
od dana zakljucenja ugovora:

_ne mogu reci Z
odnosno

kasnije od dana trenja
Gordana Stipi¢ je ickazivala u odnosu na ¢injenicu 1ZVIS

slijedece:

zakljucenja ugovord i od gospodina Per
umentacija zd benzinske postaje 2a
povrsind, zbog cega smo mi od svakog sefa poje
odredentt dokumentaciju, odnosno svi potrebnu dokum
benzinsku postaju, nakon cega smo svi potr
i to ¢ini mi se u dva navratd. Veéina dokumen
posebno slali svog dovjeka da ishodi dokumentaciju na po

je to nije bilo moguce....

O MEDIA zatrazila podat
haviti u kratkom roku,
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tuzitelja trazena dok
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ke, niti kada suj
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pa se o oduZilo

da to nije bilo moguce 0
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taja zati

-ne znamz
akva kakvu je bilo

bila potpund, medutim isho

ugi¢ je dao opsezan iskaz
__Obveza tuzenika je prvenstveno bila
za ponovno dobivanje suglasnosti od lokalnih upra
lokalnih uprava. Naime od prvog ugovora 2002.g.
podnio zahtjeve za sve zZeljene pozicije
sedam godina oznaceno i sa tuzenikom odobreno
oglasnih povrsina. Temeljem ove ko
ugovoru oznaceno da ¢ée se postojece povrsi
komada. Unatoé traZenju po novom ugovoru 0
dostavio dokumentaciju kojom raspolaze u roku
4 ugovora , niti nam je izdana punomo( kako bi
njegovo ime

Damir Petr

ne pris

_CD sa dokumentacijom nije bio dovoljan jer
geodetske podloge za

katastarsku Cesticu, §to je bio nuzan uvjet

koju sa predala tuzitel]

dine benzinske
entaciju zd poj
ebnu dokumentaciju
ljena
drucju cijele Hrvatske

razend dokumentacij
moguce ishoditi.

ishodenje ¢j
va odnosno na

oglasnih prostora k
odobreno u 0
licine oglasnih povrs

u dostavljen toliko

enja obveza tuzenike

usko i od direktora

legalizaciju oglasnih

postaje trazili
edinu
dostavili tuZitelju
2013.g jer nismo

0j dostavljent, ali znam
na koji mjesec,

 ali znam da nje

pa izmedu ostalog navodi:

elokupne dokumentacije
dleznih tijela
negdje 2003 je tuzitelj
oji je u tijeku
bimu od 1880
ina je u novom
nimum 1000

iriti na mi

d 30.10 2012 wZenik nije
kako je to oznaceno u clanku
dokumentaciju mogli traZiti u

se uglavnom odnosio na
82 benzinske postaje od koji je samo
Tuzenik nik

38 omalo oznacenu
ada nije obavijesti

ruéitgya dfz dokumentaciju nema sve do 06. ili 07. mjeseca 2013.g. kada smo
dobili  pismenu dokumentaciju-katastarske  listove, geodetske podloge
gruntovne listove, za 184 pumpe, ali se radilo o staroj i nepoipunoj

dokumentaciji.

_..ovu Cinjenicu je tuZenik priz
vidljivo u e-mailu od 22.08.

-odobrenje nadleznog organa za legalizaciju je odo
Sine na tudem zemljistu.

postavijanje reklamne povis

moguce dobiti ako ne postaji 1 dokumentacija vilasnika
ne starije od 6 mjeseci.

-od svih postaja smo dobili
benzinske postaje, medutim ni
pa nije niti trazeno odobrenje, a niti je pos

nao u svojoj internoj korespondenciji, kako je
2013.g. ( dat u prilogu 11-list 78-81

spisa).
brenje dato tuZitelju za
Medutim odorenje nije
ili korisnika nekretnine,

kompletnu dokumentaciju od tuZenika za 1ri
<u bile komercijalno zanimljive u tom trenutku,
tavljen oglasni prostor.




Pogresna Primjena Mmaterijalnog pravya

{h, pod pretpos;avkama predvidenim u iduéim Clancima, raskinuti ugovor

Obzirom na pravilo »pacta sunt servanda“ po kojem je valjano sklopljeni
Ugovor za ugovorne strane zakon, zbog ¢ega ga treba postivati i ispunjavati
preuzete obveze, jednostrani raskid ugovora je mogué i dopusten ukoliko je to
predvideno samim zakonom ilj voljom ugovornih stranaka zbog E&ega u takvim
slucajevima ne moze govoriti kao o nekim slucajevima samovoljnog
jednostranog raskida postoje¢ih ugovornih obveza, nego od strane pravnog
poretka ili ranijom voljom ugovornih strana unaprijed predvidenim iznimnim

mogucnostima takvih raskidanja.

UG-50000230-291/12 od 20.09.2012 i
ovlastenoj strani nije potreban nikakav
aj raskid vr8i samostalno i jednostrano.

Ugovorom o poslovnoj suradnji broj:
ugovorena Iritatorna klauzula gdje
daljnji pristanak sukontrahenta, veé ona t
Ovo pravo je odredeno ¢l. 21. Ugovora.

Tuzenik je raskinuo ugovor zbog neispunjenja tuzitelja.

Temeljni uvjet za pravno valjano jednostrano raskidanje ugovora zbog

neispunjenja jesu: ‘
-da se radi o dvostrano naplatnim, teretnim obveznim ugovorima



-da ugovorom preuzeta obveza nije jspunjena po na to obvezanoj ugovornoj
strani,

-da se npeispunjenje preuzete obveze moZze pripisati krivnji obvezane ugovorne
strane,

-da je ugovorna strana koja namjerava je.dnostrapo raskinuti ugovor .z.bo'g
neispunjenja druge ugovorne stranc ve¢ izvrsila svoju ugovornu ol?vezu 11.1 juje
spremna ispuniti, jer se suprotna strana.moie s uspjehom pozvatl Dd prigovor
pravila istovremenog ispunjenja po kojem u dvostranoobveznim ugo_v_o.rm‘l.a
nijedna strana nije duzna ispuniti svoju obvezu ako dn.,lgzt strana ne 1spuni .111 mg;el
spremna istodobno ispuniti svoju obvezu, 0Sim .ako je sto drugo ugovoreno il
sakonom odredeno, ili ako Sto drugo proistjece 12 naravi posla. (¢lanak

358.200) Sty
-da je postupak jednostranog raskida ugovora poduzeta u skladu s pravilima 1Z
&l 360. 1 362. ZOO-2a

Medu strankama je Sporno da 1i je ugovor 0 poslovnoj suradnji raskinut 17.
ozujka 2014. da li je tuzitel] ispunio ugovorne obveze, odnosno platio
ispostavljene racune, & sporno je 1 pitanje da li je i kakva §teta nastala tuzitelju.

Racuni se ispostavljaju prema odredbama ugovora u ¢1.12 i 13. ugovora po
kojem je odredeno da ¢e EKO MEDIA sukladno kategorijama instaliranih
oglasnih povrsina koje su joj na raspolaganju za koristenje placati IAN-i fiksnu
godidnju naknadu neovisno o tome da li su oglasne povrsine prodane trecoj
strani ili ne. Ove fiksne godisnje naknade definirati ¢e se aneksima ugovora.

Stranke su samo prve godine vazenje ugovora sklopile aneks, dakle istovremeno

s ugovorom 12.09. 2012. Za 2013.g. nije sklopljen aneks ugovoru , nije
sklopljen nit za 2014.g. :

Prema qalazu vjestaka Zdravka Brestovca dipl.oec. tuzenik nije izdavao racune
ravnomjerno po mjesecima, veé je radune za razdoblje listopad 2012.g. do
swjoanj.a 2013.g. izdao tek 05.07.2013.g. to zna¢i da je na naplato odje;dﬁom
dogao iznos od 160.000,00 kn. Prema pravilima struke bilo bi za ocekivati da se

mjese¢ni obracuni za usluge izdaj i & g B S
7daju najkasnije sli ede¢i mje -
usluge. J J jesec od mjeseca

Ugovorne stranke nisu potpisali aneks ugovoru za 2013.g. a tuzenik je unato¢

tome izdao racune za 2013.g. i to 03.veljal :
& .veljage 2014. g. 25.00 e
2014.g. dva raduna od po 25.000,00 kn. - 0,00 kn i 04.veljaci

Odmah iza toga je otkazao ugovor 17.0zujka 2014.g.




Racune koje je tuzenik izdao su racuni koji nisu izdani u skladu s odredbama

ugovora 1 predstavljaju  nepotrebnu samovolju i zloupotrebu ovlastenja iz
ugovora.

TuZenik je izdao 12 raduna odjednom, zapravo u srpnju. kolovozu i listopadu
za cijelu godinu.

Tuzenik je svojim ponasanjem pridonio tome da Je tuzitelj nije mogao 1Spuniti
ugovor kako je ugovoreno.

Kada je rok bitan sastavak ugovora i kad je ugovorena raskidna klauzula, ugovor
prestaje po sili zakona, no medutim, uvijek se moZe isticati prigovor

neispunjenja druge strane.

U ovom slucaju je tuzenik svojim neizdavanjem racuna, a onda je izdao racune
odjednom i zahtijevao naplatu odmah, doveo tuzitelja u nesolventnu situaciju,
koja se mogla sprije¢iti da je tuzenik postovao ugovorene odredbe.

TuZenik je nadalje zahtijevao naplatu racuna koji nemaju uporiste u ugovoru, §to
znaci da je izdao racune na koje nema pravo jer su suprotni ¢lancima 12. i 13.
Ugovora

Tuzenik je tuzitelju ostavio rok za ispunjenje koji je nesrazmjera periodu za koje
vrijem nije izdavao radune , a kako je tuZitelju dosla na naplatu naknada za
koristenje koje se odnosi na cijelu godinu dan, a to je jasno da nije mogao imati
dovoljno sredstava da udovolji pozivu za naknadno ispunjenje .

Prigovor neispunjenja preuzetih obveza odnosi se na ¢injenicu da je predmet
ugovora bio poslovna suradnja na podru¢ju vanjskog oglasavanja a prema kojoj
EKO MEDIA stejece pravo da na BP INA-e postavi, odrzava i koristi oglasne
povrsine ta da za to placa naknadu . ( &lanak 2.1. Ugovora).

U okviru poslovne suradnje EKO-MEDIA se obvezuje u vremenskom razdoblju
od jedne godine pocevsi od dana stupanja na snagu ovog ugovora postaviti na
BP INA-e 1000 oglasnih povrsina. Clankom 4. INA se obvezuje na aktivnu
suradnju te je dalje odredeno §to se ima time smatrati: pa ¢e INA dati EKO
MEDII

-pisanu punomo¢ da uime INA-e ishodi sve potrebne suglasnosti

-pisanu suglasnost za postavljenje oglasnih povrsina posebno za svaku BP.INA-
¢ s naznakom mikro lokacije,




-predati svu potrebnu dokumentaciju vezanu uz BP koje je potrebna za
ishodenje potrebnih dozvola i to tlocrt BP INA-¢ sa ucrtanim S zonama ili
geodetsku podlogu.

Dokumentaciju ¢e Ina dostaviti EKO MEDII po pisanom pozivu u roku od 7
dana ili ako nije mogu¢e u dodatnom roku od 2 dana i pismeno se ocitovati 0
razlozima nemoguénosti dostavljanja istih.

U dokaznom postupku je utvrdeno da tuzenik nije u cijelosti ispunio soju
obvezu, nego u neznatnom dijelu u odnosu na broj od 1000 oglasnih povrsina
umanjeno za broj oglasnih povrine koje se vec formirane 374 komada. To je
tuzenik trebao omoguéiti tuzitelju do 12. rujna 2013.g. '

Tuzenik je tako po dva osnova povrijedio ugovorne obveze , te tuzitelj
osnovano isti¢e prigovor neispunjenja na koji je sud morao paziti primjenjujuci
odredbe &1. 361. ZOO. A $to nije u€injeno, pa kad je sud primijenio pravno
pravilo a da nije sagledao cjelokupnu situaciju izmedu stranaka, odnosno pravni
odnos stranaka je cijenio samo u korist tuzenika, zanemarujuci dokaze koji idu u
prilog tuzitelja, sud je pogre$no primijenio materijalno pravo, a pri tome ucinio
i druge povrede ( relativno bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka iz ¢l.
354 st.1 u vezi sa ¢l. 8 ZPP-a)

Bitne povrede odredaba parni¢nog postupka
Apsolutno bitne povrede odredaba parni¢nog postupka

Sud nije otklonio kontradiktornosti izmedu nalaza i misljenja sudskog vjeStaka
Brestovca i iskaza svjedoka... na okolnost tempa, pravovremenosti izdavanja
raduna, koja je odluéna Ccinjenica u pogledu odlucivanje o ispunjenju
istovremenih obveza, a u svjetlu pravila ,,pacta sunt servanda® o kojoj smo pisali
i odjeljku o pogresnoj primjeni materijalnog prava.

Apsolutno bitnu povredu postupka nalazimo u ¢injenici da je sud

viestaku tvrtke ..Omazi¢” d.0.0. dao precizan zadatak i nalozio usporednu
metodu( Zapisnik i rjeSenje ro¢idta od 21.prosinca 2018.g.) , dok u obrazlozenju
presude tvrdi: ,,Tuzitelj je ostao kod svih iznesenih prigovora na nalaz i misljenje vjestaka
Omazié d.o.o. i predloZio nadvjestacenje koje bi bilo provedreno po nekoj drugoj metodi, a ne_
skolskoj, koju je primijenio viestak.*




i .Kako J¢ vjestak mogao primijeniti neky drugu metody o one koja mu je
rgsenjc?{rclt odreden.'c_l, as druge strane iy nalaza i miSljenja nalaza tvrtke
»YMAazic™ d.o. to nije razvidno . Vijestak se nije izjasnio koju je metody koristio,

a{i je sig}lrno da nije koristio usporedny metodu, a odakle sud Zna da se radj o
.Skolskoj metodi9

‘Sud je .odbio prijedlog tuZitelja za provodenjem nadvjeétaéenja kao
nesvrsishodno i nepotrebno jer smatrq kako sy

esvrsish _ trebno . provedena dva financijska
VJevs.ta.cen'ja koja su uy cijelosti odgovorila Na postavljene zadatke, je y suprotnosti
Sa Cinjenicom da o odluénim Pitanjima i dalje nije raspravljeno a to sy slijedeca
-istovremenost prestacija

-vjerovnikovo zakaSnjenje

- da se neispunjenje preuzete obveze moze pripisati krivnji obvezane ugovorne
Strane.

Ako presuda ima nedostataka zbog kojih se ne moZze ispitati, a osobito ako je
izreka presude nerazumljiva, ako proturjeci sama sebij il razlozima presude. il;
ako presuda nema razloga o odlu¢nim Cinjenicama, ili ako 0 odlu¢nim
¢injenicama POStoji proturjeénost izmedy onoga Sto se u razlozima presude
navodi o sadrzaju isprava ilj zapisnika o iskazima danim U postupku i samih tih
isprava ili zapisnika Je uCinjena ova povreda iz Clanka 354 .stavak 2. toc¢ka 11.,
a zalitelj smatra da ova presuda ima upravo te nedostatke

Relativno bitne povrede odredaba parni¢nog postupka

Sud je u dokaznom postupku temeljem ¢lanka 220, st 2. Zakona o parni¢nom
postupku (Narodne novine broj 53/91, 91/94, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
84/08, 123/08; 57/11,148/11, 25/13, 89/14 i 70/19 u daljnjem tekstu: ZPP)
1zvr$io uvid izmedu ostalog i u stru¢no misljenje Savjetodavnog centra Zagreb
d.o.o. (list 1586 do 1592 spisa). No bez da je o njemu zauzeo ikakav.stav te je na
taj nacin povrijedio pravilo postupka o tome da se presu_da donosi na ‘temelju
savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza'zajedno u
smislu odredbe &, 8. ZPP-a, kao i na temelju rezultata cjelokupnog
raspravljanja.

Sud nije raspravio o ovom dokazu, a kamo li ga usporedio sa drugim dokazima.
Sud nije dozvolio nadvjestacenje iako postoje  Cinjenice koje pokazuju da
postoje razlozi iz €l. 261.stavak 3. ZPP-a.

Sud je propustio stranke upoznati sa svojim ravnim stavo jer bi.to bilo oportuno
a e da se tuzitelj iscrpljuje predlaganjem vjeStacenja i iznimnim troSkovima u



vezi toga, dakle povrijedio pravila o otvorenom pravo sudenju teje tuzitelj tek
s ovim pravim

u presudi saznao za pravni stav suda. Postupanje U skladu
pravilom bi sudu i strankama uitedio vrijem 1 novac.

ako sud u tijeku postupka
u ovog zakona, a t0 je
esude, a

vreda odredaba parniénog postupka postoji
o ili je nepravilno primijenio koju odredb
lo biti od utjecaja na donosenje zakonite i pravilne pr

da se upravo to dogodilo u ovom postupku.

Bitna po
nije primij eni
bilo ili je moOg
salitelj smatra da

g predlazemo drugostupanjskom sudu ovu presudu ukinuti i

Zbog izloZeno
o raspravljanje.

vratiti na ponovn

U Osijeku 05.travnja 2022.¢.




