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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Zupanijski sud u Velikoj Gorici, sud drugog stupnja, u vijeéu sastavljenom od sudaca,
Nikole Ramusc¢aka predsjednika vije¢a, Branke Krizani¢ suca izvjestitelja i Vesne
Tezak Skrbina &lanice vije¢a, u parniénom predmetu tuzitelia Hrvatskog zavoda za
mirovinsko osiguranje, OIB: 84397956623, Mihanovi¢eva 3, Zagreb, kojeg zastupa
punomocnik po zaposlenju Ana Varga, diplomirana pravnica, protiv tuzenika Croatia
osiguranje d.d., OIB: 26187994862, Ulica Vatroslava Jagica 33, Zagreb, kojeg
zastupa punomocnica po zaposlenju Marina Zeli¢, diplomirana pravnica, radi isplate,
odluCuju¢i o zalbi tuzitelja protiv presude Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu
poslovni broj P-2320/2021-14 od 23. kolovoza 2022., u sjednici vijeCa odrzanoj 29.
studenog 2023.,

presudio je

l. Odbija se zalba tuzitelja Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje kao
djelomi¢no neosnovana i potvrduje presuda Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu
poslovni broj P-2320/2021-14 od 23. kolovoza 2022. u dijelu kojem je odbijen tuzbeni
zahtjev za isplatu zatezne kamate na iznos od 2.141,81 eura/16.137,45 kuna za
razdoblje od 10. sije€nja 2021. do 14. sijeCnja 2021.

I. Uvazava se zalba tuzitelja Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje kao
djelomi¢no osnovana, preinaCuje presuda Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu
poslovni broj P-2320/2021-14 od 23. kolovoza 2022. u dijelu kojem je odbijen kao
neosnovan tuzbeni zahtjev da se naloZi tuzeniku Croatia osiguranje d.d. isplatiti
tuzitelju Hrvatskom zavodu za mirovinsko osiguranje na ime naknade Stete iznos od
16.137,45 kuna, uz pripadajuéu zateznu kamatu koja teCe od 15. sijeCnja 2021. pa
do isplate te se sudi:

Nalaze se tuzeniku Croatia osiguranje d.d., OIB: 26187994862, Ulica Vatroslava
Jagi¢a 33, Zagreb, da tuzitelju Hrvatskom zavodu za mirovinsko osiguranje, OIB:
84397956623, Mihanoviceva 3, Zagreb, isplati na ime naknade Stete iznos od
2.141,81 eura/16.137,45 kuna', sa zateznom kamatom tekué¢om od 15. sijeénja
2021. pa do isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem
prosjeéne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim druStvima izraCunate za referentno razdoblje koje

! Fiksni te¢aj konverzije 7,53450
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prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena, a za razdoblje od 1. sijecCnja
2023. po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uveéanjem kamatne stope
koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za
tri postotnih poena, sve u roku od 15 dana.

ObrazlozZenje

1. Prvostupanjskom presudom odbijen je kao neosnovan tuzbeni zahtjev da se naloZi
tuZzeniku Croatia osiguranje d.d. isplatiti tuzitelju Hrvatskom zavodu za mirovinsko
osiguranje na ime naknade Stete iznos od 16.137,45 kuna, uz pripadajucu zateznu
kamatu koja teCe od 10. sijeCnja 2021. pa do isplate, u roku od 15 dana.

2. Protiv tog rieSenja Zali se tuzitelj zbog pogresne primjene materijalnog prava i zbog
bitnih povreda odredaba parniénog postupka. U bitnom navodi da je pogresSno
tumacCenje suda prvog stupnja da se u konkretnom sluCaju primjenjuju odredbe
Zakona o obveznim osiguranjima u prometu, ve¢ da se imaju primijeniti odredbe
Zakona o mirovinskim osiguranjima, Cije odredbe predstavljaju poseban/specijalan
propis kojim je uredena materija naknade Stete koju tuzitelj trpi isplatom mirovine
svojim osiguranicima, kao i naCin obraCuna visine Stete. Predlaze da sud drugog
stupnja preinadi presudu na nacin da usvoji tuzbeni zahtjev, podredno predlaze
ukinuti presudu i predmet vratiti sudu prvog stupnja na ponovan postupak.

3. Zalba je osnovana.

4. |spitujuci prvostupanjsku presudu u okviru zalbenih navoda tuzitelja, kao i po
sluzbenoj duznosti, u smislu odredbe €l. 365. st. 2. Zakona o parnicnom postupku
("Narodne novine", broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08,
96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22 1 114/22 — dalje: ZPP), ovaj
drugostupanjski sud nije naSao da bi sud prvog stupnja pocinio bilo koju povredu
odredaba parni¢nog postupka na koju pazi po sluzbenoj duznosti, a niti zalitel]
konkretno navodi koje bi to bitne povrede sud prvog stupnja pocinio.

5. Medutim, osnovan je Zalbeni razlog pogresne primjene materijalnog prava.

6. Predmetom ovog postupka je zahtjev tuZitelja za naknadu Stete nastale isplatom
invalidske mirovine za razdoblje od 1. sijeCnja 2019. do 30. studenog 2020.
osiguraniku tuzitelja Zeljki Cindri¢, u visini od 16.137,45 kuna.

7. Pobijanom prvostupanjskom presudom odbijen je kao neosnovan tuzbeni zahtjev
tuZitelja, s obrazloZzenjem da je prema stavu Vrhovnog suda Republike Hrvatske za
ocjenu ne(osnovanosti) tuzbenog zahtjeva za povrat iznosa na ime isplaéenih iznosa
na ime invalidske mirovine mjerodavan Zakon o obveznim osiguranjima u prometu,
koji je bio na snazi u utuzenom razdoblju. Kako tuzitelj na okolnost sporne visine
Stete nije predlozio dokaz radi utvrdenja postoji li stvarna Steta u visini razmjernog
iznosa mirovine, odnosno postoji li razlika izmedu iznosa invalidske mirovine koja se
isplacuju i iznosa koji bi bili isplaceni kada bi razlog isplate bila ozljeda na radu,
odnosno nije dokazao visinu Stete s osnove isplacene invalidske mirovine za utuzeno
razdoblje isplate od 1. sije€nja 2019. do 30. studenoga 2020., sud prvog stupnja je
odbio tuzbeni zahtjev kao neosnovan.
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8. Prvostupanjski sud je nakon provedenog postupka utvrdio sljedece bitne Cinjenice:

- da nije sporno da je osiguranik tuZitelja Zeljka Cindri¢ zadobila ozljede u $tetnom
dogadaju 11. sije¢nja 2005.

- da nije sporno da je rieSenjem tuzitelja od 4. prosinca 2008. osiguraniku tuzitelja
priznato pravo na invalidsku mirovinu, kod koje je zbog ozljede na radu (50 %) te
bolesti (50 %) nastala profesionalna nesposobnost za rad

- da je sporna uzro¢no posljedi¢na veza izmedu Stetnog dogadaja i ozljede na radu
za koju je utvrdena odgovornost tuzenika i ostvarenje prava osiguranika tuzitelja na
invalidsku mirovinu u omjeru 50% zbog ozljede na radu u Stethom dogadaju te
odgovornost tuZenika za naknadu $tete u visini od 16.137,45 kuna

- da tuzitelj na okolnost sporne visine Stete nije predloZio dokaz radi utvrdenja postoji
li stvarna Steta u visini razmjernog iznosa mirovine

9. U svrhu dokazivanja osnovanosti i visine tuzbenog zahtjeva i postojanja uzro¢no-
posljedi¢ne veze, tuZitelj je uz tuzbu dostavio dokumentaciju iz upravnog postupka i
to rjeSenje kojim je njegovoj osiguranici Zeljki Cindri¢ priznato pravo na invalidsku
mirovinu zbog profesionalne nesposobnosti za rad od 4. prosinca 2008. i to zbog
ozljede na radu 50% i bolesti 50%, nalaz i misljenje vjeStaka o invalidnosti od 18.
srpnja 2007., misljenje stru¢nog povjerenstva za reviziju nalaza i misljenja o
invalidnosti od 13. rujna 2007. te nalaz i misljenje vjeStaka o invalidnosti od 10.
listopada 2007. Takoder, dostavljen je i Zapisnik o oCevidu od 11. sijeCnja 2005.,
prijava o ozljedi na radu, obracun isplata na teret Hrvatskog zavoda za mirovinsko
osiguranje, podatke o doznacenim mirovinskim primanjima od 26. ozujka 2021. te
zahtjev za naknadu Stete od 21. prosinca 2020. s pripadaju¢om dostavnicom.

10. Tuzenik je tijekom postupka osporavao uzro¢no-posljedicnu vezu izmedu Stetnog
dogadaja koji je nastao 11. sijeCnja 2005. i odlaska osiguranice tuzitelja u invalidsku
mirovinu koja je odredena rjeSenjem od 4. prosinca 2008. te kao dokaz dostavlja
presliku nalaza i misljenja vjeStaka specijalista medicine rada dr. Astrid Bokuli¢
sacinjenog u postupku poslovni broj Pn-2043/14 i presliku nalaza i misljenje vjeStaka
specijalista medicine rada dr. Veronike Lausin sacinjenog u postupku poslovni broj P-
1189/2017.

11. Tocno je da je u viSe odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske izrazeno pravno
stajaliste da se na potrazivanje tuZitelja prema osiguratelju Stetnika ima primijeniti
propis koji je bio na snazi u vrijeme nastanka Stete Hrvatskom zavodu za mirovinsko
osiguranje, odnosno u vrijeme kada je izdatak ucinjen. Medutim, u konkretnom
slu€aju je sporno po kojem propisu tuzitelj ima pravo potrazivati Stetu, odnosno je li
tuZenik u obvezi tuzitelju naknaditi Stetu nastalu isplatama invalidske mirovine zbog
ozljede zadobivene u Stetnom dogadaju, u razmjernom dijelu isplacenog iznosa
mirovine na nacin kako je to propisano €l. 27. Zakona o obveznim osiguranjima u
prometu ("Narodne novine", broj 151/05, 36/09, 75/09, 76/13 i 152/14 - dalje: ZOOP),
odnosno nastalu Stetu u punom iznosu isplacene mirovine prema ¢l. 161. Zakona o
mirovinskom osiguranju ("Narodne novine", broj 157/13, 151/14, 33/15, 93/15,
120/16, 18/18, 62/18, 115/18 i 102/19, dalje: ZMO).
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12. Prema pravnom stavu suda prvog stupnja, za postojanje, opseg i visinu
tuZzenikove obveze, mjerodavne su odredbe ¢l. 27. st. 1. ZOOP-a. Medutim, pravni
pristup suda prvog stupnja ovaj sud ocjenjuje pogresSnim.

13. Prema stavu ovog suda, mjerodavni je zakon u ovom slu¢aju ZMO jer taj zakon,
izmedu ostalog, regulira pitanje naknade Stete za nov€ana davanja koja tuZitelj
isplacuje na teret mirovinskog osiguranja, a koja davanja su posljedica Stete koju je
prouzroc€io osiguranik drustva za osiguranje. Sukladno ¢&l. 1046. Zakona o obveznim
odnosima ("Narodne novine", broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 i 29/18 — dalje: ZOO)
Steta je umanjenje necije imovine (obi¢na Steta, sprjeCavanje njezina povecanja
(izmakla korist) i povreda prava osobnosti (neimovinska Steta).

13.1. U konkretnom slucaju rije€ je o izdacima kojima se umanjuje imovina tuzitelja
zbog uzroka za koji je odgovoran osiguranik tuzenika, odnosno tuzenik, kao njegov
osiguratelj. Stoga, stvarnu Stetu, prema ocjeni ovog suda, predstavlja upravo onaj
iznos koji tuzitelj isplacuje svom osiguraniku zbog uzroka za koji je odgovoran
tuZenik, kao osiguratelj, kako je to propisano ¢l. 161. do 165. ZMO-a. Osim toga, ¢l.
27. st. 1. ZOOP-a propisano je da je drustvo za osiguranje obvezno zavodima koji
obavljaju poslove zdravstvenoga, mirovinskog ili invalidskog osiguranja nadoknaditi
stvarnu Stetu u okviru odgovornosti svoga osiguranika i u granicama obveza
preuzetih ugovorom o osiguranju. Za ocjenu o tome $to je "stvarna Steta" koju tuZitel
trpi, treba uzeti u obzir i odredbu ¢l. 87. st. 1. to€. 9. ZMO-a, kojem je, izmedu ostalog
propisano da mirovinski faktor za invalidsku mirovinu zbog potpunog gubitka radne
sposobnosti iznosi 1,0. Dakle, iz sadrzaja navedene odredbe proizlazi da mirovinski
faktor, kada je rije€C o potpunom gubitku radne sposobnosti, uopée nije vezan uz
uzrok gubitka radne sposobnosti. Posljedicho tome, ne postoji razlika izmedu
invalidske mirovine koja se osiguraniku isplacuje zbog potpunog gubitka radne
sposobnosti koji je nastao zbog bolesti ili ozljede izvan rada s jedne strane i
invalidske mirovine koja bi bila utvrdena u slu€aju ozljede na radu, s druge strane,
kako je to propisano €l. 27. ZMO-a.

13.2. Navedeno znadi da je ¢l. 27. st. 3. ZOOP-a faktiCki otklonjena odgovornost
osiguratelja za Stetu zavodima koji obavljaju poslove zdravstvenog, mirovinskog ili
invalidskog osiguranja u svim sluCajevima kada je kod njihova osiguranika doslo do
potpunog gubitka radne sposobnosti, neovisno o tome S§to je taj gubitak radne
sposobnosti izravna posljedica Stete koju je zavodu duzno naknaditi drustvo za
osiguranje.

13.3. Sto se tie primjene propisa po kojem tuZitelj ima pravo potraZivati Stetu u
konkretnom slucaju, takoder treba reci da prema ocjeni ovog suda, ZOOP i ZMO nisu
zakoni koji su u odnosu generalnog i specijalnog zakona, ve¢ se radi o medusobno
konkuriraju¢im propisima, koji razli€ito reguliraju isto pitanje. Stoga, zadaca je suda u
pogledu ucinka koji te norme stvaraju u svojem meduodnosu, ovu situaciju
protumaciti na nacin koji ¢e dovesti do rjeSenja predmetnog spora. Slijedom
navedenog, zakljuak je ovoga suda da je tuzenik obvezan tuzitelju naknaditi stvarnu
Stetu u punom iznosu sukladno ¢l. 161. st. 1. i 2. ZMO-a.

14. Tuzitelj je dostavljenim ispravama i to pravomoc¢nim rjeSenjem donesenim u
upravnom postupku, dokazao Cinjenicne navode na kojima temelji tuzbeni zahtjev,
odnosno dokazao je da je njegovoj osiguranici pravo na invalidsku mirovinu priznato
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zbog profesionalne nesposobnosti za rad nastale zbog ozljede na radu 50% i bolesti
50%. Tuzenik je u postupku osporio uzro¢no-posljedichu vezu izmedu Stetnog
dogadaja i ozljede na radu za koju je utvrdena odgovornost tuZenika i ostvarenje
prava osiguranika tuzitelja na invalidsku mirovinu u omjeru 50% zbog ozljede na
radu, medutim za svoju tvrdnju nije predlozio izvodenje odgovarajucih dokaza.
Naime, kada je u drugoj parnici odlu¢eno o odgovornosti tuzenika samo na razini
prethodnog pitanja, bez obzira Sto je u toj parnici uzroCna veza utvrdena na temelju
izvedenog vjestacenja, sud tom odlukom nije vezan u novoj parnici, neovisno o tome
Sto u njoj tuzitelj postavlja zahtjev u vezi istog Stethog dogadaja i od tuZenika
zahtijeva isplata po osnovi regresnog zahtjeva tuzitelja radi isplacenog iznosa
invalidske mirovine. Ocjena suda u pogledu uzro¢ne veze vezala je samo sud u
postupku u kojem je donesena odluka o odgovornosti tuzenika za naknadu Stete
osiguraniku tuZzitelja i ona ima pravni u€inak samo u postupku u kojem je 0 njoj
odlu€eno, a nema ni znacaj presudene stvari, buduci da pitanje ocjene uzroCne veze
nije uneseno u izreku, vec je sadrzano samo u obrazlozenju (€l. 333. ZPP-a). TuZitel]
se u podnesku od 10. svibnja 2021. te na roCiStu odrzanom 27. listopada 2021.
izri€ito protivio koriStenju dokaza iz predmeta poslovni broj Pn-2043/14 i poslovni broj
P-1189/17, a tuzenik je odustao od prijedloga da se provede vjeStacenje po vjestaku
medicine rada radi utvrdenja sporne Cinjenice, odnosno u kojem je omjeru ozljeda iz
Stetnog dogadaja utjecala na odlazak u invalidsku mirovinu, pa je sud primjenom
pravila o teretu dokazivanja utvrdio da je tuZbeni zahtjev osnovan.

15. Takoder, dostavljenim obraunom isplata koje je izvrSio svojoj osiguranici, tuzitel]
je dokazao visinu predmetne trazbine. Naime, prema odredbama ZMO-a tuzitelj je
javna ustanova koja se skrbi o ostvarivanju mirovinskih i invalidskih prava
zaposlenika, poljoprivrednika, obrtnika i drugih osiguranih osoba te u postupku
rjeSavanja o pravima i obvezama iz mirovinskog osiguranja ima javne ovlasti te
primjenjuje odredbe Zakona o op¢em upravnom postupku ("Narodne novine", broj
47/09 i 110/21), konkretno ¢€l. 7. st. 2. Zakona. Ostvarivanje mirovinskih i invalidskih
prava osiguranika ukljuuje utvrdivanje odredenih individualnih prava osiguranika, ali
i isplatu novCanih iznosa koja temeljem priznatih mirovinskih ili invalidskih prava
pripadaju tim osiguranicima, pa kada Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje izda
potvrdu (obracun) o mirovinama isplacenim svom osiguraniku, onda je izdao ispravu
o Cinjenicama u vezi s poslovima koje obavlja na temelju javnog ovlastenja, pa takva
potvrda (obracun) ima znacCenje javne isprave koja dokazuje istinitost onoga $to se u
njoj navodi odnosno potvrduje (tako i Vrhovni sud Republike Hrvatske u odluci Rev-x
827/15-2 od 7. veljaCe 2017. te odluci Revt 139/16-2 od 15. veljaCe 2017.). Slijedom
navedenog, tuziteljev obraCun mirovine ima dokaznu snagu javne isprave u smislu
odredbe ¢l. 230. st. 1. ZPP-a, a tuzenik nije predlagao dokaze kojima bi dokazivao da
Su u javnoj ispravi neistinito utvrdene Ccinjenice ili da je isprava nepropisno
sastavljena (€l. 230. st. 3. ZPP-a).

16. Dakle, zbog pogreSnog pravnog pristupa suda prvog stupnja, pogresan je
zakljuCak suda prvog stupnja da tuzitelj nije dokazao osnovanost i visinu svoje
trazbine. Naprotiv, dostavljenim ispravama tuZitelj je dokazao da je Stetni dogadaj, u
kojem je osiguranica tuzitelja zadobila ozljede, prouzrocio u omjeru od 50 % njezinu
profesionalnu nesposobnost za rad, odnosno njezin odlazak u invalidsku mirovinu te
da postoji uzro¢no-posljedi¢na veza izmedu predmetnog Stetnog dogadaja i njezina
umirovljenja.
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17. Zbog svega navedenog, trebalo je na temelju odredbe ¢l. 373.a st. 1. to€. 2. ZPP-
a preinacCiti pobijanu prvostupanjsku presudu i odluciti kao u tocki Il. izreke ove
drugostupanjske presude.

18. Sukladno odredbi ¢l. 165. st. 3. ZMO-u na svotu potrazivanja naknade Stete
Zavod ima pravo na zateznu kamatu u visini odredenoj zakonom koja te€e od prvog
iduceg dana nakon isteka roka od 15 dana od dana dostave poziva odgovornoj osobi
da naknadi Stetu. 1z dostavnice priloZzene uz tuzbu proizlazi da je zahtjev za naknadu
Stete tuZeniku dostavljen 31. prosinca 2020., slijedom Cega tuzitelj ima pravo na
zateznu kamatu, sukladno prethodno citiranoj odredbi Zakona, od 15. sije€nja 2021.
pa nadalje. Slijedom navedenog, sukladno ¢l. 368. st. 1. ZPP-a odbijena je zZalba
tuzitelja kao djelomi€no neosnovana u dijelu tuzbenog zahtjeva kojim tuzitelj
potrazuje zateznu kamatu na iznos od 2.141,81 eura/16.137,45 kuna za razdoblje od
10. sije€nja 2021. do 14. sijeCnja 2021. (to¢ka I. izreke ove drugostupanjske
presude), dok je u preostalom dijelu usvojena Zalba tuZitelja (toCka Il. izreke ove
drugostupanjske presude).

U Velikoj Gorici 29. studenog 2023.
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