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FINANCIJSKA AGENCIJA L POVRAG RUEM, SVDENTAANE
OIB: 85821130368 ZAGRESB 1
Zagreb, Ulica grada Vukovara 70 ' - 29-07- 2019
(adresa nadlezZne jedinice) PREDSTECAINE NAGODRE

PRIMANJE | OTPREMA PO
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Klasa: €
UR. BROJ: —

NadleZni trgovadki sud u Zagrebu, Stalna sluZzba u Karlovcu
Poslovni broj spisa 3 St-1359/2019-4

PRIJAVA TRAZBINE VJEROVNIKA U PREDSTECAJNOM POSTUPKU

PODACI O VIEROVNIKU:
Ime i prezime / tvrtka ili naziv NATALIJA MARKOVIC
OIB 17684895907
Adresa / sjediste

Zagreb, Milovana Kovadevica 13
zastupana po punomo¢niku Davoru Pusiéu, odvjetniku u Zagrebu (P)ulygl‘l}o]c u }i)(rivitku)

AR, T

TCD, adl p d

*k: 2304 301: fax: ;ns;dzyy;l W
PODACI O DUZNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv
MBM VRTNI CENTAR d.o.o. za usluge
OIB 19462674595
Adresa / sjediste

Luc¢ko, Grad Zagreb, Dolenica 8

PODACI O TRAZBINI:

Pravna osnova trazbine (npr. ugovor, odluka suda ili drugog tijela, ako je u tijeku sudski
postupak oznaku spisa i naznaku suda kod kojeg se postupak vodi)

ODLUKA SUDA
Iznos dospjele trazbine 65.160,36 kn
Glavnica 41.000,00 kn

Kamate 24.160,36 kn

Iznos trazbine koja dospijeva nakon otvaranja predste¢ajnog postupka
(kn)

Dokaz o postojanju traZbine (npr. raun, izvadak iz poslovnih knjiga)

Vjerovnik raspolaZe ovr$nom ispravom na gore neveden iznose 41.000,00 kn + zakonske
zatezne kamate.



Naziv ovrsne isprave
Presuda Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu posl. broj Pn-4752/11. (presuda u privitku)

PotraZivanje iz presude glasi na pok. Karmelu Soldatovié, majku vjerovnice Natalije
Markovié, na koju je RjeSenjem javnog biljeznika Jasminke Vrba o naknadno pronadenoj
imovini iza pok. Karmele Soldatovié posl. Broj 0-681/2016 preslo potaZivanje prema MBM
Vrtni centar d.o.o. (rjeSenje u privitku).

PODACI O RAZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova razlu¢nog prava

Dio imovine na koji se odnosi razlu¢no pravo

Iznos traZbine (kn)
Razluéni vjerovnik odrie se prava na odvojeno namirenje ODRICEM / NE ODRICEM

Razluéni vjerovnik pristaje da se odgodi namirenje iz predmeta na koji se odnosi njegovo
razluéno pravo radi provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

PODACI O IZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova izlu€nog prava

Dio imovine na koji se odnosi izluéno pravo

Izluéni vjerovnik pristaje da se izdvoji predmet na koji se odnosi njegovo izlu¢no pravo radi
provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

Mjesto i datum
Zagreb, 23.07.2019. DAVOR PU

Zagreb, Vladimira Vid

sck: 2304 301: faox: 2304 299; D988




PUNOMOC

Kojom W/ v ,,[/,oré% J

adresa MAZ%M’

OPUNOMOCUIJE

odvjetnika
Davora Pusiéa

Zagreb, Viadimira Vidrica 26

ODVJIETNI

DAVOR PUSIC.
Zagreb, Viadimira Vidrica 26
sk 2304 300; fox: 2304 299; 098 254 607

da me (nas) zastupa u gradanskom, parni¢nom, izvanpamicnom, ovrSnom, zemljiSnoknjiznom
postupku, kaznenom postupku, postupku pred trgovackim sudom, u postupku pred tiielima drzavne

uprave koji se vodi: z /
kod: Eal .”W]. ? ‘ y(2f MO
) (PR} v '1 L
rad /;—»« /;g 7 %"2 “ LK L. BB VETMOTI. d o5

pod poslovnim brojem! S’l‘ -~ 4359 /20@_4

Ovlaséujem ga da me zastupa u svim mojim pravnim poslovima u sudu i izvan suda i kod svih drugih
drzavnih tijela, te da radi zastite i ostvarenja mojih na zakonu osnovanih prava i interesa poduzima sve
pravne radnje i upotrijebi sva u zakonu predvidena sredstva, a osobito da podnosi tuzbe i ostale
podneske, da sklapa nagodbe, da daje nasljedne izjave, te da prima novac i novcane vrijednosti i da o
tome izdaje potvrde.

Pristajem da ga zamjenjuje

U %’5""‘&" .dana_29. OF. 20/9 . . .




REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

Poslovni broj: 48-Pn-4752/11-54.

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu, po sucu toga suda Josku Jurigic¢u, kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuZiteljice Karmela Soldatovié iz Zagreba, M. Kovatevica
13, koju zastupa punomoénik Davor Pugi¢, odvjetnik iz Zagreba, protiv tuZenika
MBM d.o.0. iz Lu¢kog, Dolenice bb, kojeg zastupa punomo¢nik Alemka Sodan,
odvjetnica iz Zagreba, uz sudjelovanje umjesata na strani tuZenika Jadransko
osiguranje d.d., Listopadska 2, OIB: 94472454976, kojeg zastupa Odvjetni¢ko
drustvo Grgié & Partneri, odvjetnici iz Zagreba, radi naknade $tete, nakon provedene
glavne i javne rasprave, zakljuene dana 4. svibnja 2015. godine, u prisutnosti
punomoénika tuZiteljice Davor Pusié, odvjetnik, zz. punomoénika tuZenika Marela
Puhari¢, odvjetni¢ka vjeZbenica i punomoénika umjesaca Mislav Bio¢ié, odvjetnik,
dana 21. srpnja 2015. godine,

presudio je:

I TuZeni je duZan na ime naknade neimovinske 3tete platiti tuziteljici iznos od
23.000,00 kn sa zakonskim zateznim kamatama po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste, uvecanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila
zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodistu za pet postotnih
poena, tekuéim od 30. rujna 2011. g. pa do isplate, u roku od 15 dana.

11 TuZeni je duZan na ime naknade imovinske 3tete platiti tuZiteljici iznos od
3.300,00 kn sa zakonskim zateznim kamatama po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste, uvecanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila
zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodistu za pet postotnih
poena, tekuéim od 21. srpnja 2015. g. pa do isplate, u roku od 15 dana.

111 Odbija se tuZiteljica s dijelom tuZbenog zahtjeva, a na ime naknade imovinske
$tete u iznosu od 120,00 kn, sa pripadaju¢im kamatama.

IV TuZeni je duZan tuZiteljici naknaditi parni¢ni troSak ovog postupka u iznosu od
14.700,00 kn sa zakonskim zateznim kamatama po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste, uvecanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila
zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodistu za pet postotnih
poena, teku¢im od 21. srpnja 2015. g. pa do isplate, u roku od 15 dana.
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ObrazloZenje:

Tuziteljica u tuZzbi navodi da je dana 9. prosinca 2010. g. prilikom ulaska u
vrtni centar tuZenika u Lu¢kom se pokliznula na mokar i klizak pod i pala, da je tada
primijetila da je pod mokar, vjerojatno od pranja te se voda na plo¢icama smrznula.

Tom prilikom tuZiteljica je zadobila tjelesne povrede, pa prema kona¢no
specificiranom tuZbenom zahtjevu u podnesku od 11. oZujka 2013. g., potraZuje
slijedecu $tetu:

- za fizi¢ke boli iznos 8.500,00 kn,

- za pretrpljeni strah iznos od 6.500,00 kn,

- za duSevne boli zbog smanjenja Zivotne aktivnosti iznos
od 8.000,00 kn, i

- za tudu pomo¢ i njegu iznos od 3.420,00 kn,

odnosno sveukupno 26.420,00 kn sa zakonskom zateznom kamatom tekué¢om
na iznos od 23.000,00 kn od podnoSenja tuzbe pa do isplate, a na iznos od 3.420,00 kn
od presudenja pa do isplate, kao i da joj nadoknadi parni¢ni tro$ak sa zakonskom
zateznom kamatom tekuéom od donosenja presude do isplate, i sve to u roku od 15
dana i pod prijetnjom ovrhe.

U svom odgovoru na tuZzbu tuZeni osporava osnov i visinu tuZbenog zahtjeva,
smatrajuci da je ista previsoko postavljena, isti¢e prigovor isklju¢ive odgovornosti
tuZiteljice za nastanak $tetnog dogadaja, jer smatra da je do pada do$lo zbog
neopreznosti tuZiteljice, kao i zbog &injenice da ista nije imala obucu koja joj je bila
potrebna za sigurno kretanje u zimskim uvjetima, slijedom &ega predlaZe tuZbeni
zahtjev odbiti uz naknadu parni¢nog postupka.

Tijekom postupka, a kroz podnesak od 28. svibnja 2013. g., umjesa¢ je dao
Svoju izjavu o stupanju u parnicu na strani tuZenika, nadalje, navodi da se u cijelosti
pridruZuje navodima tuZenika, osporava nastanak S$tetnog dogadaja, odgovornost,
osnov i visinu tuZbenog zahtjeva, te predlaZe tuzbeni zahtjev odbiti uz naknadu
parni¢nog troska.

Tijekom postupka provodenja dokaza sud je proveo dokaz uvidom u
medicinsku dokumentaciju za tuZiteljicu list 6-10 i 21 spisa, proveo je medicinsko
vjestadenje po lije¢nicima vjeStacima dr. Josku Filipu$iéu i dr. Gordanu Makaricu
list 30-31 spisa, obzirom na prigovor tuZenika, dopunski je saslu$ao vjestake dr. Joska
Filipu$iéa i dr. Gordana Makariéa list 39-41 spisa, proveo je dokaz saslu$anjem
tuziteljice i svjedoka Natalije Markovi¢ list 42-43 spisa, izvr$io je uvid u ovjerenu
presliku zdravstvenog kartona tuZiteljice 128-173 spisa, te je obzirom na prigovore
umjeSada na nalaz i miSljenje i obzirom na uvid u presliku zdravstvenog kartona
tuZiteljice, dopunski saslusao vjeStake dr. Joska Filipu$i¢a i dr. Gordana Makarica list
179-180 spisa.

Ocjenom provedenih dokaza kao i rezultata cjelokupnog postupka sud
tuZzbeni zahtjev tuZiteljice kona¢no specificiran u podnesku od 11. oZujka 2013. g.
nalazi osnovanim, osim u dijelu koji se odnosi na tudu pomoé i njegu, koji zahtjev
tuZiteljice sud nalazi djelomi¢no osnovanim.

Na okolnost pasivne legitimacije tuZenika, a i umjea$aca, ovaj sud daljnje
dokaze nije provodio, jer isti u tom pravcu nisu istaknuli nikakove prigovore.
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Sporno je izmedu stranaka Einjenica nastanka samog Stetnog dogadaja, a i
samim tim u povezanosti i odgovornost tuZenika za nastanak istog, ukoliko se
postojanje navedenog utvrdi.

Na okolnost nastanka samog Stetnog dogadaja tuZiteljica je uz dostavu
medicinske dokumentacije, a u prilog nastanka ozljeda u predmetnom Stetnom
dogadaja predloZila kako svoje saslusanje, tako i saslufanje svjedokinje Natalije
Markovi€.

Ovaj sud je te dokazne prijedloge tuZitel; ice usvojio i na rocistu od 18. travnja
2013. g. proveo dokaz saslufanjem kako tuZiteljice, tako i svjedokinje Natalije
Markovié¢ koja je u svom iskazu navela da joj je tuziteljica majka, da je zajedno s
njom dana 9.12.2010. g. dosla u Vrtni centar tuZenika u Lu¢kom, da su se normalnim
korakom kretale te nakon negdje 4 metra od ulaza u taj vrtni centar majka se
poskliznula i pala, a ona ju je digla, te su vidjele u daljini da je jedna Zena brisala pod,
pa su zakljugile da je otigledno kako je i na tom dijelu isto radila.

Svjedokinja potom navodi da se citirani pod po njenom sjeéanju sastojao od
plo&ica koje su bile glatke, a na tom dijelu gdje je majka pala se nije nalazilo nikakvo
upozorenje da je pod mokar, da je navedenoga dana vani bilo suho vrijeme bez
padavina, da je ona na sebi kriti¢ne zgode na nogama imala tenisice, dok je majka
imala zimske ¢izme sa &vrstim gumenim dZonom, da prilikom ulaska u navedeni
centar niti ona, a niti majka nisu uginile nikakav nagli pokret tijelom, a $to bi
uzrokovalo gubitak ravnoteZe i pad, da se ne moze to&no sjetiti u koliko se sati
navedeno dogodilo, moZda oko 12,00 sati, no svakako prijepodne, i nadodaje da
nakon §to je majka pala odmah joj nije bilo dobro te su se na tom mjestu jo$ malo
zadrzale na natin da im je jedna gospoda dala stolicu i malo vode, nakon Cega su
otigle doma da bi u veZernjim satima kod majke gleZanj noge nateknuo, pa ju je ona
odvela na hitnu u Dragkovi¢evu.

Svjedokinja nadalje isti¢e da je majka tom prilikom na desnoj nozi dobila
longetu koju je misli nosila 15 dana, pa obzirom se stanje noge nije popravilo,
ponovno su joj stavili longetu koju je takoder nosila 15 dana, a nakon toga je nosila
gips, da bi nakon skidanja gipsa majka odlazila na fizikalne terapije pa na kontrole, a
u konagnici i na lijetenje u toplice, a fizikalne terapije je obavljala u Dugavama.

U svom iskazu sasluSana kao stranka tuZiteljica navodi da je zajedno sa kéeri u
12. mj. i§la kod tuZenika u vrtni centar, da kada su usle u navedeni, s jedne i druge
strane se nalazi cvijeée, da su krenule lijevo, da na tom dijelu se nalazi mali pad
negdje 1 do 2 %, da je ona pala, da se pod u cijelom vrtnom centru sastoji od plocica
koje su bile glatke te kada je pala tuziteljica navodi da joj je na hlatama ostalo
prljavitine te su iste bile mokre pa je zajedno sa kéeri zakljucila da je navedeni pod
bio mokar, a i na udaljenosti mozda 5 metara od njih su vidjele Zenu koja je brisala
pod.

TuZiteljica potom navodi da je tom prilikom na sebi imala zimske &izmice, da
je don na istima bio hrapav, da tom prilikom nije vriila nikakav nagli pokret tijelom, a
nakon ¥to je pala u tom trenutku joj je bilo muéno, da je potom prodavadica iz
navedenog centra joj dala sjedalo i &a%u vode, a ona je jo¥ i namodila maramicu sa
vodom koju je stavila na glezanj da bih nakon kraéeg vremena otila doma.
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Tuziteljica potom navodi da na dijelu gdje je pala, nije bilo nikakvog
upozorenja da bi predmetni pod bio mokar, a takoder navodi da nije traZila
objasnjenje od ranije navedene gospode koju su vidjele da briSe pod, da kada su dosli
doma u vedernjim satima joj je noga nateknula, pa je zajedno sa kéerkom otisla u
hitnu u Draskoviéevu gdje su joj utvrdili puknuée kosti na gleZnju, i postavili Joj
longetu, i to u dva navrata, sveukupno negdje, no mje sigurna, oko 3 tjedna, da bi
nakon toga dobila gips, a nakon §to joj je skinut gips je obavljala i fizikalnu terapiju, a
nakon nje je obavljala i kontrole kod fizijatra.

Tuziteljica potom istie da ne moZe objasniti sam nadin pada, ve¢ isti¢e da se
je samo u jednom momentu nasla na podu, i takoder isti¢e da je isto tako moguée, no
nije sigurna, da je pri prvom koraku, a kada je krenula "izvrnula" gle?anj desne noge.

Sud je u cijelosti prihvatio iskaze sasluSane tuZiteljice i svjedoka, i to iz
razloga Sto su isti dati prvenstveno, iscrpno i uvjerljivo, neproturje¢no medu sobom i s
ostalim provedenim dokazima, a poglavito s dostavlienom medicinskom
dokumentacijom tuZiteljice.

Slijedom navedenog, ovaj sud smatra da je tuZiteljica u cijelosti dokazala
putem gore navedenih dokaza da je dana 9. prosinca 2010. g. oko 10,00 sati nastradala
u trgovackom centru, odnosno prostoru tuZenika, upravo na nadin, a kako ga je veé¢ u
tuzbi, a i kroz svoj iskaz te iskaz saslusanog svjedoka i opisala.

Slijedom navedenog, ovaj sud nalazi da je dakle neosnovan prigovor i tuZenika
i umjeSaca u smislu &injenice da tuZiteljica nije dokazala sam nastanak Stetnog
dogadaja, a u kojem je nastradala, jer 1o sasvim suprotno, a kako je ranije objasnjeno i
obrazloZeno proizlazi prvenstveno iz iskaza same tuZiteljice te svjedoka, kao i iz
medicinske dokumentacije za tuZiteljicu.

Sto sc ti&c odgovornosti tuZenika za nastanak predmetnog $tetnog dogadaja,
valja kazati, a Sto proizlazi iz iskaza same tuZiteljice i svjedoka kojeg je ovaj sud iz
gornjih razloga u cijelosti prihvatio, da je upravo tuZeni u cijelosti odgovoran za
nastanak predmetnog 3tetnog dogadaja, i to iz razloga $to je dakle bez ikakovog
upozorenja ulaz u trgovalki centar &istio, odnosno, bolje kazano brisao vodom,
znaju¢i da posjetitelji prilikom ulaska se s obzirom na navedeno mogu ozlijediti, a
istovremeno nije stavio nikakovi znak upozorenja, $to je trebao nuZno uéiniti da se
radi o klizavom podu.

Sto se pak tige tuZiteljice ponovno iz njenog iskaza te iskaza svjedoka, a koji
su dati iscrpno, uvjerljivo, i Zivotno logi¢no, proizlazi da je ista, dakle, kriti¢ne zgode
na sebi imala adekvatnu obucu, poglavito za citirano godisnje doba, da se kretala
normalnim korakom, da nije o&ekivala da ¢e predmetni pod, odnosno plogice u ulasku
u trgovalki centar biti mokre, slijedom &ega je evidentno da ista ni na bilo koji nagin
ili u bilo kojem omjeru nije doprinjela nastanku samog $tetnog dogadaja, i samih
Stetnih posljedica po nju, pa dakle sud zakljuno nalazi da na strani tuZiteljice iz svih
gornjih razloga nema nikakove suodgovornosti, ve¢ da potpuna odgovornost stoji na
strani tuZenika, jer isti unato¢ poduzetoj radnji &is€enja, odnosno brisanja poda, nije
poduzeo nuZne potrebne mjere, da obavijesti posjetitelje da je predmetni pod klizav,
odnosno mokar, i da s obzirom na to posvete poveéanu paZnju od opasnosti od
eventualnog pada, a $to se upravo sa tuZiteljicom i dogodilo.
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Da je tuZeni tako postupio i da je postojalo bilo kakovo upozorenje na klizav
pod, sud je uvjerenja da bi i tuZiteljica poduzela puno veéu paZnju u kojem sluéaju bi
svakako po misljenju ovog suda bio izbjegnut i nastanak samog Stetnog dogadaja, pa
obzirom tuZeni tako nije postupio to je u cijelosti odgovoran za nastanak predmetnog
Stetnog dogadaja i sukladno tom duZan je tuZiteljici naknaditi Stetu koja joj je nastala
u istom.

Uvidom u medicinsku dokumentaciju i nalaz i misljenje lije¢nika vjeStaka dr.
Jotka Filipusiéa i dr. Gordana Makari¢a, na koji tuZiteljica nije imala primjedbi, ovaj
sud je utvrdio da je tuZiteljica u predmetnom Stetnom dogadaju od 9. prosinca 2010. g.
zadobila napuknuée kvrge desne lisne kosti.

Tuziteljica je trpjela jade bolove u trajanju do 4 dana, srednje jake do 8 dana,
dok su slabiji trajali do 10 tjedana.

Tuziteljica je pretrpjela primarni strah jakog intenziteta, a nakon toga
sekundarni strah umjerenog intenziteta do 2 tjedna, a potom i slabiji strah do 6
tjedana.

Dusevne boli zbog smanjenja opéih i Zivotnih aktivnosti vjeStaci cijene u
omjeru od 10 %, te ée tuZiteljica u tom obimu morati ulagati pojadane napore u svom
buducem Zivotu.

Tuziteljici je bila potrebna tuda pomoé po 4 sata dnevno od 9. prosinca 2010.
do 20. sije&nja 2011. g., a nakon toga jo¥ 4 tjedna po 2 sata dnevno.

Na nalaz i miSljenje navedenih vje$taka prigovorio je tuZeni, a tijekom
postupka i nakon pribave ovjerenog prijepisa zdravstvenog kartona za tuziteljicu i
umjesat, pa je ovaj sud, a radi ogitovanja na prigovore istih i radi uvida u zdravstveni
karton tuZiteljice dopunski u dva navrata saslusao vjeStake dr. Joska FilipuSi¢a i dr.
Gordana Makariéa, koji su u svojoj dopuni nalaza i mi$ljenja naveli da su umanjenje
Yivotne aktivnosti u omjeru od 10 % cijenili sukladno zaostalom klinickom statusu
desnog skotrog zgloba koji je opisan u nalazu i misljenju, a koji se manifestira u
obliku zaostale ogranitene pokretljivosti, da iz medicinske dokumentacije od
20.01.2011. g. se navodi da postoji kontraktura desnog gleZnja, odnosno ogranitenje
pokretljivosti jateg stupnja, da je to¢no da se sa danom 21.01.2011. g. spominje da su
pokreti u gleZnju moguéi u punom opsegu, a §to je navedeno neprihvatljivo jer ne
moZe biti da je u roku od 24 sata od ogranienja pokretljivosti jateg stupnja doslo do
pokretljivosti punog opsega bez provodenja fizikalne terapije, a Sto drugim rije¢ima
znagi da jedan od ova dva nalaza ne odgovara stvarnom, klini¢kom statusu tuziteljice
u tom trenutku.

Vijestaci nadalje navode da se niti u jednom nalazu ne navode precizne izmjere
pokretljivosti gleZnja, a koje su oni prilikom izrade nalaza i misljenja uéinili, tako da
se njihov nalaz, kao i nalazi od 20.01.2011. g. i 21.01.2011 g. u tom dijelu ne mogu
komparirati, i istitu kako je potrebno napomenuti da su nalaz i misljenje ucinili 2
godine nakon citiranih nalaza.

Vijestaci potom navode da je tuZiteljici preporudena fizikalna terapija, i da je
istu obavljala do 21.01.2011. g. te da joj je preporu¢ena ponovna kontrola 9.02.2011.
g., a da li je tuZiteljica obavila navedenu kontrolu o tome vjeStaci saznanja nemaju,
takoder, nadalje istitu da je ocjena trajanja i intenziteta fizickih bolova te
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pretrpljenoga straha dana temeljem analize podataka iz priloZzene medicinske
dokumentacije, kao i rezultata vlastitog ispitivanja tuZiteljice, te istu smatraju u
cijelosti primjerenom, da je potreba za tudom pomoéi cijenjena samo u onom periodu
u kojem je tuZiteljica nosila imobilizaciju i u kojem se je kretala pomocu $taka, a §to
takoder smatraju u potpunosti opravdanim, jer kao i za vrijeme imobilizacije i za
vrijeme upotrebe pomagala prilikom hoda se ne moZe funkcionirati na uobitajen
nacin u svakodnevnom Zivotu.

Vijestaci potom istiu da ispravljaju datum iz njihova nalaza i misljenja pod
to¢kom I, a koji se odnosi na dan 9.02.2011. g. uz navod da umjesto 9.02.2011. g.
treba stajati 21.01.2011. g., kao i da, nadalje, u istom pasusu korigiraju i datum
"21.01.2011. g." na nacin da umjesto istog, treba stajati datum "9.12.2010. g."

Vjestaci potom navode da nemaju saznanja da li je tuZiteljica u vremenskom
periodu od 21.01.2011. g. do dana izrade nalaza i misljenja 19.02.2013. g. imala neke
nove sli¢ne ozljede, koje bi uzrokovale ovakav klini¢ki status gleZnja kakav je kod
tuZiteljice utvrden pregledom vjestaka, da je toéno da u nalazu kirurga od 20.01.2011.
g. stoji da je odstranjen gips, da je to¢no je da je s datumom 9.12.2010. g. tuZiteljici
preporu¢eno 10 fizikalnih terapija, i da je nakon toga naru€ena na Kkontrolu kod
fizijatra koju je obavila 21.01.2011. g., da a nakon ponovnog pomnog uvida u sporni
nalaz Poliklinike za fizikalnu medicinu na listu 10 spisa (datiranje klini¢kih pregleda),
je razvidno da je tuZiteljica ucinila 2 kontrole u navedenoj ustanovi, i to sa danom
21.01.2011. i 9.02.2011. g., na taj nacin sve naprijed navedeno i ispravljaju u svom
nalazu i mi$ljenju, pa isto treba zanemariti i ostaviti onako kao $to je u prvobitnom
nalazu navedeno.

Vjestaci potom navode, i to poglavito vjestak dr. Filipu$i¢ da je isto tako
potrebno zanemariti sve njegove odgovore na upite punomoénika tuZenika koji se
odnose na sporne nalaze fizijatra iz navedene ustanove.

Vjestak potom navodi da je, a zbog potrebe izrade nalaza i mi$ljenja osobno
izvr§io pregled tuZiteljice i precizno izmjerio pokretljivost u skoénom zglobu, da
tijekom lijeCenja tuZiteljice nitko u medicinskoj dokumentaciji nije naveo tocne
izmjere pokretljivosti, da mozZe prihvatiti navod da su kod tuZiteljice pokreti bili u
punom opsegu, uz napomenu da ne zna o kolikoj se pokretljivosti radi, i da nigdje
pokretljivost desnog sko&nog zgloba nije komparirana sa zdravim, a $to je on u svom
nalazu i misljenju uéinio.

Vjestak potom navodi da je vrlo bitno kako je od posljednje fizikalne terapije
koju je tuZiteljica provela, pa do njegova klini¢kog pregleda, proteklo vise od 2
godine, a §to sigurno ima utjecaja na klini¢ki status gleZnja, kao i da u spisu nema
samog kartona o provodenju fizikalne terapije.

Vezano za prigovore umje$ata, a i nakon uvida u pribavljeni zdravstveni
karton za tuZiteljicu, ovaj sud je ponovno dopunski radi oéitovanja saslu$ao vjestake
dr. Joska Filipusica i dr. Gordana Makari¢a koji su u svom dopunskom o¢itovanju na
ro¢istu od 4. svibnja 2015. g. naveli kako su na istom ro¢istu izvr$ili uvid u presliku
zdravstvenog kartona, koja datira od 12.06.2003. do 4.09.2014. g., te je razvidno da je
kod tuZiteljice s danom 10.12.2010. g. evidentirana ozljeda prijeloma lisne kosti, a da
je zadnji dan lijeenja zbog navedene dijagnoze 28.04.2011. g.
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Vjestaci potom navode, a vezano za prigovore umje$aca da su prilikom izrade
nalaza i misljenja imali na raspolaganju svu medicinsku dokumentaciju koja prilezi
spisu, te da su svoju procjenu umanjenja Zivotne aktivnosti u omjeru od 10 % kod
tuZiteljice cijenili na temelju svih raspoloZivih podataka, te njihova klini¢kog pregleda
kojim su utvrdili ograni¢enje pokretljivosti lijevog gleZnja u omjeru od 1/3 pa do 1/2
od normalnog obujma, za §to smatraju da je realno procijenjeno umanjenje Zivotne
aktivnosti od 10 %.

Vjestaci potom navode da je umanjenje pokretljivosti u skofnom zglobu
izravna posljedica prijeloma ko$tanih i posljedi¢nog oste¢enja zglobno ligamentarnih
struktura, §to se radilo o prijelomu u podru¢ju noZnog zgloba, da se nakon ovakve
ozljede u pravilu provodi fizikalna terapija, koja se provodi u svrhu pobolj$anja
pokretljivosti i privremenog otklanjanja prate¢ih simptoma, da se a prema nalazima
fizijatra od 21.01.2011. i 9.02.2011. g. moZe zakljuéiti da je tuZiteljica obavljala
fizikalnu terapiju, kao i da u medicinskoj dokumentaciji nigdje nisu precizno
navedene mjere pokretljivosti sko¢nog zgloba kod tuZiteljice, a nakon provedene
fizikalne terapije.

Ovaj sud je u cijelosti prihvatio kako nalaz i miSljenje navedenih vjeStaka,
tako i dopune koje su date po prigovoru kako tuZenika, tako i umje$a&a, jer su isti dati
temeljem prileZeée medicinske dokumentacije za tuZiteljicu, po klini¢kom pregledu
tuZiteljice, temeljem uvida u zdravstveni karton tuZiteljice, iscrpno i sveobuhvatno,
§to su isti dati od strane stru¢nih i ovlastenih osoba, nepristranih stalnih sudskih
vjestaka, sukladno &emu su i odbijeni prijedlozi kako tuZenika, tako i umjeSaca, za
provodenjem novog medicinskog vje$tadenja, kao i vjeStatenja po vjestacima sudske
medicine, jer ovaj sud jo§ dodatno uz gore navedeno smatra kako su vjestaci, a kroz
sve ranije istaknuto u cijelosti i na nedvojben nafin otklonili sve prigovore i
nedoumice, a na koje su se pozivali kako tuZeni, tako i umjesac.

Imajuéi u vidu ovako utvrdeno &injeni¢no stanje ovaj sud smatra da tuZiteljici
u svezi propisa ¢l. 1100. st. 2. ZOO-a, pripada praviéna nov¢ana naknada s osnova
pretrpljenih fizi¢kih boli u iznosu od 8.500,00 kn, po osnovi pretrpljenog straha u
iznosu od 6.500,00 kn, te po osnovi dusevnih boli, a zbog smanjenja Zivotne
aktivnosti u iznosu od 8.000,00 kn, kao primjeren, pa je u tom dijelu po navedenim
osnovama tuZbeni zahtjev u cijelosti i prihvatio, a kako ga je tuZiteljica i specificirala
u podnesku od 11. oZujka 2013. g. '

Ocjenjujuéi visinu praviéne novéane naknade sud je imao u vidu da je
tuZiteljica u dobi od 68 godina, umirovljenica, pa dosudenu naknadu smatra
primjerenom kako gore navedenom, tako i povredi koju je u Stetnom dogadaju
zadobila, a poglavito uzev§i u obzir trajanje i intenzitet fizi¢kih bolova i straha, te
stupanj umanjenja opéih, Zivotnih i radnih sposobnosti.

Sud je tuZiteljici naknadu za tudu pomoé¢ i njegu dosudio primjenom propisa
&l. 1095. st. 1. u vezi s &l 1088. st. 1. ZOO-a, po cijeni jednog sata pruZanja ove
pomoéi od 15,00 kn.

Tako je tuZiteljici po ovom osnovu dosuden iznos od 3.300,00 kn, kao
primjeren, i to za 220 sati pruZanja tude pomoéi, koji obim je kao nesporan utvrden
medicinskim vje$tvom i sve obzirom na vaZefu sudsku praksu, dok je tuZiteljicu u
preostalom dijelu u iznosu od 120,00 kn, valjalo kao s neosnovanim odbiti.

Odluka o kamatama temelji se na odredbi ¢l. 29. st. 2. ZOO-a.
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Temeljem &l 154. st. 1. u svezi sa st. 3. ZPP-a tuZiteljici su dosudeni troskovi
ovog postupka, koji se sastoje od troskova zastupanja tuZiteljice po punomoc¢niku,
odmjereni prema vaZecoj Tarifi o nagradama i naknadi tro§kova za rad odvjetnika, i to
za sastav tuzbe od 30.09.2011. g. po Tbr. 7. to€. 1. OT., za sastav 4 podneska i to od
1.12.2011., 11.03.2013., 1.07.2013., i 26.11.2014. g. po Thbr. 8. to&. 1. OT., i za
pristup na 4 rodista i to dana 18.04.2013., 15.01.2015.,16.02.2015., i 4.05.2015. g. po
Tbr. 9. toé. 1. OT., u iznosu od po 1.000,00 kn, za sastav 2 podnesaka i to od
5.10.2012. i 11.06.2014. g. po Tbr. 8. to€. 3. OT., u iznosu od po 250,00 kn, i za
pristup na rotiste radi objave presude dana 21.07.2015. g. po Tbr. 9. to€. 2. OT., u
iznosu od 500,00 kn, i uz 25 % PDV-a, tako da parniéni tro$ak iznosi 12.500,00 kn.

Tuziteljici su u cijelosti priznati i troSkovi medicinskog vjestatenja u iznosu
od 2.200,00 kn, tako da ukupan parni¢ni tro$ak iznosi 14.700,00 kn.

U Zagrebu, 21. srpnja 2015. godine

Sudac ..
Jogko Jurisié, v.r.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je Zalba u roku od 15 dana od dana primitka prijepisa
ove presude. Zalba se podnosi ovom sudu u 5 primjeraka, za sud i protivnu stranku, a
o Zalbi odlutuje Zupanijski sud u Zagrebu.

] REPURLIKA HRVATSKA
OPCINSKI GRADANSKILSUD U ZAGREBU

Odluka je u cijelosti/u ¢

pravomocna danaZZMé{o'{Q'.,
ovr¥na dana ............... 0%42320[9'. Za tonost otpravka - ovlastena sluzbenica:

U Zagrebu, '-'(Z"O"L. / 16 '
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REPUBLIKA HRVATSKA UPP/OS-59/2016-19

Vrsitelj duznosti javnog biljeznika Jasminka Vrba iz Zagreba, Ivana Sibla 13, na temelju

odredbe ¢lanka 176. Zakona o nasljedivanju (NN 48/2003.) i RjeSenja Opéinskog suda u

Novom Zagrebu 0-681/2016 od 04. oZzujka 2016., kao povjerenik suda u ostavinskom

predmetu iza pok.Karmele Soldatovié¢ iz Zagreba, Milovana Kovadeviéa 13, povodom
prijedioga zakonskog nasljednika

rijeSio je:

L NAKNADNO PRONABDENU IMOVINU iza pok.Karmele Soldatovié, kéerke Ivana,
rodene Krznar, umirovljenice, rodene 16.02.1945., umrle 11.02.2016., s posljednjim
prebivaliStem u Zagrebu, Milovana Kovacevnéa 13 OIB 33047838579 drlavljanke
Republike Hrvatske, ini:

POKRETNINA:

- potraZivanje prema MBM d.o.0., Lucko, Dolenice bb, temeljem pravomoéne presude
Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu broj 48-Pn-4752/11-54 od 21.07.2015., koja je
potvrdena presudom Zupanijskog suda u Varazdinu broj 10 G2-2921/15-2 od 22. ll 2016., u
peutvrdenom iznosu

IL. Na temelju pravomoénog RjeSenja o nasljedivanju javnog biljeZnika Sanje Barbari¢ broj
0-681/16 UPP/OS-59/16 i na temelju ponovno uzetih nasljednickih izjava

rasporeduje se

MARKOVIC NATALIJI iz Zagreba, Milovana Kovageviéa 13, rodenoj 02.08.1967., OIB
17684895907, kéerki ostaviteljice, koji dobiva: '
POKRETNINU POD I u cijelosti

III. MBM d.o.0. 1zvr§1t ée po pravomoénosti ovog rjeSenja isplatu nov¢anih sredstava na ruke
nasljednice.

ObrazloZenje

Nasljednici su podnijeli prijedlog za provodenje postupka za naknadno pronadenu
imovinu koja je utvrdena pod tockom I. izreke.

Pravomoénim rjeSenjem o nasljedivanju javnog biljeZnika Sanje Barbari¢ O-681/16
UPP/OS-59/16 od 19. travnja 2016. iza pok.Soldatovi¢ Karmele, utvrdeni su kao njezini
zakonski nasljednici prvog nasljednog reda Soldatovi¢ Dragan, suprug ostaviteljice, Markovi¢
Natalija, kéerka ostaviteljice i Soldatovié Stanko, sin ostaviteljice. :

Soldatovi¢ Dragan, suprug ostaviteljice i Soldatovi¢ Stanko, sin ostaviteljice, prihvatili
su se nasljedstva koje im po zakonu pripada na naknadno pronadenoj imovini i svoje
nasljedne dijelove ustupili su Markovi¢ Nataliji. -
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UPP/OS-59/2016-19.

Markovi¢ Natalija, kéerka ostaviteljice, prihvatila se je nasljedstva koje joj po zakonu
pripada na naknadno pronadenoj imovini i ustupa uéinjenih po sunasljednicima.

Stoga je naknadno pronadenu imovinu koja je navedena pod to&kom I., na temelju
zakona valjalo uru¢iti Markovi¢ Nataliji, kéerki ostaviteljice, u cijelosti.

U Zagrebu, 18. rujna 2018.

VRSITELJ DUZNOSTI
JAVNOG BILJEZNIKA
kao povjerenik suda
Jasminka Vrba, v.r.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: N
Kao nepotrebna ispustena s obzirom da su se nasljednici, po objavljivanju RjeSenja o
nasljedivanju, odrekli prava na prigovor.

DNA:
1. Natalija Markovi¢, Zagreb, Milovana Kovageviéa 13,
2. Ministarstvo financija, Porezna uprava Novi Zagreb, e — porezna,
3. MBMd.o.0. - po nasljednici. .
RIESENJE JE PRAVOMOCNO dne. 18. rujna 2018,
U Zagrebu, dne. 18. rujna 2018.

VRSITELJ DUZNOSTI
JAVNOG BILJEZNIKA
kao povjerenik suda
Jasminka Vrba, v.r. ~

Za tocnost otpravka
zamjenik prisjednika
Kiristina Mikuli¢
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