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RIJESENIJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca Lidije
Tomljenovi¢, predsjednika vije¢a, Mirne Marzi¢, sutkinje izvjestiteljice, i Marine Veljak,
Clanice vijeca, u steCajnom postupku nad ste¢ajnim duznikom PAG RAZVOI d.o.o., Zagreb,
Ulderika Donadinija 22, OIB 91249018012, odlucuju¢i o Zalbi osobe ovlastene za zastupanje
stetajnog duznika do dana otvaranja ste€ajnog postupka ZELIMIRA DODDERA, protiv
rjeSenja Trgovatkog suda u Zagrebu poslovni broj St-3204/2016 od 22. ozujka 2018., u
sjednici vijeca odrzanoj 8. svibnja 2018.

rijesia je

Odbija se zalba osobe ovlastene za zaslupanje steCajnog duznika do dana otvaranja
stetajnog postupka Zelimira Doddera kao neosnovana i potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u
Zagrebu poslovni broj St-3204/2016 od 22. oZzujka 2018.

Obrazlozenje

Pobijanim rjeSenjem odluceno je:

..[. Otvara se ste¢ajni postupak nad duznikom PAG RAZVOJ d.o.0., Zagreb, Ulderika
Donadinija 22 (OIB 91249018012).

II. Za steCajnog upravitelja imenuje se Marijana Sablji¢, Zagreb, Ul. grada Chicaga
18., OIB 67071032106.

[1I. Ste¢ajni postupak otvoren je dana 22. ozujka 2018. Oglas o otvaranju ste¢ajnog
postupka nad duznikom istaknut je na e-oglasnoj plo¢i Trgovackog suda u Zagrebu dana 22.
ozujka 2018. u 15,00 sati.

IV. Pozivaju se vjerovnici u roku od 60 dana od dana objave ovog rjeSenja na e-
oglasnoj plo¢i Trgovackog suda u Zagrebu prijaviti svoje trazbine ste¢ajnom upravitelju, u
skladu sa odredbama Ste¢ajnog zakona, na propisanom obrascu, u 2 primjerka, s ispravama iz
kojih trazbina proizlazi, odnosno kojima se dokazuje, te prilozZiti potvrdu o uplaé¢enoj sudskoj
pristojbi (uplata za korist Drzavnog proratuna Republike Hrvatske, broj IBAN:
HR1210010051863000160, model 64, poziv na broj 5045-20735-3204-16, opis placanja:
Pristojbe iz predmeta St- 3204-16). na adresu: Marijana Sablji¢, Zagreb, Ul. grada Chicaga
18.

V. Pozivaju se razlu¢ni i izluéni vjerovnici roku iz prethodne totke podneskom
obavijestiti ste€ajnog upravitelja o postojanju svog razluénog ili izluénog prava.

VI. Pozivaju se duznikovi duZnici da svoje obveze bez odgode ispunjavaju ste¢ajnom
upravitelju za ste¢ajnog duznika.
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VII. Zakazuje se rociste vjerovnika na kojem ¢e se ispitati prijavljene trazbine (ispitno
ro¢iste) za dan: 4. srpnja 2018. u 10,30 sati koje ¢e se odrzati u zgradi ovog suda, Zagreb,
Petrinjska 8, soba broj 96/11 (dvori$na zgrada).

VIIL. Rociste vjerovnika na kojem ¢e se na temelju izvje$ca stecajnog upravitelja
odluivati o daljnjem tijeku ste¢ajnog postupka (izvjestajno ro¢iste) zakazuje se za isti dan i
na istom mjestu u 10,35 sati.

IX. Odreduje se upis ovog rjesenja u zemljidnim knjigama, te se nalaZe: Opcinskom
sudu u Zadru, Zemlji$noknjizni odjel Pag zabiljezba rjeSenja i to u:z.k.ul br. 2355, br.3583,
br. 2167, sve k.o. 321516 Kolan.*

U obrazlozenju se navodi:

- da je Financijska agencija je 28. prosinca 2015. podnijela zahtjev za provedbu
skra¢enog steCajnog postupka, temeljem odredbe ¢lanka 429. stavka 1. SteCajnog zakona
(,,Narodne novine” broj 71/15 1 104/17; dalje: SZ),

- da su, temeljem odredbe ¢lanaka 430. i 431. SZ-a, oglasom objavljenim na e-
Oglasnoj plo¢i suda pozvane osobe ovlastene za zastupanje duznika po zakonu u roku od 15
dana od dana objave oglasa podnijeti sudu popis imovine obveza na propisanom obrascu,

- da je 11. veljate 2016. duznik je dostavio sudu javnoovjerovljeni prokazni popis
imovine prema kojem je duznik ovlastenik nedospjelog potraZivanja u mjeseCnom iznosu od
4.600,00 EUR, odnosno do 31. prosinca 2024. u ukupnom iznosu od 3.760.408,00 kn,

- da je 26. veljate 2016. vjerovnik Hrvatska lutrija d.o.o0. dostavio sudu izvatke iz
zemljisnih knjiga prema kojima je duZnik vlasnik nekretnina upisanih u zk. ul. br. 2355 i
2167, k.0. 321516 Kolan, kod Op¢inskog suda u Zadru, z.k.odjel Pag,

- da je pravomoénim rjeSenjem prvostupanjskog suda od 24. veljace 2015. obustavljen
skraceni steajni postupak nad duznikom i pokrenut prethodni postupak radi utvrdivanja
pretpostavki za otvaranje ste¢ajnog postupka nad duZnikom,

- da je pravomoénim rjeSenjem prvostupanjskog suda od 13. svibnja 2016. odreden
prekid postupka nad duznikom i odludeno da ¢e se postupak nastaviti po pravomoc¢nosti
odluke povodom prijedloga duZnika u postupku predstecajne nagodbe pod poslovnim brojem
ovog suda poslovni broj St-3813/16,

- da je pravomoénim rjeSenjem prvostupanjskog suda od 27. veljace 2017. nastavljen
ste¢ajni postupak nad duznikom, prekinut rjeSenjem od 13. svibnja 2016.,

- da je na spis poslovni broj St-3204/16, ste¢ajni postupak nad duznikom Pag razvoj
d.o.0., OIB 91249018012, spojen je spis poslovni broj St-5331/16 (St-3813/16) predstecajni
postupak nad duznikom Pag razvoj d.o.o., Zagreb, Ulderika Donadinija 22 (OIB
91249018012), radi provodenja jedinstvenog postupka i donoSenja zajednicke odluke,

- da je na roéistu radi ocitovanja o prijedlogu za otvaranje stetajnog postupka
odrzanom 7. lipnja 2017. punomocnik duZnika izjavio kako smatra da ne postoji nov¢ana
trazbina duznika prema Raiffeisenbank Austrija utemeljena na ugovoru o zakupu oglasnog
prostora, te da duznik nema u vlasnistvu nekretnine,

- da je rjeSenjem od 8. lipnja 2017. prvostupanjski sud imenovao privremenog
ste¢ajnog upravitelja Milenu Veljovi¢ iz Pule, a rjeSenjem od 25. kolovoza 2017. priviemenog
ste¢ajnog upravitelja Marijanu Sablji¢ iz Zagreba, sa zada¢om utvrditi postojanje stecajnog
razloga, koliki je iznos predvidivih troskova prethodnog i steCajnog postupka, utvrditi
imovinu duZnika, te ispitati mogu li se imovinom duZnika namiriti troSkovi postupka,

- da je ste¢ajni postupak pokrenut temeljem odredbe ¢lanka 444. stavka 1. SZ-a, prema
kojem Financijska agencija pokrece steCajne postupka protiv pravnih osoba za koje postoje
podaci o blokadi ratuna u trajanju najmanje 120 dana te da u slu¢ajevima stecajnih postupaka
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pokrenutih po tom osnovu (Clanak 444. stavak 1. SZ-a) sud iskljucivo utvrduje duZinu
blokade ratuna duznika tj. postojanje steCajnog razloga nesposobnosti za placanje (¢lanak 6.
SZ-a), a ne utvrduje postojanje steCajnog razloga prezaduzenosti (¢lanak 7. SZ-a), vjerojatnost
trazbine predlagatelja prema duzniku (¢lanak 109. SZ-a) i dr.

- da je na rocistu radi utvrdivanja uvjeta za otvaranje steCajnog postupka 22. ozujka
2018. proveden uvid u podnesak Financijske agencije od 8. ozujka 2018. prema kojoj je na
dan 1. rujna 2015. ratun duznika u neprekidnoj blokadi 621 dan, a iznos blokade je
1.168.597,37 kn,

- da, prema odredbi ¢lanka 126. SZ-a, sud ne¢e odrediti vjeStaka radi ispitivanja
gospodarsko-financijskog stanja duznika iz odredbe ¢lanka 125. SZ-a ako utvrdi da su
ispunjene pretpostavke za otvaranje steCajnog postupka bez prethodnog ispitivanja
sposobnosti za placanje ili prezaduZzenosti, osobito ako se nesposobnost za placanje moze
nedvojbeno utvrditi iz okolnosti zbog kojih je duznik obustavio placanje, okolnost da je
duznik obustavio placanje moze se osobito utvrditi na temelju izvjeS¢éa pravnih osoba koje za
duznika obavljaju poslove platnog prometa (¢lanak 126. stavak 2. SZ-a),

- da je duznik vlasnik nekretnina upisanih u zk.ul br. 2355, 3583, 2167, sve k.o.
321516 Kolan, kod Opc¢inskom sudu u Zadru, Zemljisnoknjizni odjel Pag, $to je po ocjeni
steajnog upravitelja dostatno za namirenje troskova stecajnog postupka (¢lanak 132. SZ-a).

Pozivom na odredbu ¢lanka 5. stavka 1. SZ-a prvostupanjski sud navodi da se stec¢ajni
postupak moze otvoriti ako sud utvrdi postojanje steajnog razloga, a prema stavku 2. istog
¢lanka stecajni su razlozi nesposobnost za placanje 1 prezaduzenost.

Nadalje navodi da je nesposobnosti za placanje trajno 1 nenamjerno stanje duznika koji
ne moze udovoljavati zahtjevima svojih vjerovnika za isplatu, a posljedica je objektivnog
nedostatka sredstava. Moze li ili ne duznik trajnije ispunjavati svoje dospjele obveze sud
utvrduje nakon provedenog postupka, slobodnom ocjenom dokaza (Clanak 8. ZPP-a u vezi
tlanka 10. SZ-a) s tim da postojanje bilo kojeg od stetajnih razloga mora biti nedvojbeno
utvrdeno u trenutku dono3enja odluke o otvaranju ste¢ajnog postupka, pri emu se postojanje
ste¢ajnog razloga nesposobnosti za placanje ne utvrduje slobodnom ocjenom dokaza, jer se taj
steCajni razlog dokazuje oc¢evidnikom redoslijeda osnove za placanje koje vodi Financijska
agencija i ako prema toj ispravi duznik ima jednu ili viSe evidentirane neizvrSene osnove za
pla¢anje u razdoblju duzem od 60 dana koje je trebalo, na temelju valjanih osnova za
placanje, bez daljnjeg pristanka duznika naplatiti s bilo kojeg od njegovih racuna, odnosno
ako duznik nije isplatio tri uzastopne place koje radniku pripadaju prema ugovoru o radu,
pravilniku o radu, kolektivnom ugovoru ili posebnom propisu odnosno prema drugom aktu
kojim se ureduju obveze poslodavca prema radniku (Clanak 6. stavak 2. podstavak 1.1 2. 7.
SZ-a) i u tom se slu¢aju radi o neoborivoj zakonskoj presumpciji postojanje ste¢ajnog razloga
nesposobnosti za placanje.

Budu¢i da je prvostupanjski sud nedvojbenim utvrdio postojanje steajnog razloga
nesposobnosti za placanje, temeljem odredbe ¢lanka 5. i 6. SZ-a, u vezi odredbe Clanka 128.
stavka 6. SZ-a, donio je rjeSenje o otvaranju stetajnog postupka, a stecajni upravitelj
imenovan je temeljem odredbe ¢lanka 85. stavka 2. SZ-a, sve u vezi s odredbama ¢lanka 129.
stavak 1.1 2. SZ-a.

Protiv tog rjeSenja zalbu je izjavila osoba ovlastena za zastupanje ste¢ajnog duznika do

dana otvaranja steCajnog postupka Zelimir Dodder navodeéi Zalbene razloge pogre$no i

nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i pogresne primjene materijalnog prava iz odredbe
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&lanka 353. stavka 1. ZPP-a, u vezi s odredbom ¢lanka 10. SZ-a. U bitnom isti¢e da se protivi
otvaranju ste¢ajnog postupka jer je pogreSna ocjena prvostupanjskog suda o dostatnosti
imovine stec¢ajnog duznika za vodenje stecajnog postupka pa da je trebalo donijeti rjeSenje o
otvaranju i zatvaranju stetajnog postupka. PredlaZe preinaCiti pobijano rjeSenje u smislu
7albenih navoda ili ga ukinuti i vratiti predmet na ponovno odlucivanje.

Zalba nije osnovana.

Pobijano rjedenje ispitano je sukladno odredbama ¢lanaka 365. i 381. Zakona o
parni¢nom postupku (,,Narodne novine* broj 148/11-pro¢isceni tekst i 25/13; dalje: ZPP),
vezano uz odredbu ¢lanka 10. SZ-a, pazeci po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba
postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. tocaka 2., 4., 8..9., 11, 13.1 14. ZPP-a, kao i na pravilnu
primjenu materijalnog prava. Ovaj sud nalazi da je ono pravilno i osnovano na zakonu.

Pobijano rjesenje nije zahvaceno bitnim povredama odredaba parni¢nog postupka na
koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti.

Prvostupanjski je sud pravilno i potpuno utvrdio €injeni¢no stanje relevantno za
donosenje odluke u konkretnom postupku, pravilno je primijenio odredbe Clanaka 5. i 6.
stavak 2. SZ-a.

Zalitelj niti ne osporava postojanje ste¢ajnog razloga, kako je to pravilno utvrdio
prvostupanjski sud, to u smislu odredbe ¢lanka 375. stavka 5. ZPP-a, u vezi s odredbom
&lanka 10. SZ-a, prihvaéa i ovaj sud i na obrazlozenje upucuje Zzalitelja bez potrebe
ponavljanja stavova iznesenih u prvostupanjskom pobijanom rjesenju.

Zaliteljevi navodi o vrijednosti nekretnina koje ima u vlasnistvu nisu ni¢ime dokazani,
ali je odluéna &injenica da duznik ima imovinu, u konkretnom slu¢aju nekretnine, a ukoliko bi
se tijekom postupka utvrdilo da je imovina nedostatna za vodenje stecajnog postupka, dolazi u
obzir primjena odredbe ¢lanka 293. SZ-a.

Prvostupanjski sud je pobijano rjeSenje donio pravilnom primjenom odredbe ¢lanka
128. stavka 6., ¢lanaka 84., 85., 129.1 132. SZ-a.

Zalitelj u zalbi iznosi razloge za odgodu te ¢injenicu da je pred Trgovackim sudom u
Zadru veé¢ voden ste¢ajni postupak koji nisu od odlu¢nog znac¢aja u smislu odredbe ¢lanka
357. stavka 1. ZPP-a u vezi s odredbom ¢lanka 10. SZ-a.

Buduéi da je ¢injeni¢éno stanje potpuno i valjano utvrdeno, da je prvostupanjski sud
pravilno primijenjeno materijalno pravo, te da nije pofinjena bitna povreda odredaba
parni¢nog postupka na koju ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti, valjalo je na temelju odredbe
¢lanka 380. toc¢ke 2. ZPP-a u vezi s odredbom ¢lanka 10. SZ-a odluciti kao u izreci ovog
drugostupanjskog rjeSenja.

Zagreb, 8. svibnja 2018.
Predsjednik vijeca
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