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Republika Hrvatska
Opcinski sud u Varazdinu
Varazdin, Trg slobode 9

Poslovni broj: P-362/2026-12
U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Varazdinu, po sutkinji Dubravki Kralji¢, u pravnoj stvari tuzitelja
Roberta Seseta, Varazdin, Janka Draskoviéa 8, OIB: 21691238674, zastupanog po
punomocnici Dini Gali¢, odvjetnici iz Varazdina, protiv tuZzenika Addiko Bank d.d.,
Zagreb, Slavonska avenija 6, OIB: 14036333877, zastupanog po punomoc¢niku Hrvoju
Mati¢u, odvjetniku iz Zagreba, radi utvrdenja niStetnosti i isplate, nakon zaklju¢ene
glavne javne rasprave 9. rujna 2026. u prisutnosti tuzitelja i zamjenice punomocnice
tuzitelja te odsutnosti tuzenika, te objave presude 30. rujna 2026.

presudio je

I. Utvrduje se da je niStetna i da ne proizvodi pravne ucinke ugovorna odredba
Clanka 5. stavka 2. Ugovora o kreditu broj 136-40/2008 od 15. veljace 2008., sa
sporazumom o osiguranju novC€ane trazbine, solemniziranog kod javnog biljeZznika
Jagode Vajdi¢ Sevsek iz Varazdina pod brojem OV-2452/08, dana 15. veljace 2008.,
zaklju¢en izmedu tuzitelia Roberta Se$eta, Janka Draskoviéa 8, OIB: 21691238674,
(u Ugovoru navedena stara adresa Varazdin, Uska ulica 2) kao korisnika kredita i
Addiko Bank d.d., Zagreb, Slavonska avenija 6, OIB: 14036333877, Podruznica
Varazdin, Zagrebacka 61 (ranije: HYPO ALPE-ADRIA-BANK d.d., Zagreb, Slavonska
avenija 6, Podruznica Varazdin, Zagrebacka 61) kao Banke, u kojoj se odredbi navodi:

"Prije isplate kredita odbijaju se od iznosa kredita jednokratni troSkovi obrade u
iznosu od 1,5% (jedancijelihpetposto) od iznosa kredita."

II. Nalaze se tuzeniku ADDIKO BANK d.d. Zagreb, OIB: 14036333877, Zagreb,
Slavonska avenija 6 da tuzitelju Robertu Sesetu, Varazdin, Janka Draskoviéa 8, OIB:
21691238674, u roku od 15 dana isplati iznos od 1.021,57 EUR (tisuCu dvadeset jedan
euro i pedeset sedam centi) sa zakonskom zateznom kamatom tekué¢om od 21. veljace
2008. do isplate i to:

- po stopi od 14% godisSnje od 22. veljace 2008. do 30. lipnja 2011.,

- po stopi od 12% godisnje od 1. srpnja 2011. do 31. srpnja 2015.,

- od 1. kolovoza 2015. do 31. prosinca 2022. po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena,

- od 1. sije€nja 2023. do 29. prosinca 2023. po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila
na svoje posliednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri postotna poena,
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- od 30. prosinca 2023. do isplate po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine.

[ll. Nalaze se tuzeniku ADDIKO BANK d.d. Zagreb, OIB: 14036333877, Zagreb,
Slavonska avenija 6 da tuzitelju Robertu Se$etu, Varazdin, Janka Draskovi¢a 8, OIB:
21691238674, u roku od 15 dana naknadi troSkove postupka u iznosu od 622,23 EUR
(Sesto dvadeset dva eura i dvadeset tri centa) sa zakonskom zateznom kamatom
tekucom od 30. rujna 2026. do isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine.

ObrazloZenje

1.1. Tuzitelj Robert Se$et podnio je 28. svibnja 2026. tuzbu protiv tuZenika
Addiko Bank d.d. u kojoj navodi da je kao korisnik kredita s pravnim prednikom
tuZzenika Hypo Alpe-Adria-Bank d.d. Zagreb dana 15. veljace 2008. zakljucio Ugovor o
kreditu broj: 136-40/2008 koji je 15. veljaCe 2008. solemniziran kod javnog biljeznika
Jagode Vajdi¢ Sevsek iz Varazdina pod brojem OV-2452/08. Radilo se o stambenom
kreditu u iznosu od 114.000,00 CHF, s rokom otplate od 120 mjeseci.

1.2. Clankom 5. stavak 2. Ugovora o kreditu odredeno je da se tuzitelju prije
isplate kredita od iznosa kredita odbijaju jednokratni troSkovi obrade u iznosu od 1,5%
iznosa kredita. Navedenu naknadu tuzitelju je 21. veljaCe 2008. tuzenik naplatio u
iznosu od 7.697,05 kn / 1.021,57 EUR. Nadalje se u tuzbi navodi kako je odredba ¢l.
5. st. 2. Ugovora o kreditu nistetna i ne proizvodi pravne ufinke medu strankama.
Naime, ista je unaprijed formulirana odredba standardnog ugovora tuzenika o kojoj se
nije pojedinacno pregovaralo te tuzitelj nije imao nikakav utjecaj na njezin sadrzaj.
TuZenik tuzitelju nije jasno i nedvosmisleno predocio od kojih se konkretnih troSkova
sastoji predmetna naknada, u kojem kona¢nom iznosu, koje su usluge zaista pruzene,
zasto je odredena upravo u visini od 1,5% od iznosa kredita. Takva ugovorna odredba
uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
potroSacCa, suprotna je nacelu savjesnosti i poStenja te predstavilja nepostenu
ugovornu odredbu. Takva obveza tuZitelja kao potroSaca Ccini u potpunosti
neodredenom i neodredivom, posljedi¢no i nepostenom i niStetnom, sukladno odredbi
¢l. 270. Zakona o obveznim odnosima. Odredba je protivna ¢lanku 49. Zakona o zastiti
potro$aca, Direktivi 93/13/EEZ o nepostenim uvjetima u potroSackim ugovorima, te
Clancima 269., 270., 296. i 322. Zakona o obveznim odnosima. Prema ustaljenoj
sudskoj praksi Europskog suda pravde sustav zastite uspostavljen Direktivom 93/13
temelji se na ideji da se potroSac nalazi u slabijem poloZaju u odnosu na poslovni
subjekt kako u pogledu pregovaracke snage, tako i u pogledu razine obavijestenosti i
polozaju koji vodi do pristanka na uvjete koje je prethodno sastavio poslovni subjekt
bez mogucénosti utjecaja potroSaca na njihov sadrzaj (osobito u Presudi Caja de
Ahorros y Monte de Piedad de Madrid, C-484/08, EU:C:2010:309, t.27). Isti pravni stav
zauzeo je i Sud EU u presudama donesenih predmetu C-26/13, a vezano za tumacenje
odredbe ¢l. 4. Direktive 93/13/EEZ te spojenim predmetima C-224/19 i C-259/19 koje
se odnose na problematiku naplate naknade za obradu kredita gdje je sud presudio
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kako je ugovorna odredba kojom se nalaze potroSacu placanje naknade za odobrenje
kredita (ulazna naknada) nepostena i niStetha ako banka ne dokaze da ta naknada
odgovara stvarno pruzenim uslugama i troSkovima. Dakle, tuzenik je svojim
postupanjem nezakonito i neposteno primjenjivao ugovorne odredbe o naknadi za
obradu kreditnog zahtjeva, na koji je naCin doveo tuZzitelja u neravnopravan polozaj u
kojem isti nije mogao utjecati na sadrzaj unaprijed pripremljenog ugovora, odnosno o
kojoj se nije pojedinacno pregovaralo. Tuzitelju je, suprotno nacCelu savjesnosti i
postenja nametnuta prekomjerna i ekonomski potpuno neopravdana obveza, koja kao
takva uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i obvezama korisnika kredita- potrosaca
kao jedne ugovorne strane, u odnosu na banku - trgovca kao druge ugovorne strane,
a navedeno je suprotno temeljnim nacelima obveznog prava: nacelu ravnopravnosti
sudionika u obveznim odnosima, nacelu duznosti njihove suradnje te nacelu
zlouporabe prava. ZZP niti ZOO ne navode nikakve posebne kriterije za ocjenu je li
pojedina ugovorna odredba protivha nacelu savjesnosti i postenja. TuzZenik nije
dokazao da predmetna naknada predstavlja glavnu Cinidbu ugovora niti da je rije€ o
usluzi razliitoj od aktivnosti koje banka poduzima u vlastitom interesu radi
odobravanja i administriranja kredita. Prema presudama Court of Justice of the
European Union u predmetima Caixabank SA and Banco Bilbao Vizcaya Argentaria
SA, ugovorna odredba kojom se potroSacu nalaze placanje naknade za obradu kredita
moze biti nepostena ako banka ne dokazZe da ta naknada odgovara stvarno pruzenim
uslugama i troSkovima. Sukladno presudi Francisco Gutiérrez Naranjo and Others v
Cajasur Banco SAU and Others, utvrdenje nepostenosti proizvodi uc€inke ex tunc,
odnosno smatra se da takva odredba nikada nije proizvodila pravne u€inke. U slucaju
uobiajenog prigovora zastare, koje banke podnose u istovrsnim predmetima, tuZitel]
smatra da opcenito on nije osnovan jer restitucijski zahtjev koji proizlazi iz nistetne
ugovorne odredbe ne moZe zastarjeti prije nego Sto potrosaC objektivno sazna za
nepostenost ugovorne odredbe i moguénost ostvarivanja svojih prava. Sukladno praksi
Suda Europske unije i Vrhovnog suda Republike Hrvatske, pravila o zastari ne smiju
ucCiniti ostvarivanje prava potrosaca prakticno nemogucim ili pretjerano otezanim.

1.3. Bududi da je predmetna ugovorna odredba nistetna, Sto u ovom postupku
Cini prethodno pitanje, tuzitelj ovom tuzbom postavlja deklaratoran zahtjev na utvrdenje
niStetnosti te odredbe te ujedno ovu tuzbu podnosi i radi isplate jer je tuZenik bez
pravne osnove tuzitelju naplatio ovu naknadu i time bez osnove stekao iznos od
1.021,57 EUR. Stoga tuZitelj predlaze da sud presudom utvrdi niStetnom predmetnu
ugovornu odredbu i nalozi tuZzeniku da mu vrati predmetni iznos sa zakonskom
zateznom kamatom teku¢om od dana stjecanja, sve kako je to navedeno u izreci
presude.

2.1. U odgovoru na tuzbu tuzenik se u cijelosti protivi tuzbi i tuzbenom zahtjevu,
dok ne osporava da je s tuZiteljem 15. velja¢e 2008. sklopio Ugovor o kreditu broj 136-
40/2008 te da je tuzitelju naplacena naknada za otplatu kredita kako je to navedeno u
tuzbi.

2.2. Tuzenik navodi da je Clanak 5. Ugovora o kreditu jasna, lako uodljiva i
razumljiva odredba jer je jasno navedeno da se prije isplate kredita od iznosa kredita
odbijaju jednokratni troSkovi obrade u iznosu od 1,50% iznosa kredita, stoga ne
podlijeZe testu nepostenosti iz €l. 99. Zakona o zastiti potroSaca. Predmetna odredba
je gramaticki razumljiva i ispunjava uvjet predvidljivosti te daje moguénost tuzitelju da
na temelju toCnih i razumljivih kriterija utvrdi ekonomske posljedice koje za njega
proizlaze iz sporne odredbe. Nadalje, nacin na koji je predmetna odredba napisana
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nesporno daje mogucnost tuzitelju da sagleda sve ucinke sklapanja Ugovora pa tako i
Cinjenicu da ce prilikom isplate biti naplacena naknada za obradu kredita u iznosu
1,50% (ugovorna transparentnost). TuZenik, kao i svaka druga kreditna institucija,
prilikom odobravanja kredita ima troSkove koji su odredeni kroz pausalnu naknadu.
Tuzenik istiCe kako troSkovi obrade, zajedno s ugovorenom kamatom, predstavljaju
cijenu predmetnog kredita jer tuzenik pruza uslugu kreditiranja (za koju je cijena
odredena ugovornom kamatom) te uslugu obrade tog kredita (za koju je cijena
odredena naknadom za obradu kredita). TuZenik smatra kako ima pravo naplatiti
usluge koje pruza te Cinjenica da obrada kredita ulazi u redovni opis posla zaposlenika
banke to pravo ne umanijuje niti spornu odredbu Cini niStetnom. TuZenikova djelatnost
mnogo je Sira od samog kreditiranja i on bi svaki proizvod i uslugu koju pruzi morao
smijeti i naplatiti. Tuzenik se financira upravo kroz naknade, a zbir svih naknada je izvor
iz kojeg se, izmedu ostalog, isplacuju place radnicima Ciji je onda opis poslova i obrada
kreditnin zahtjeva. Stoga tuzenik ukazuje kako kroz spornu naknadu on naplacuje
svoju uslugu, a o primjerenosti cijene se ne moze raspravljati u kontekstu postenosti.
Nadalje, da se sporna naknada ima smatrati dijelom ukupne cijene kredita proizlazi i
iz definicije instituta efektivne kamatne stope kako ga definira HNB.

2.3. Uz navedeno, da bi se neka odredba u potroSackom ugovoru mogla
smatrati nepoStenom potrebno je da su kumulativno ispunjeni uvjeti iz ¢l. 96. ZZP.
Nesporno je da se u predmetnom slucaju radi o tipskom ugovoru ($to samo po sebi ne
dovodi do zaklju¢ka kako se u vezi s ugovornim odredbama nije moglo pregovarati).
Medutim, pregovaraCka moc¢ potroSaCa ogleda se u njegovom pravu da odabere
izmedu razlicitih ugovornih proizvoda tuzenika, njihove cijene te usporedi ponudu na
trziStu kako bi odabrao ekonomski i pravno za njega najprihvatljiviju ponudu. Tuzitel]
je prilikom sklapanja mogao sam odluciti odgovara li mu ta odredba. Rije€ je o naknadi
koja se naplacuje odmabh prilikom pustanja kredita u tecaj i tuZitelj je bio upoznat s tom
odredbom od prvog trenutka pregovora o uvjetima kredita. Tuzitelj je, samostalno
procjenjujuéi rizike, odabrao sklopiti Ugovor s tako ugovorenim troSkovima obrade
oCito iz razloga jer je taj model u vrijeme sklapanja Ugovora za tuzitelja bio najpovoljniji.
Tuzenik istie da tuzitelj pogresno istiCe kako je ugovaranjem sporne naknade doslo
do znatne neravnoteze u pravima i obvezama ugovornih strana jer takav stav nije
utemeljen na zakonu niti proizlazi iz okolnosti sluaja. Uz navedeno, nejasno je zbog
Cega tuZzitelj smatra da bi ugovorena odredba bila nepostena te tuzitelj samo pausalno
navodi da nije imao bilo kakvog utjecaja na sadrzaj iste. TuzZenik istiCe kako je 0 svim
relevantnim okolnostima obavijestio tuzitelja pri sklapanju Ugovora, kao i upozorio na
Cinjenicu da ¢e se troskovi obrade odmah naplatiti. Navedeno tuZenik smatra potpuno
Zivotno logi¢nim jer je rije€ o jednokratnoj obvezi koja je ispunjena odmah prilikom
pustanja novaca te je tuZzitelj ve¢ u tom trenutku bio svjestan te obveze.

2.4. Takoder, tuzenik naglasava da ZZP propisuje znaCajnu (a ne bilo kakvu)
neravnotezu kao pretpostavku nepostenosti. Ugovorom je odobren i isplacen iznos od
114.000,00 CHF u kunskoj protuvrijednosti, a sporna naknada je napla¢ena u iznosu
od 1,5% pa je iz navedenog razvidno kako predmetna naknada ni po éemu ne uzrokuje
znacajnu neravnotezu. TuZenik opreza radi istice kako bi bili neosnovani eventualni
navodi tuzitelja da ugovorna odredba o naknadi za obradu kredita treba sadrzavati
strukturu troSkova tj. od Cega se isti sastoje, a da je u suprotnom takva odredba
nepostena i niStetna. Naime, takva obveza za kreditne institucije nije postojala u
vrijeme sklapanja Ugovora, a ne postoji niti danas. Osim toga, i Sud Europske unije je
u svojoj praksi (predmet C-565/21, C-621/17) zauzeo jasan stav da u ugovorima o
kreditu nije potrebno navesti Sto Cini troSak obrade kredita.
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2.5. Tuzenik prigovara i postavljenom zahtjevu za placanjem zatezne kamate
od dana placanja predmetne naknade pa do isplate. Sudska praksa nepostenje
(nesavjesnost) stjecatelja veZe uz to je li neosnovano osiromaseni zahtijevao vracanje
ste€enog bez osnove prije podnosenja tuzbe. U ovom postupku tuZitelj nije dokazao
da je prije podnoSenja tuzbe zahtijevao vracanje steCenog bez osnove, prema tome
nije dokazao ni da je tuzenik prije podnoSenja tuzbe postao nesavjestan stjecatelj
odnosno da nije postupao u dobroj vjeri prilikom sklapanja ugovora. Ukazuje i na stav
Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske kojim je zauzeto shvacanje da
ugovorne strane iz niStavog ugovora o zajmu u smislu odredbe ¢l. 214. Zakona o
obveznim odnosima treba smatrati savjesnim, pa stjecatelju pripadaju zatezne kamate
od dana podnosSenja zahtjeva.

2.6. Tuzenik istiCe prigovor zastare na tuziteljevo potrazivanje naknade za
obradu kredita s obzirom na to da je ista naplacena 2008. te da se kod niStetnosti
primjenjuju pravila o stjecanju bez osnove pa je zastarni rok pet godina od dana
plac¢anja. Protivi se eventualnom pozivanju na zaklju¢ak Gradanskog odjela Vrhovnog
suda RH donesen na sjednici 30. sije¢nja 2020., prema kojemu zastarni rok u slu€aju
restitucijskog zahtjeva za vracanjem primljenog na temelju niStetne ugovorne odredbe
pocinje tec¢i od dana pravomoc¢nosti odluke kojom je ta nistetnost utvrdena. Naime,
osnovna zadaca suda je suditi na temelju Ustava, medunarodnih ugovora, zakona i
drugih vazecih izvora prava. Stoga je sud ovlasten tumaciti zakonske odredbe kada
iste postoje. Tumacenje zastare ovisno o subjektivnhom stavu svakog pojedinog suda
ili suca u ovom kontekstu dovodi u pitanje pravnu sigurnost i legitimna ocekivanja
tuzenika. Ukazuje na presudu Europskog suda C-561/21 prema kojoj nije moguce
zanemariti institut zastare u situaciji kada je od sklapanja ugovora o kreditu i odredbi
koja je predmet ovog spora proslo vise od 18 godina koje razdoblje znatno premasuje
neki razuman period u kojemu je potroSsa¢ odnosno tuzitelj mogao steéi svijest fj.
saznanje o nistetnosti pojedinih odredbi Ugovora o kreditu odnosno odredbi o ulaznoj
naknadi. To tim viSe ima li se na umu kako je ulazna naknada placena neposredno po
sklapanju ugovora o kreditu, a na sto je tuzitelj bio upozoren kroz umanjenu isplatu
glavnice zbog djelomiéne kompenzacije za iznos ulazne naknade.

2.7. Slijedom svega navedenoga tuzenik predlaze sudu da odbije tuzbeni
zahtjev kao neosnovan i obveze tuzitelja da mu naknadi troSkove postupka.

3.1. U podnesku od 11. kolovoza 2026., kojim se oc€itovao na odgovor na tuzbu,
tuzitelj dodatno ukazuje na svoj status potroSaca (iako ga tuzenik ne osporava)
sukladno ¢€l. 3. st. 1. Zakona o zastiti potroSaca zbog ¢ega se na konkretan predmet
primjenjuju odredbe ZZP i Direktive 93/13/EEZ. IstiCe da tuzenik pogreSno izjednacava
formalnu jasnoéu ugovorne odredbe s njezinom materijalnom transparentnoScu i
dopustenoscéu koja zahtijeva da potrosac na temelju jasnih i razumljivih kriterija moze
procijeniti ekonomske posljedice koje za njega proizlaze iz takve odredbe. Sud
Europske unije u predmetu C-565/21 (Caixabank) utvrdio je da banka nije duzna u
ugovoru taksativho navesti sve pojedinacne radnje koje &ine odredenu uslugu.
Medutim, navedena presuda ne predstavlja automatsku potvrdu dopustenosti svih
naknada za obradu kredita, ve¢ naglasava obvezu nacionalnog suda da u svakom
pojedinom slucaju ispita prirodu naknade, njezinu transparentnost te postoji li stvarna
protucinidba za naplaceni iznos. Bitno je da se iz ugovora i okolnosti konkretnog
slu€aja moze razumno utvrditi koja se usluga pruza potro$acu u zamjenu za odredeni
troSak. U konkretnom slucaju tuzitelju nikada nije objasnjeno- koje konkretne radnje
Cine predmetnu naknadu; koji su stvarni troSkovi na temelju kojih je odreden iznos od
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1,5%; zbog €ega je upravo takav postotak odreden te koju je konkretnu dodatnu uslugu
tuZzenik pruzio tuzitelju. Sama Ccinjenica da je naknada ugovorena u odredenom
postotku ne omoguéuje potroSaCu procjenu njezine opravdanosti. Stoga pravo
Europske unije ne dopusta zaklju¢ak da banka moZe ugovoriti pausalnu naknadu bez
ikakvog kriterija prema kojem bi potroSa€ mogao razumijeti njezinu ekonomsku osnovu
i opravdanost. Tuzenik tvrdi da se o spornoj odredbi moglo pregovarati jer je tuZzitelj
mogao birati izmedu razliitih ponuda na trziStu. Takav argument nije osnovan.
Mogucnost izbora ugovornog partnera ne predstavlja pojedinacno pregovaranje o
sadrzaju pojedine ugovorne odredbe. PotrosSac koji sklapa ugovor o kreditu s bankom
u pravilu ne pregovara o sadrzaju unaprijed sastavljenih ugovornih klauzula, ve¢
prihvaca ili odbija uvjete koje je banka prethodno jednostrano sastavila. Pojedinacno
pregovaranje, u smislu Clanka 99. stavka 2. Zakona o zastiti potrosaca (NN 79/07,
125/07), podrazumijeva stvarnu mogucénost potroSaca da utjeCe na sadrzaj konkretne
ugovorne odredbe, a ne samo mogucnost prihvacanja ili odbijanja cjelokupne ponude.
U konkretnom slu€aju sporna odredba unaprijed je sastavljena od strane tuzenika, ista
je bila dio tipskog ugovora koji banka koristi u poslovanju, tuzitelj nije imao mogucnost
utjecati na njezin sadrzaj, niti je tuzenik dostavio ijedan dokaz iz kojeg bi proizlazilo da
se o toj odredbi pojedinacno pregovaralo. Ne postoje zapisnici pregovora, posebne
ponude, korespondencija niti drugi dokazi koji bi ukazivali na stvarnu moguc¢nost
tuZitelja da utjeCe na sadrzaj navedene odredbe. Slijedom navedenog, smatra se da
se o predmetnoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo, a teret dokazivanja suprotnog
nalazi se na tuzeniku Kkoji kao profesionalna kreditna institucija raspolaze
dokumentacijom i informacijama o nacinu nastanka ugovorne odredbe, postupku
njezina ugovaranja i eventualnim pregovorima s klijentom. Sud Europske unije u
predmetu C-621/17 (Kiss protiv CIB Bank) naveo je da ugovorna odredba o naknadi
za upravljanje zajmom koja ne omogucuje potrosacu da nedvojbeno utvrdi koje se
konkretne usluge pruzaju u zamjenu za takve troskove, moze predstavljati element
ocjene nepostenosti, pri Cemu nacionalni sud mora ispitati sve okolnosti konkretnog
slu€aja. Pozivanje na efektivhu kamatnu stopu (EKS) kao dokaz da je naknada dio
cijene kredita je irelevantno. EKS sluzi isklju€ivo informiranju potro$aca o ukupnoj
cijeni kredita, ali ne €ini samu naknadu zakonitom ako ista nije ugovorena u skladu s
naCelom savjesnosti i poStenja te pravilima zastite potroSaca. Uklju€ivanje odredene
naknade u EKS ne moze zamijeniti obvezu banke da dokaze postojanje stvarne i
konkretne protucinidbe za naplaceni iznos. TuZenikov argument da ima pravo naplatiti
usluge koje pruza jer se iz ukupnih prihoda od naknada podmiruju troSkovi poslovanja
banke, ukljuCujuci i troSkove zaposlenika, nije osnovan jer predstavlja pokusaj
prebacivanja redovnih troSkova poslovanja banke na potroSaca bez dokazane
posebne protucinidbe. TuZenik ostvaruje prihod od kreditiranja prvenstveno kroz
ugovorenu kamatu kao naknadu za koriStenje kreditnih sredstava. Administrativni
poslovi povezani s procjenom kreditnog =zahtjeva, provjerom dokumentacije i
donoSenjem odluke o odobravanju kredita predstavljaju redovne aktivnosti banke kao
kreditne institucije. Obrada kreditnog zahtjeva prvenstveno sluzi interesu banke kao
kreditora radi procjene rizika i dono$enja poslovne odluke o plasiranju sredstava. Cak
i ako bi tuzenik tvrdio da navedene radnje predstavljaju zasebnu uslugu, na njemu je
teret dokazivanja koje su konkretne radnje poduzete upravo prema tuzitelju, koji su
stvarni troSkovi nastali te na koji je nacin odreden iznos od 1,5%. Tuzenik nije dokazao
da je tuzitelju pruzena ikakva dodatna, posebna usluga izvan onoga $to banka ionako
Cini za vlastite potrebe. TuZitelj se protivi i tuzenikovom prigovoru zastare kao
neosnovanom navodeci da je kod zahtjeva za povrat iznosa steCenog temeljem
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niStetne ugovorne odredbe potrebno voditi raCuna o posebnosti pravnog polozaja
potroSaca. lako nistetnost djeluje ex tunc, odnosno od samog pocetka, to ne znaci da
se pitanje pocCetka tijeka zastarnog roka moze promatrati iskljuivo kroz trenutak
izvrSenja sporne ugovorne odredbe. PotroSac mora imati stvarnu i objektivnhu
mogucnost saznanja ne samo za Cinjenicu placanja odredene naknade, nego i za
pravnu posljedicu da je takva ugovorna odredba nepostena i nistetna te da mu pripada
pravo zahtijevati povrat placenog iznosa. Sukladno pravnom shvacanju Vrhovnog
suda Republike Hrvatske zauzetom u predmetima koji se odnose na povrat steCenog
temeljem niStetnih ugovornih odredbi, zastarni rok ne moze poceti teci prije trenutka
kada je potroSacu objektivno omoguceno saznanje za nistetnost predmetne ugovorne
odredbe i posljedicu prava na povrat. PotroSacu se ne moze staviti na teret da je prije
postojanja stabilne sudske prakse morao samostalno zakljuciti da je ugovorna odredba
koju je sastavila banka potencijalno niStetna. Tuzitelj nije pravni strucCnjak, nije
sastavljao ugovor niti je raspolagao informacijama kojima je raspolagala banka kao
profesionalni sudionik financijskog trzista. Presuda C-561/21 ne rjeSava pitanje
konkretne zastare u hrvatskom pravnom sustavu niti nalaze pocetak tijeka zastarnog
roka od dana placanja, vec ostavlja drzavama Clanicama prostor da urede zastaru uz
postovanje nacela ekvivalentnosti i djelotvornosti. Sto se tiée prigovora tijeku zateznih
kamata tuzitelj navodi kako u konkretnom slucaju okolnosti upucuju na nepostenje
tuZzenika kao stjecatelja buduci da se radi o profesionalnoj kreditnoj instituciji koja je
sama sastavila spornu ugovornu odredbu, odredivala njezin sadrzaj, raspolagala svim
informacijama o nacinu odredivanja i osnovi naplate predmetne naknade te naplatila
naknadu za koju nije dokazala postojanje konkretne protucinidbe. Banka kao
profesionalni sudionik financijskog trziSta ne moze svoju savjesnost temeljiti na
nepoznavanju pravnih posljedica ugovornih odredbi koje je sama sastavila.

4. U dokaznom postupku sud je proveo sasluSanje tuZzitelja te je izvrSio uvid u
svu dokumentaciju u spisu.

5. Nakon savjesne i brizljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza
zajedno, kao i na temelju rezultata cjelokupnog provedenog dokaznog postupka,
temeljem ¢l. 8. Zakona o parnichom postupku ("Narodne novine" broj 53/91, 91/92,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14,
70/19, 80/22, 114/22, 155/23 i 146/25; dalje: ZPP), sud je odlucio kao u izreci presude.

6. Predmet spora je zahtjev za utvrdenje niStetnosti odredbe Ugovora o kreditu
sklopljenog izmedu stranaka kojom je ugovorena naplata jednokratnih troSkova obrade
kredita (tzv. ulazne naknade) kao i potraZivanje iznosa koji je tuZenik bez osnove
stekao naplacivanjem tuZitelju ove naknade temeljem sporne niStetne odredbe.

7. lzmedu stranaka nije sporna Cinjenica, kako je to i utvrdeno uvidom u
predmetni ugovor, da su tuzenik (ranije Hypo-Alpe-Adria Bank d.d. Zagreb) kao
kreditor i tuZitelj kao korisnik kredita 15. veljace 2008. sklopili Ugovor o kreditu broj
136-40/2006 kojim je banka tuzitelju odobrila kredit u kunskoj protuvrijednosti iznosa
od 114.000,00 CHF po srednjem te€aju kreditora na dan koristenja kredita (Cl. 2.
Ugovora), kao i da je u €l. 5. st. 2. Ugovora ugovoreno placanje jednokratnih troSkova
obrade kredita u visini od 1,5% iznosa kredita koji se odbijaju od iznosa kredita. Nije
sporna ni visina i datum napla¢ene naknade.
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8. Sporno je, u bitnome, je li sporna ugovorna odredba nistetna, je li se 0 njoj
pojedinacno pregovaralo te je li uzrokovala znatnu neravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu tuzitella kao potroSaCa suprotno nacelu savjesnosti i
postenja, je li nastupila zastara tuziteljevog potrazivanja, kao i tijek zatraZenih
zakonskih zateznih kamata.

9.1. Prema odredbi ¢&l. 96. st. 1. Zakona o zastiti potrosaca (,Narodne novine”,
broj 79/07, koji je bio na snazi u vrijeme sklapanja predmetnog ugovora, dalje: ZZP/97)
ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo smatra se nepostenom ako,
suprotno nacelu savjesnosti i postenja, uzrokuje znacajnu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca. Smatra se da se o pojedinoj ugovornoj
odredbi nije pojedina¢no pregovaralo ako je tu odredbu unaprijed formulirao trgovac
zbog Cega potrosac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako je rije€ o odredbi
unaprijed formuliranoga standardnog ugovora trgovca (st. 2.). Odredba ¢lanka 102.
stavak 1. ZZP/97 propisuje da je nepostena ugovorna odredba nistava, a stavkom 2.
propisano je da nistetnost pojedine odredbe ugovora ne povlaci nistetnost i samog
ugovora ako on moze opstati bez nistetne odredbe. Odredbom ¢lanka 99. ZZP/07
propisano da nije dopusteno ocjenijivati jesu li ugovorne odredbe o predmetu i cijeni
postene, ako su te odredbe jasne, lako razumljive i uocljive.

9.2. Odredbom ¢lanka 323. stavak 1. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne
novine" broj 35/05, dalje: ZOO) propisane su posljedice niStetnosti na nacin da je svaka
ugovorna strana duzna vratiti drugoj sve ono $to je primila na temelju nistetnog
ugovora, a Sto proizlazi i iz op¢eg pravila stjecanja bez osnove iz ¢lanka 1111. stavak
1. ZOO, pri ¢emu odredba ¢lanka 1115. ZOO regulira i plaéanje zateznih kamata u
slu€aju stjecanja bez osnove na nacin da se iste placaju od dana stjecanja ako je
stjecatelj neposten, a inaCe od dana podnos$enja zahtjeva.

10.1. Sto se ti¢e tuZenikovih navoda kojima ukazuje na praksu Suda Europske
unije, valja navesti da je praksa Suda Europske unije odraz ustaljenog stajalista da se
potro$ac nalazi u slabijem poloZaju u odnosu na poduzetnike (u konkretnom slucaju
banku), kako u pogledu pregovaracke snage, tako i u pogledu razine obavijeStenosti,
odnosno poloZaju koji vodi do pristanka na uvjete koje je poslovni subjekt prethodno
sastavio, bez mogucénosti utjecaja na njihov sadrzaj. StajaliSta Suda Europske unije u
tumacenju i primjeni Direktive 93/13/EEZ naglasavaju vaznost obavjeStavanja
potroSaca prije sklapanja ugovora o ugovornim uvjetima i njihovim posljedicama te da
je takvo obavjeStavanje od bitne vaznosti za potroSaca jer ¢e samo na temelju
prethodne, potpune i razumljive obavijesti potrosac biti u situaciji razumno shvatiti i
predvidjeti posljedice i ekonomske ucinke koje iz toga za njega proizlaze.

10.2. Tako i zahtjev transparentnosti koji je sadrzan u odredbi ¢lanka 100.
ZZP/07 (prema kojoj, ako na temelju zakona ili sporazuma stranaka ugovor mora biti
u pisanom obliku, njegove odredbe moraju biti napisane jasno i razumljivo te moraju
biti lako uocljive) podrazumijeva da su odredbe jasne, razumljive i lako uodljive, ali i da
potrosac iz njih moze na temelju toCnih i razumljivih kriterija procijeniti sve ekonomske
posljedice koje iz toga proizlaze za njega. To ne znaci da je nuZno u ugovoru o kreditu
specificirano navesti sve usluge koje se pruzaju u zamjenu za predmetni iznos
naknade za obradu kredita. Medutim, kod provodenja testa poStenosti mora se
preispitati tiCe li se navodna nepostenost sporne odredbe, medu ostalim, odnosa
izmedu iznosa naknade te zauzvrat pruzenih usluga.
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11.1. U svom iskazu tuzitelj navodi da je predmetni ugovor o kreditu sklopio radi
kupnje stana u kojem i dan danas Zivi sa svojom obitelji, suprugom i djecom, i to kroz
Citavo vrijeme od kupnje stana pa do danas. U tom stanu nije se obavljala nikakva
poslovna djelatnost, radi se o njihovoj obiteljskoj nekretnini, nije imao nikakvo
trgovacko drustvo niti obrt, radio je u to vrijeme kao zaposlenik u Slastiéarnici Seset u
Varazdinu, a stan nikada nije bio iznajmljivan. Prije ovdje predmetnog ugovora o
kreditu, koji mu je bio prvi takav kredit, prethodno je imao samo ugovor s auto-kucom
vezano uz automobil, koji je ugovor sklopio u auto-kuci pa u banku nije ni iSao. Za
ovdje predmetni ugovor prije samog sklapanja bio je u banci, no tamo mu nisu uopce,
koliko se sjeca, spominjali nikakve troSkove obrade kredita niti zbog Cega se oni
plac¢aju. Ugovor je Citao tek kod javnog biljeznika, a prije toga ga nije vidio, banka mu
ga nije dala na uvid, dok je kod javnog biljeznika vecinom bilo rije€i o tome Sto Ce se
dogoditi ako ne plati rate kredita, ali niti billeznik mu nije govorio niSta vezano uz
troSkove obrade kredita. Ugovor o kreditu bio je Spranca od banke, ve¢ pripremljen,
nije mogao pregovarati o ugovornim odredbama, mogao je ili prihvatiti te uvjete ili
kredita nema. Saznao je da su placeni troSkovi obrade kredita kada mu je odvjetnik
rekao da ima pravo na povrat tih troSkova, a to buduci da je prethodno tuzio banku i
zbog tecaja CHF, o tome viSe znaju odvjetnici pa su ga oni o tome obavijestili. Prije
toga, buduci da je sve iSlo preko racuna, on nije niti znao $to je sve banka skinula, nije
to ni gledao, sve se brzo dogadalo, a njemu je bilo bithno samo da $to prije kupi stan i
da se preseli buduci da mu je supruga tada bila trudna. Predmetnu ugovornu odredbu
nije ni dan danas procitao, a kad mu se ista €ita te na pitanje bi li znao izracunati iznos
od 1,5% od iznosa kredita odgovara da je imao dvojku iz matematike, nije ba$ neki
matematicar, nego je slastic¢ar. Nikada nije dobio dokaz o stvarnim troSkovima banke
koji su navodno pokriveni tom naknadom.

11.2. TuZiteljev iskaz sud je ocijenio u cijelosti vjerodostojnim jer je iskazivao
realno i zivotno logi¢no.

12. Sliledom navedenog iskaza tuzitelja, a imajuci u vidu i sadrzaj samog
Ugovora o kreditu u kojem je kao korisnik kredita naveden Robert Seset (tuZitelj)
zajedno sa svojim osobnim podacima bez ikakve naznake u ugovoru ili popratnoj
dokumentaciji obavljanja bilo kakve poslovne djelatnosti, sud utvrduje kako je u
konkretnom slu¢aju ugovor o kreditu tuzitelj sklopio kao fizicka osoba u svrhu kupnje
stana koja je stambena namjena kredita izri€ito i navedena u €l. 2. Ugovora o kreditu,
time da iz iskaza tuzitelja, koji je sud ocijenio vjerodostojnim, proizlazi da je navedena
nekretnina i koriStena isklju€ivo u osobne svrhe tuzitelja, a ne radi obavljanja bilo kakve
poslovne djelatnosti, dok tuzenik niti je tvrdio ili dokazao suprotno. Stoga sud utvrduje
da je u konkretnom slucaju tuZitelj predmetni ugovor o kreditu sklopio u svojstvu
potroSaca pa se stoga radi o potroSackom ugovoru.

13. 1z tuziteljevog iskaza nadalje proizlazi da prilikom pregovaranja o sklapanju
ugovora tuzitelj kao potro$ac nije pregovarao s tuzenikom u svezi predmetne naknade
za obradu kredita jer o tome uopce nije bilo rijeci, a s obzirom na nespornu Cinjenicu
da se radi o standardnom ugovoru o kreditu, koji je banka unaprijed pripremila, tuZitel]
je ovu ugovornu odredbu ocigledno mogao prihvatiti kao dio unaprijed pripremljenog
ugovora od strane tuZenika ili ugovor uopcée ne sklopiti, u kojem slu€aju ne bi pribavio
novcana sredstva potrebna za kupnju stana. lako se radi o ugovornoj odredbi koja je
lako uocljiva te se prema istoj moze utvrditi visina predmetne naknade (postotak od
ugovorenog iznosa kredita), tuzitelju prije potpisivanja ugovora nije objasnjena svrha
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ove naknade niti koji se konkretno troSkovi istom podmiruju. S time u vezi radi se o
znatnoj neravnotezi u pravima i obvezama izmedu stranaka i to na Stetu tuZitelja jer
nacelo savjesnosti i poStenja opcenito znaci da su svi sudionici u obveznim odnosima,
kao u konkretnom slu€aju, duzni medusobno postupati obzirno i uvazavati interese
obiju strana, vodeci pri tome raCuna o smislu i svrsi obveznih odnosa. Naime, placanje
naknade za obradu kreditnog zahtjeva u visini od 1,5% od iznosa kredita ocito uzrokuje
znacCajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca jer
se radi o iznosu koji, iako je ugovoren u okviru ukupnog iznosa kredita, tuZitelju
zapravo nije isplacen, ve¢ mu je za taj iznos umanjena isplata ugovorenog iznosa. lako
u vrijeme sklapanja predmetnog ugovora o kreditu nije postojalo zakonsko ogranicenje
na ugovaranje predmetne naknade, tuzenik, koji je nesporno sastavio predmetnu
ugovornu odredbu o troSkovima obrade, o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo, nije
dokazao opravdanost u postotku od odobrenog iznosa kredita ugovorene visine
naknade, Sto rezultira time da je ta ugovorna odredba suprotno nacelu savjesnosti i
postenja uzrokovala znatnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na
Stetu tuZitelja kao potrosaca. Tuzenik je prilikom obrade zahtjeva i odobravanja kredita
nedvojbeno imao odredene troSkove, koji se ,pokrivaju“ tom naknadom. Medutim
sama Cinjenica da je naknada za obradu zahtjeva i odobravanje kredita odredena u
postotku od odobrenog iznosa kredita, Sto znaci da korisnici kredita kojima je odobren
veci iznos kredita placaju viSu naknadu, govori u prilog tome da tako ugovornom
naknadom za obradu zahtjeva i odobravanje kredita nisu ,pokriveni stvarni troskovi
koje je tuzenik imao pri obradi svakog pojedinog zahtjeva i odobravanju kredita.
Slijedom navedenog sud utvrduje kako se ovdje radi o nepostenoj ugovornoj odredbi
u smislu €l. 96. st. 1. ZZP/07, koja je time sukladno ¢l. 102. st. 1. ZZP/07 i nistetna.
Napominje se da je jednako stajaliSte zauzela sudska praksa (u odlukama Vrhovnog
suda Republike Hrvatske, npr. broj Rev-673/2023 od 13. veljate 2024. te brojnim
odlukama Zupanijskih sudova).

14. Sto se ti¢e tuzenikovog prigovora zastare u odnosu na novéano potrazivanje
iznosa steCenog bez osnove od strane tuzenika po osnovi niStetne ugovorne odredbe,
valja uputiti na pravno shvacanje Gradanskog odjela Vrhovnog suda RH od 31. sije¢nja
2022., kojim su objedinjena i ranije zauzeta pravna shvacanja o pocCetku tijeka zastare
u slucaju restitucijskih zahtjeva kao posljedice utvrdenja nistetnosti ugovornih odredbi,
pa tako i pravno shvacanje sa sjednice Gradanskog odjela Vrhovnog suda RH od 30.
sijeCnja 2020. prema kojem zastarni rok u slu€aju restitucijskog zahtjeva prema kojem
su ugovorne strane duzne vratiti jedna drugoj sve ono $to su primile na temelju
niStetnog ugovora (zahtjev iz ¢l. 323. st. 1. ZOO) kao posljedice utvrdenja niStetnosti
ugovora, pocinje te¢i od dana pravomoc¢nosti sudske odluke kojom je utvrdena ili na
drugi nacin ustanovljena niStetnost ugovora. Kako je tek ovom presudom utvrdena
niStetnost ovdje sporne ugovorne odredbe o ulaznoj naknadi, to, prema iznesenom
pravnom shvacanju, zastara za ovaj restitucijski zahtjev iz ¢l. 323. st. 1. ZOO tek
poCinje te¢i od dana pravomocnosti ove sudske odluke. Stoga je sud ocijenio
neosnovanim tuzenikov prigovor zastare.

15. Slijedom navedenog sud je temeljem ¢&l. 323. st. 1. ZOO ocijenio osnovanim
i tuzbeni zahtjev za isplatu od strane tuZenika bez osnove ste¢enog iznosa.

16. Sto se tige visine tuzbenog zahtjeva, u odgovoru na tuzbu tuzenik istu nije
osporio, a ona proizlazi i iz tuzenikovog isplatnog naloga — obracuna od 21. veljaCe
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2008. prilozenog uz tuzbu u kojem je navedeno da troSkovi obrade kredita (1,5%)
iznose 7.697,05 kn (Sto po fiksnom te€aju iznosi upravo utuzeni iznos), zbog ¢ega je
sud ocijenio tuzbeni zahtjev radi isplate u cijelosti osnovanim i u visini.

17. Zakonske zatezne kamate tuZzitelju su dosudene, po njegovom zahtjevu, od
dana naplate predmetne naknade sukladno odredbi ¢lanka 1115. ZOO, a to bududi da
je banka stekla odredenu korist na temelju niStetne odredbe koju je sama banka, kao
trgovacko drustvo koje se bavi financijskim poslovanjem, inicirala stavljanjem u tipski
ugovor, bez mogucnosti utjecaja tuzitelja kao protivne ugovorne strane na njezin
sadrzaj, zbog ¢ega sud smatra tuzenika nesavjesnim stjecateljem te je istoga sukladno
citiranoj zakonskoj odredbi i obvezao na plac¢anje zakonskih zateznih kamata na nacin
kako je to navedeno u izreci presude.

18.1. Odluka o naknadi troSkova postupka temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 1.
ZPP pa je tako tuzenik, koji je spor u cijelosti izgubio, duzan tuzitelju naknaditi troSkove
koji su bili potrebni za vodenje parnice.

18.2. Kao takve troSkove sud je tuzitelju priznao troSkove sastava tuzbe u
iznosu od 150,00 EUR sukladno tbr. 7. to€. 1. Tarife o nagradama i naknadi troSkova
za rad odvjetnika (,Narodne novine“ broj 138/2023, dalje: Tarifa) te podneska
zaprimljenog 11. kolovoza 2026. u iznosu od 150,00 EUR sukladno tbr. 8. to€. 1. Tarife,
zastupanja na roc€istu 9. rujna 2026. u iznosu od 150,00 EUR sukladno tbr. 9. toc. 1.
Tarife, kao i PDV na sve ove troSkove u ukupnom iznosu od 112,50 EUR sukladno tbr.
46. Tarife. Tuzitelju je priznat i troSak sudske pristojbe na tuzbu u zatrazenom i
placenom iznosu od 19,91 EUR te troSak sudske pristojbe na presudu u zatrazenom
iznosu od 39,82 EUR, sve sukladno vrijednosti predmeta spora i Uredbi o tarifi sudskih
pristojbi.

18.3. Na taj nacin tuzitelju su priznati ukupni parnicni troSkovi u iznosu od 622,23
EUR koje mu je duzan nadoknaditi tuzenik i to sa zatrazenom zakonskom zateznom
kamatom koja teCe od dana donosenja presude do isplate sukladno ¢lanku 151. stavak
3. ZPP.

U Varazdinu 30. rujna 2026.

Sutkinja
Dubravka Kralji¢

DUBRAVKA KRALIC
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