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Poslovni broj GZ-522/2019-2

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
I

RIESENIJE

Zupanijski sud u Osijeku, u vijeéu sastavljenom od sutkinje Branke Guljas
predsjednice vijeca, te Dubravke Vugeti¢ ¢lanice vijeca i sutkinje izvjestiteljice i Katice
Krajnovi¢ €lanice vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja: 1. Alojza Milatovi¢a iz Velike Gorice,
S. Tepanica 4, OIB: 34273752033 i 2. Ive Milatovi¢ iz Velike Gorice, S. Tepanic¢a 4, OIB:
28372325128, zastupanih po punomoéniku Mariu Drinkoviéu, odvjetniku u Zagrebu,
TrakoS¢anska 29, protiv I-tuZzenika GRAMAT d.d. Zagreb, Radnika cesta 198, OIB:
27564553094, zastupanog po punomocnici Natasi Bratkovi¢, odvjetnici u Zaboku, M.
Gupca 45 a i Il-tuZenika Stecajna masa iza DIMONT GRADNIJA d.o.o. Zagreb,
Lipovecka 17, OIB: 60595094914, zastupana po ste¢ajnom upravitelju Goranu Jujnoviéu
Lucic¢u iz Zagreba, Strojarska ulica 20, radi utvrdenja prava vlasni$tva i proglasenja ovrhe
nedopustenom, odluc¢ujuéi povodom Zalbe I-tuZenika Gramat d.d. Zagreb izjavljene protiv
presude Op¢inskog suda u Zadru, poslovni broj P-620/18 od 24. sijeénja 2019., u sjednici
odrzanoj 28. sijenja 2021.,

presudio je 1 rijeSio je

Zalba I-tuzenika Gramat d.d. Zagreb djelomi¢no se prihvaéa kao osnovana a

djelomi¢no odbija kao neosnovana te se presuda Opcinskog suda u Zadru, poslovni broj P-
620/18 od 24. sijeCnja 2019.

- potvrduje u dijelu tocke I. izreke kojim je utvrdeno da su tuzitelji suvlasnici
svaki u 'z dijela na posebnom dijelu nekretnine kao i suvlasnici na 264/10000 dijela
nekretnine opisane u tocki I. izreke (dio to¢.1. izreke)
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- ukida u dijelu kojim je naloZeno 1l- tuZzeniku da trpi upis prava vlasniStva
tuZzitelja (dio to¢. I. izreke), u dijelu kojim se ovrha proglasava nedopu$tenom ( tol.II.
izreke) 1 u odluci o tro§ku ( toé. IV. izreke) i u tome dijelu predmet se vraca
prvostupanjskom sudu na ponovni postupak.

- ukida u dijelu kojim se zemljiSnoknjiznom odjelu Opéinskog suda u Zadru
nalaze brisanje zabiljezbe ovrhe (to€. 111. izreke) 1 u tom dijelu tuzba se odbacuje.

ObrazloZenje
Presudom suda prvog stupnja odluéeno je:

"1 Utvrduje se da su prvotuzitelj Alojz Milatovic 1z Velike Gorice, S. Stepanica 4,
OIB: 34273752033 1 drugotuzitelj Iva Milatovi¢ iz Velike Gorice, S. Stepanic¢a 4, OIB:
28372325128, stekli pravo vlasniStva 264/10000 dijela nekretnine ukljucujuéi zemljiste i
zajednicke uredaje zgrade sagradene na zk.C. 5026 stambeno poslovna zgrada, stambeni
paviljon, dvor povrsine 1796 m2 ( stambeni paviljon 165 m2, stambeno poslovna zgrada 604
m2, dvor 1027 m2), povezano temeljem odredaba ¢l. 68. i ¢l. 370. st. 4. Zakona o vlasni§tvu i
drugim stvarnim pravima sa vlasni§tvom posebnog dijela nekretnine i to : Apartmanski
prostor oznake AS na drugom katu stambene zgrade-paviljona ukupne povrSine 34,00 m2,
upisano kao 28. suvlasnic¢ki dio: 264/10000 etazno vlasnistvo ( E-28) u zk. ul. 1714 k.o.
Starigrad, u zemljiSnoj knjizi kod Opcinskog suda Zadar, i to prvotuZitelj Alojz Milatovié¢ u %4
dijela, i drugotuzitelj Iva Milatovi¢ u % dijela, te je drugotuzenik Ste€ajna masa iza DIMONT
GRADNIA d.o.o. Zagreb, Lipovecka 17, OIB: 60595094914 ( u zemlji§noj knjizi upisano
kao Dimont gradnja d.o.o. za gradenje i trgovinu) duZan trpjeti uknjiZbu prava vlasni§tva na
264/10000 dijela nekretnine ukljucujuci zemljiSte 1 zajednicke uredaje zgrade sagradene na
zk.€. 5026 stambeno poslovna zgrada, stambeni paviljon, dvor povriine 1796 m2 ( stambeni
paviljon 165 m2, stambeno poslovna zgrada 604 m2, dvor 1027 m2), povezano temeljem
odredaba ¢l. 68. 1 ¢l. 370. st. 4. Zakona o vlasni§tvu i drugim stvarnim pravima sa vlasni§tvom
posebnog dijela nekretnine 1 to : Apartmanski prostor oznake A5 na drugom katu stambene
zgrade-paviljona ukupne povrSine 34,00 m2, upisano kao 28. suvlasni¢ki dio: 264/10000
etazno vlasniStvo ( E-28) u zk. ul. 1714 k.o. Starigrad, u zemljisnoj knjizi kod Opéinskog suda
Zadar, na ime za korist prvotuZitelja Alojz Milatovi¢ u Y dijela, i drugotuZitelja Iva Milatovié
u ¥ dijela.

I ProglaSava se nedopuStenom ovrha u ovr§nom postupku odredena rjeSenjem o
ovrsi Trgovackog suda Zadar broj Ovr-39/10 od 11. veljace 2010.g., koji ovr8ni postupak je
pokrenuo ovrhovoditelj Gramat d.d. Zagreb, Radnicka cesta 198, OIB: 27564553094, protiv
ovrSenika Dimont gradnja d.o.o. Zagreb, Lipovecka 17, OIB: 60595094914, na temelju
pravomocne 1 ovrSne presude Trgovackog suda Zagreb broj XLV P-3729/05 od 17. travnja
2008.g. 1 presude Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj IX PZz-4774/09 od 15.
rujna 2009.g., radi naplate novCanog potraZivanja ovrhovoditelja Gramat d.d. Zagreb,
Radnicka cesta 198, u iznosu od 194.198,08 kn sa zakonskim zateznim kamatama od 02.09.
2004. Pa do isplate, troSkova ovrSnog postupka u iznosu od 2.292,00 kn sa zakonskim
zateznim kamatama od 18.04.2005. pa do isplate, i troSkova parni¢nog postupka u iznosu od
1.146,00 kn sa zakonskim zateznim kamatama od 17.04.2008. pa do isplate, te troskova
ovr§nog postupka sa zakonskim zateznim kamatama od 11.02.2010. pa do isplate, a koja
ovrha je odredena i koja se provodi pred Opéinskim sudom Zadar pod brojem Ovr-808/10 na
nekretnini koja je u zemljiSnoj knjizi koja se vodi kod Opcinskog suda Zadar, opisana kao:
suvlasnic¢ki dio 264/10000 dijela nekretnine upisane u A, zk.C. 5026 u naravi stambeno
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poslovna zgrada, stambeni paviljon, dvor poviSine 1796 m2, povezano s vlasni§tvom
apartmanskog prostora oznake A5 na drugom katu stambene zgrade-paviljona ukupne
povrsine 34,00 m2, upisano u zk. ul. 1714 k.o. Starigrad, pod rednim brojem 28. EtaZno
vlasni§tvo ( E-28), a koja nekretnina je vlasni§tvo tuZitelja Alojza Milatovi¢ iz Velike Gorice,
S. Stepani¢a 4, OIB: 34273752033 i Ive Milatovi¢ iz Velike Gorice, S. Stepanica 4, OIB:
28372325128, svakog u % dijela, te se ukidaju sve provedene radnje.

1 Nalaze se zemljiSnoknjiznom odjelu Opc¢inskog suda u Zadru provesti brisanje
zabiljezbe ovrhe upisane pod poslovnim brojem Z-2305/10 po prijedlogu od 05.03.2010., na
listu C u zk.ul. 1714 k.o. Starigrad, na nekretnini upisanoj pod rednim brojem 28. Suvlasnicki
dio: 264/10000 etaZno vlasnistvo (E-28) 1. Apartmanski prostor oznake A5 na drugom katu
stambene zgrade-paviljona ukupne povrSine 34,00 m2 na zk.§. 5026 stambeno poslovna
zgrada, stambeni paviljon, dvor povriine 1796 m2.

v NalaZze se tuZeniku pod 1) nadoknaditi tuZiteljima troSak ovog postupka u
iznosu od 18.025,00 kuna, u roku od 15 dana.

\Y Odbija se zahtjev tuZitelja za naknadom tro$ka postupka u preostalom dijelu od
odredenog iznosa od 18.025,00 kuna, a do zatrazenog iznosa od 28.375,00 kuna."

Navedenu presudu u tockama I do IV izreke pobija I-tuZenik pravovremeno
izjavljenom Zalbom zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka, pogresno ili nepotpuno
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i pogre$ne primjene materijalnog prava. PredlaZe da se presuda
u pobijanom dijelu ukine odnosno da se preinadi i tuzbeni zahtjev u cijelosti odbije kao
neosnovan. TraZi troSak Zalbenog postupka.

Tuzitelji su dostavili odgovor na zalbu kojim osporavaju opravdanost Zalbenih navoda
predlazu da se Zalba odbije kao neosnovana.

Zalba je djelomiéno osnovana.

Predmet spora je tuzbeni zahtjev tuZitelja Alojza i Ive Milatovi¢ kao trec¢e osobe radi
proglaSenja nedopustenosti ovrhe odredene rjeSenjem o ovrsi Trgovackog suda u Zadru broj
Ovr-39/2010 od 11. veljate 2010. godine na nekretnini pobliZe oznadenoj u tocki I izreke
presude koja je upisana u zemlji$noj knjizi kod Opéinskog suda u Zadru a zbog &ega je
provedba ovrhe 1 povjerena tom Opéinskom sudu i vodi se pod poslovnim brojem spisa Ovr-
808/2010.

Prema ¢l. 39. st. 5. OvrSnog zakona ("Narodne novine" broj 57/96, 29/99, 42/00,
173/03, 194/03, 151/04, 88/05, 121/05, 67/08 — dalje OZ) sud provedbe ovrhe ovlasten je
odlucivati o svim pitanjima koja se ticu provedbe ovr$nog postupka te o svim pitanjima koja
se jave u povodu provedbe ovrSnog postupka o kojima se prema tom zakonu odluduje u tom
postupku kao 1 o zahtjevu za naknadu troskova postupka koji naknadno bude podnesen
tijekom postupka. Jedno od takvih pitanja o kojima se rjeSava tijekom provedbe ovrhe jeste i
prigovor tre¢e osobe koja tvrdi da u pogledu predmeta ovrhe ima takvo pravo koje sprjedava
ovrhu 1 trazi da se ovrha na tom predmetu proglasi nedopustenom ( ¢l 55. OZ-a). Takav
prigovor se moZe podnijeti do dovrietka ovrSnog postupka i ne sprjeCava provedbu ovrhe i
ostvarenje ovrhovoditeljeve trazbine.
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Op¢inski sud u Zadru je prema ovlastenju iz ¢l. 56. OZ-a rjeSenjem uputio treée osobe
da protiv stranaka u roku od 15 dana pokrenu parnicu radi proglaSenja da ovrha na predmetu
ovrhe nije dopuStena. Prigovor tre¢e osobe nije prigovor protiv rje$enja o ovrsi nego protiv
provodenja ovrhe na predmetu ovrhe pa nije poCinjena bitna povreda odredaba parni¢nog
postupka 1z €l. 354. st. 2. to€. 3. Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine" broj 53/91,
91/92, 112/99, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 28/13 i 89/14, -
dalje ZPP) koja bi se primjenjivala po ovlastenju iz ¢l. 19. st. 1. OZ-a.

Podnoseci prijedlog za ovrhu I-tuZenik je dostavio izvadak iz zemljisne knjige iz kojeg
proizlazi da je nekretnina upisana kao vlasnistvo ovr§enika Dimont gradnja d.o.0. Zagreb koji
je kao pravna osoba brisan iz registra povodom ste¢ajnog postupka.

Prema odredbi ¢l. 166. st. 1. Zakona o vlasniS§tvu i drugim stvarnim pravima
("Narodne novine" broj 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08,
38/09 1 153/09 143/12, 152/14, 81/15 ~ dalje ZOVDSP) onoga tko u postupku pred sudom ili
drugim nadleznim tijelom dokaze pravni temelj 1 istinit nadin svog stjecanja stvari smatrat ¢e
se vlasnikom te stvari ( predmnijevani vlasnik) prema osobi koja stvar posjeduje bez pravnog
temelja ili na slabijem pravnom temelju.

U ovom parni¢nom postupku je utvrdeno da je I-tuZenik gradio stambeno poslovnu
zgradu 1 stambeni paviljon na k&.br. 5026, upisana u zk.ul. 174 k.o. Starigrad te da je po
izgradnji stambenog paviljona kao odvojene zgrade sa apartmanima sklopio sa tuZiteljem
Alojzom Milatovi¢ dana 11. prosinca 1998. godine Predugovor o kupoprodaji, predmet
kojega je prodaja apartmana oznake A5, poviSine 34 m2, na II katu paviljona za
kupoprodajnu cijenu od 63.000,00 DEM, da je kupoprodajna cijena isplacena 15. prosinca
1998. godine i da je apartman u skladu sa ¢l. 5. Predugovora tada predan tuZiteljima u posjed.
Kona¢ni Ugovor o prodaji nekretnine- apartmana sa dozvolom uknjizbe sklopljen je 1.
kolovoza 2000. godine nakon §to je dovrSena izgradnja i stambeno poslovne zgrade na istoj
Cestici te izvr§eno etaZiranje nekretnine. U ¢l. 2. Ugovora konstatirano je da su kupci prodajnu
cijenu uplatiti u cijelosti po racunu broj 28/98. Na kupoprodaju nekretnine plaéen je porez na
promet.

Kako su tuZitelji na temelju valjanog pravnog posla stekli zakonit, istinit i poSten
posjed koji je neprekidno trajao od prosinca 1998. godine to su prema ¢1. 159. st. 2. ZOVDSP
stekli dosjelo$¢u vlasniStvo na nekretnini koja je predmet ovrhe. Vlasnistvo je dakle steCeno
temeljem zakona kada su se ispunili zakonom predvideni uvjeti propisani u ¢l. 159. st. 1. i st.
2. ZOVDSP.

Prvostupanjski sud je pogresno primijenio materijalno pravo kada je pozivajuéi se na
¢l. 114. ZOVDSP zakljucio da su pravo vlasni§tva stekli sklapanjem Kupoprodajnog ugovora,
dakle na temelju pravnog posla jer se vlasniStvo nekretnine na temelju pravnog posla stjeGe
tek upisom prava vlasniStva u zemlji$noj knjizi. Medutim, iz Cinjenica koje su utvrdene u
postupku, proizlazi pravilnim utvrdenje da su tuZitelji stekli pravo vlasni$tva na nekretnini
opisanoj u tocki I presude i na takvo utvrdenje ne utjeCe pogreSan pravni pristup
prvostupanjskog suda.

Time su tuzitelji dokazali da su predmnijevani vlasnici predmeta ovrhe §to im daje
pravo podnoSenja tuzbe radi proglasenja nedopustenom ovrhe na tom predmetu.
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I-tuZenik kao ovrhovoditelj je postupio u skladu sa &l. 77. st. 1. OZ-a iuz prijedlog za
ovrhu na nekretnini podnio izvadak iz zemlji$ne knjige kao dokaz o tome da je nekretnina
upisana kao vlasniStvo ovrSenika. Nakon zabiljeZbe ovrhe nije dopusten upis promjene prava
vlasniStva niti kojeg drugog stvarnog prava utemeljen na raspolozbi ovrienika, bez obzira kad
je takva raspoloZba poduzeta (Cl. 79. st.3. OZ).Tuzitelji su prijedlog za uknjizbu podnijeli
nakon zabiljeZbe ovrhe te je isti odbijen.

Prema odredbi iz ¢l. 122. st. 1. ZOVDSP smatra se da zemljiSna knjiga istinito i
potpuno odrzava Cinjeni¢no 1 pravno stanje nekretnine, pa tko je u dobroj vjeri postupao s
povjerenjem u zemljiSne knjige, ne znajuci da ono $to je u njih upisano nije potpuno ili da je
razli¢ito od izvanknjiZnog stanja, uZiva glede toga stjecanja zatitu prema odredbama zakona.

[ prema odredbi iz ¢1. 8. Zakona o zemlji§nim knjigama ( Narodne novine broj 91/96,
68/98, 137/99, 114/01, 100/04, 107/07 i 152/08) zemljisne knjige, izvadci, odnosno ispisi i
prijepisi iz zemljiSne knjige uZivaju javnu vjeru i imaju dokaznu snagu javnih isprava. Smatra
se da zemljiSna knjiga istinito i potpuno odrzava &injeni¢no i pravno stanje zemljista.
Stjecatelj koji je u dobroj vjeri postupao s povjerenjem u zemlji§ne knjige, pravno je zasti¢en,
ako nije znao niti je s obzirom na okolnost imao dovoljno razloga posumnjati da ono §to je
upisano nije potpuno ili da je razli¢ito od izvanknjiznog stanja. Nedostatak dobre vjere ne
moze se prigovoriti nikome samo iz razloga §to nije istrazivao izvanknjiZno stanje.

Polazeci od Cinjenice da je konaéni cilj ovrinog postupka stjecanje posjeda i prava
vlasniStva kupca nekretnine Vrhovni sud Republike Hrvatske na sjednici Gradanskog odjela
22. veljace 2018. izrazio je pravno shvacanje prema kojem predmnijevani vlasnik moZe
uspjeSno Stititi svoje pravo na predmetu ovrhe kada u postupku dokaZe da je ovrhovoditelj bio
nesavjestan, neposten odnosno da je zloupotrijebio svoje pravo.

U obrazloZenju presude sud navodi da je I- tuZenik prodavao II- tuZzeniku gradevinski
materijal ( iz tog poslovnog odnosa je nastao dug) te mu je bilo poznato da Dimont Gradnja
gradi apartmane za trZiSte i da ih prodaju kupcima a da su suradivali i sa poduzetnikom gosp.
Majcenom ¢ija supruga radi kod Gramat d.d. ali pri tome nije razja¥njeno da li je gosp.
Majcen imao saznanja da su svi apartmani prodani pa i apartman tuZitelja, i da je prema
okolnostima sluc¢aja takva informacija doSla do ovrhovoditelja te je on znao ili mogao znati
da je stvarno stanje razli¢ito od zemlji$noknjiZznog.

Iz navedenih razloga zalba I-tuZenika je djelomi¢no prihvacena kao osnovana te je
presuda ukinuta u dijelu kojim je naloZeno zemlji$noknjiZznom odjelu upisati pravo vlasni§tvo
tuzitelja, u dijelu kojim se ovrha proglaSava nedopustenom i odluduje o tro$ku parni€nog
postupka i u tom dijelu se predmet vraca prvostupanjskom sudu na ponovni postupak.

U ponovljenom postupku sud je duZan ponovo saslusati svjedoka Dominkoviéa i ovaj
dio iskaza razjasniti postavljanjem pitanja svjedoku ( ¢l. 244 st. 1. i 2. ZPP-a), a pri donoSenju
presude odluciti i o ukupnim tros§kovima postupka.

Prema odredbama OZ-a ako pravomo¢nom presudom bude proglaseno da ovrha nije
dopustena ovrSni sud ¢e rjeSenjem na prijedlog obustaviti ovrhu i ukinuti sve provedene
ovrsne radnje ako ovrha u meduvremenu nije dovrSena ( €l. 51. st. 6. OZ) a zabiljezba ovrhe
Je jedna od ovrSnih radnji prema ¢l. 75 OZ. Zbog toga je u ovom dijelu valjalo prvostupanjsku
presudu ukinuti i tuzbu odbaciti.
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Ova odluka se temelji na ¢l. 368. st. 2., ¢l. 370. i ¢l. 366. st. 1. ZPP-a.

Osijek, 28. sije¢nja 2021.
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Branka Guljas
Dokument je elektroni&ki potpisan: | oV
BRANKA GULJAS gzgﬁpmusxl SUD U OSIJEKU
Vrijeme potpisivanja: 2.5.4.975#130D48523834363936393230383137
24-02-2021 s
11:21:31 G=BRANKA

CN=8RANKA GULJAS




Broj zapisa: eb2f7-bldeb
Kontrolni broj: Ocfee-a07ff-d592d

Ovaj dokument je u digitalnom obliku clektronicki potpisan sljede¢im certifikatom:
CN=BRANKA GULIJAS, L=OSIJEK, O=ZUPANIJSKI SUD U OSIJEKU, C=HR

Vjerodostojnost dokumenta moZete provjeriti na sljede¢oj web adresi:
https://usluge.pravosudje.hr/provjera-vieredostojnosti-dokumenta/

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru moZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slucaja prikazati
izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Zupanijski sud u Osijeku potvrduje vjerodostojnost dokumenta.







