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UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
I

RJESENJE

Trgovacki sud u Rijeci, po sutkinji Emi BrdovCak, u pravnoj stvari tuZitelja
VEKKA d.o.o. Viskovo, (prije FIDENS d.o.o. Viskovo) Mariniéi, Straza 111, OIB:
4064795180, kojeg zastupa punomocnik Frane Dobrovi¢, odvjetnik u Rijeci, lvana
Grohovca 2/1l, protiv tuzenika 1. Darko Bili¢ iz Rijeke, 19. Udarne Divizije 1, OIB:
70675671193, kojeg zastupa punomocénik Hrvoje Vuki¢, odvjetnik u Odvjetnickom
drudtvu Vukic i dr. u Rijeci, Nikole Tesle 9/V-VIi 2. MARE — CHARTER d.o.o0. Zagreb,
SpreCka 22, OIB: 63424294188, kojeg =zastupaju punomocnici, odvjetnici u
Odyvjetnickom drustvu Sucevi¢ i partneri d.o.0. u Zagrebu, Gunduliceva 63, radi isplate,
nakon odrzane javne glavne rasprave zakljuCene 16. srpnja 2026. u prisutnosti
punomocénika tuzitelja i tuzenika 2., s danom objave 11. rujna 2026.,

presudio je

l. NalaZe se tuZeniku 2. MARE - CHARTER d.o.o. Zagreb, Sprecka 22, OIB:
63424294188, isplatiti tuzitelju VEKKA d.o.o. Viskovo, Marini¢i, Straza 111, OIB:
4064795180, iznos od 16.876,48 eura (Sesnaest tisu¢a osamsto sedamdeset i Sest
eura i Cetrdeset i osam centi) sa zakonskom zateznom kamatom koja te€e na taj iznos
od 1. sijec¢nja 2020. do 30. lipnja 2020. po stopi od 6,11 % godidnje, od 1. srpnja 2020.
do 31. prosinca 2020. po stopi od 5,89% godi$nje, od 1. sije€nja 2021. do 30. lipnja
2021. po stopi od 5,75% godisnje, od 1. srpnja 2021. do 31. prosinca 2021. po stopi
od 5,61% godiSnje, od 1. sije€nja 2022. do 30. lipnja 2022. po stopi od 5,49 % godisnje,
od 1. srpnja 2022. do 31. prosinca 2022. po stopi od 5,31 % godiSnje, od 1. sije€nja
2023. do 30. lipnja 2023. po stopi od 5,50% godiSnje, od 1. srpnja 2023. do 30. lipnja
2023. po stopi od 5,50 % godisSnje, od 1. srpnja 2023. do 31. prosinca 2023. po stopi
od 7,00 % godiSnje, od 1. sije€nja 2024. do 30. lipnja 2024. po stopi od 7,50 % godiSnje,
od 1. srpnja 2024. do 31. prosinca 2024. po stopi od 7,25 % godisnje, od 1. sijeCnja
2025. do 30. lipnja 2025. po stopi od 6,15% godiSnje, od 1. srpnja 2025. do 31.
prosinca 2025. po stopi od 5,15 % godisnje, od 1. sije¢nja 2026. do 30. lipnja 2026. po
stopi od 5,15 % godiSnje te od 1. srpnja 2026. na dalje po stopi koja se odreduje
uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, u roku od 15 dana.
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. NalaZe se tuZzeniku 2. MARE - CHARTER d.o.0. iz Zagreba, Sprecka 22, OIB:
63424294188, naknaditi tuzitelju troSak parnicnog postupka u iznosu od 7.432,06 eura
(sedam tisuca Cetiristo trideset i dva eura i Sest centi) u roku od 15 dana.

rijesioje
l. Utvrduje se da je tuzitelj povukao tuzbu u dijelu koji glasi:

" 1. Nalaze se tuzeniku 2. MARE - CHARTER d.o.o0. Zagreb, Sprecka 22, OIB:
63424294188, isplatiti tuzitelju VEKKA d.o.o. Viskovo, Marini¢i, Straza 111, OIB:
4064795180, iznos od 7.846,22 eura sa zakonskom zateznom kamatom koja teCe na
taj iznos od 31. prosinca 2016. do 31. prosinca 2019.

2. Nalaze se tuzeniku 2. MARE - CHARTER d.o.o0. Zagreb, Sprecka 22, OIB:
63424294188, isplatiti tuzitelju VEKKA d.o.o. Viskovo, Mariniéi, Straza 111, OIB:
4064795180, zakonske zatezne kamate koje teku na iznos od 16.876,48 eura od 31.
prosinca 2016. do 31. prosinca 2019."

Il. Ne dopusta se preinaka tuzbe povecanjem tuzbenog zahtjeva za iznos
zakonskih zateznih kamata od 31. prosinca 2016. do 31. prosinca 2019. prema
podnesku tuzitelja od 16. srpnja 2026.

1R Nalaze se tuzitelu VEKKA d.o.o. Viskovo, Marini¢i, Straza 111, OIB:
4064795180, naknaditi tuzeniku 2. MARE - CHARTER d.o.0. iz Zagreba, Sprecka 22,
OIB: 63424294188, troSkove postupka nastale povodom prijedloga za povrat u
prijasnje stanje u iznosu od 625,00 eura (Sesto dvadeset i pet eura), u roku od 15 dana.

ObrazloZenje

1. Tuzitelj je u tuzbi podnesenoj Opc¢inskom sudu u Rijeci naveo kako se (medu
ostalim) bavi iznajmljivanjem plovnih objekata (charter). Tuzitelj se bavio i
iznajmljivanjem plovila Delphia Escape 1050 LIDIJA, godina proizvodnje 2013.,
registarske oznake 666 RK. Pojasnio je kako je tuzenik 1., Darko Bili¢, bivsi direktor i
sadasnji ¢lan tuzitelja, koji je u utuzenom razdoblju od 2016. do 2019. godine, kao
direktor, obavljao i sklapao poslove u ime i za raCun tuzitelja. Tuzenik 2. je trgovacko
drustvo specijalizirano za iznajmljivanje plovnih prijevoznih sredstava, odnosno charter
brodova te s njim tuzitelj ima zaklju¢en Ugovor o charteru broj 02-14 od dana 15.
prosinca 2014., kojim je tuZitelj kao nalogodavac dao tuzeniku 2., kao davatelju usluge
pravo koriStenja plovila Delphia Escape 1050 LIDIJA, registarske oznake 666 RK u
svrhu organiziranog smjestaja gostiju radi boravka na navedenom plovilu. Odnos
tuzitelja i tuzenika 2. je ureden na nacin da tuzitelju, kao vlasniku opisanog plovila koje
se daje na koristenje tuzeniku 2. za daljnje iznajmljivanje turistima, pripada 65% od
ostvarenih prihoda dobivenih iznajmljivanjem plovila, dok tuZeniku 2. pripada 35%
ostvarenih prihoda. Navedeno je regulirano Ugovorom o charteru broj 02-14 od 15.
prosinca 2014. Prema odredbi €l. 4. Ugovora tuzenik 2. je bio ovlasten primati uplate
za izvrSene turisticke usluge iznajmljivanja predmetnog plovila, a pri tom se obvezao
da c¢e primljene uplate umanjene za agencijsku proviziju (35%) po pojedinom
ugovorenom poslu rasporedom sredstava proslijediti na racun tuzitelja. Medutim,
oCitom knjigovodstvenom omaskom, tuzenik 2. je tuzitelju, rasporedom sredstava
isplacivao iznos ostvarenog prihoda od 30%, a zadrZavao je iznos prihoda od 70%, u
utuZzenom razdoblju od 2016. do 2019. godine. Naime, raspored sredstava ostvarenog
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prihoda od iznajmljivanja predmetnog plovila vrSio se na tako da tuZzitelj izdaje tuzeniku
2. raCune za svaki pojedini ugovoreni posao (najam plovila) na iznos ukupno
ostvarenog prihoda (100% dobiti) od tog odredenog najma broda. Tuzenik 2. potom
izdaje tuZzitelju raCun takoder za svaki pojedini ugovoreni posao (najam plovila) na
iznos u visini od 35% ostvarenog prihoda za taj najam broda i na taj nacin su tuzitel; i
tuzenik 2. kompenzacijom dijelili ostvareni prihod. Medutim, pogreSnom uputom od
strane tadasnjeg direktora drustva tuzitelja, tuzenika 1., raCuni od strane tuZitelja za
svaki pojedini ugovoreni posao (najam broda) izdavani su tuZeniku 2. na iznos u visini
65 % od ostvarenog prihoda (umjesto na iznos od 100% vrijednosti ostvarenog
prihoda) te je tuzenik 2., odmah po primitku tako ispostavljenih raCuna izdao svoj racun
tuZitelju, za svaki pojedini ugovoreni posao (najam broda) na iznos od 35% vrijednosti
ostvarenog prihoda. Drugim rijeCima, tuzitelj je tuzeniku 2., ispostavljao raCune za
svaki ugovoreni posao (najam broda) u vrijednosti iznosa od ostvarenog prihoda koji
je ve¢ bio umanjen za 35% (onoliko koliko iznosi agencijska provizija, odnosno prihod
za tuzenika 2.), da bi tuZenik 2. izdao racun na iznos od 35% vrijednosti od ostvarenog
prihoda na teret tuZitelja. Na opisani je nacin tuzitelju, suprotno Ugovoru o charteru
broj 02-14, pripao udio od 30% ostvarenog prihoda broda (umjesto 65%), a tuzeniku
2. je pripao udio od 70% ostvarenog prihoda (umjesto 35%). PogresSnim
obracunavanjem na prethodno opisani nacin tuzitelj je oSte¢en zaiznos od 186.273,19
kn/24.722,70 eura. Tuzitelj je naveo i kako je do promjene u rasporedu sredstava
ostvarene dobiti od iznajmljivanja broda doS$lo iskljuCivo jednostranom uputom
tadasnjeg direktora i lana uprave drustva tuzitelja Darka Bilica koju uputu je viSekratno
upucivao knjigovodstvu tuzenika 2. Tadasnji drugi €lan uprave i drustva tuZitelja,
Edvardo Gustin, je uoCio navedene knjigovodstvene nepravilnosti jos 2019. godine te
je o istima obavijestio tuZenika 2. i pozvao ga da se nepravilnosti isprave te da se
tuzitelju isplati preostaliiznos. Medutim, tuzenik 2. je navedeno odbio uciniti. Pozivajuci
se na odredbu ¢l. 10. Zakona o obveznim odnosima i €l. 252. st. 1. i 2. Zakona o
trgovackim drustvima tuzitelj je isticao kako se ovdje radi o propustu tuzenika 1. kao
Clana uprave, kojim je nanio Stetu trgovackom drustvu Ciji je €lan pa tuZzenik 1. za
nanesenu Stetu koju je prouzrocCio prilikom zastupanja i vodenja poslova drustva
odgovara sukladno pravilima o opc¢oj odgovornosti za Stetu propisanim Zakonom o
obveznim odnosima. Zato je predlozio da sud tuzeniku 2. nalozi isplatu prekomjerno
isplacenog iznosa od 186.273,19 kn/24.722,70 eura Kkoji iznos je neosnovano zadrzao
za sebe, a podredno, ako sud utvrdi da je tuzbeni zahtjev prema tom tuZeniku
neosnovan, da prihvati isti zahtjev prema tuzeniku 1. kao tadasnjem c¢lanu uprave
drustva tuzitelja.

2. U odgovoru na tuzbu tuzenik 1. je prigovorio stvarnoj nadleznosti Opcinskog
suda ukazujuéi na odredbu ¢l. 40. Zakona o trgovackim drustvima, 34. b Zakona o
parnicnom postupku te na Cinjenicu prema kojoj je nad tuZiteljem otvoren steCajni
postupak. Osporio je tuzbeni zahtjev istiCuéi kako ne postoji osnova za naknadu Stete
protiv tuzenika 1. Istaknuo je i prigovor zastare. Naveo je kako je tuzenik 1. sve poslove
za tuzitelja obavljao zajedno sa drugim ¢lanom uprave u to vrijeme - Edvardom
Gustinom i na naCin za koji je smatrao da predstavlja ispravan nacin obracuna. S
obzirom na solidarnu odgovornost drugog ¢lana uprave predlozio je da se 0 ovom
postupku izvijesti Edvardo Gustin.

3. U odgovoru na tuzbu tuzenik 2. je takoder osporio tuzbeni zahtjev. Naveo je
kako je tadasniji direktor, tj. ¢lan uprave tuzitelja (tuzenik 1.), upozorio tuZzenika 2. da
pogresno radi obracun te mu je pojasnio ispravan nacin izrade obracuna. Dakle, od
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sklapanja predmetnog Ugovora do upute tuzenika 1., tuZenik 2. je radio obraCune
sukladno Ugovoru, odnosno ¢lanku 5. Ugovora o charteru broj 02-14 od 15. prosinca
2014. Nacin izrade obraCuna predstavljao je direktnu uputu tuZenika 1. (tadasnjeg
direktora i ¢lana uprave tuzitelja) te tuzenik 2. nije imao razloga preispitivati tu uputu.
Naveo je kako predmetnim Ugovorom o charteru nije propisano da se iskljucivo
pisanim putem mogu mijenjati odredbe pojedinih odredbi, iz Cega proizlazi da je e-mail
direktora i ¢lana uprave kojim upozorava tuZenika 2. (koji mail je dostavljen uz tuzbu)
i mijenja nacin obracuna, dovoljan za samu izmjenu ¢lanka 5. kojim je propisan nacin
placanja. 1z navedenog proizlazi da, ako je i nastala Steta za tuZitelja, odgovornost za
tu Stetu je iskljuCivo na tuzeniku 1. kao tada ovlastenoj osobi za vodenje poslova
drustva. Nakon upute tuzenika 1. da se obracun radi drugacije, nitko nije prigovarao
novom nacinu obracuna. Tek nakon tri godine je Edvardo Gustin kontaktirao tuZenika
2. radi obraCuna i izdanih ra¢una te je traZio njihov ispravak $to nije bilo moguce zbog
proteka vremena. Tuzenik 2. je takoder istaknuo prigovor zastare pozivajuci se na
odredbu Cl. 228. Zakona o obveznim odnosima. Prigovarao je mjesnoj nenadleznosti
u odnosu na tuzenika 2. s obzirom na njegovo sjediSte u Zagrebu (Cl. 48. Zakona o
parnicnom postupku).

4. RjesSenjem poslovni broj P-1243/2021 od 23. studenoga 2021. Opcinski sud u
Rijeci odredio je prekid postupka u ovoj pravnoj stvari te se oglasio stvarno
nenadleznim za postupanje. Po pravomoc¢nosti navedenog rjeSenja spis je ustupljen
Trgovackom sudu u Rijeci.

5. RjeSenjem poslovni broj P-9/2022 od 12. kolovoza 2022. Trgovacki sud u Rijeci
odredio je nastavak postupka s obzirom na to da je ukinuto rjeSenje o otvaranju
steCajnog postupka nad tuziteljem i steCajni postupak je obustavljen.

6. Dalje tijekom postupka tuzitelj je isticao kako je pravna osnova njegove trazbine
prema tuzeniku 2. steCeno bez osnove pa se primjenjuje zastarni rok od 5 godina.
Ustrajao je kod tuzbe te je na roCiStu odrzanom 7. lipnja 2024. obavijestio sud o
promjeni tvrtke tuzitelja (u VEKKA d.o0.0.) i specificirao je tuzbeni zahtjev u odnosu na
glavnicu izraZavajuci je u valuti euro sukladno Zakonu o uvodenju eura kao sluzbene
valute u Republici Hrvatskoj ("Narodne novine" broj 77/22, 88/22), dok je zakonsku
zateznu kamatu na utuzeni iznos glavnice zatrazio od 1. sije¢nja 2020.

7. RjeSenjem ovog suda poslovni broj P-9/2022-16 od 1. listopada 2024., utvrdeno
je presumirano povlacenje tuzbe te je nalozeno tuzitelju naknaditi tuzeniku 2. troSkove
parni¢nog postupka s obzirom na to da na roCiste zakazano za 1. listopada 2024. nisu
pristupili tuzitelj i tuzenik 1., dok se tuzenik 2. nije upustio u raspravljanje, sve sukladno
odredbi &l. 295. st. 2. Zakona o parnicnom postupku (,Narodne novine“ broj 53/91.,
91/92., 58/93., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 84/08., 96/08., 123/08., 57/11.,
148/11., 25/13., 89/14., 70/19., 80/22; dalje: ZPP).

8. Podneskom od 9. listopada 2024. tuZitelj je zatrazio povrat u prijasnje stanje
istiCuéi kako je kod tuZiteljevog punomocnika dijagnosticirana akutna upala zuénjaka
sa Gilbertovim sindromom zbog &ega je bilo nuzno provesti kirurSki zahvat te je
punomocnik tuzitelja u viSe navrata lije€en u KBC Rijeka i KB Merkur u Zagrebu. Dan
uoCi roCista na koje nije pristupio, punomocnik tuzitelja je bio na pregledu i lije€enju u
KBC Rijeka, dok je na dan rocCista kod punomocnika tuZitelja doSlo do ekstremnih
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fiziCkih bolova, mucnine i drugih simptoma povezanih s upalom Zuc€njaka zbog ¢ega
nije mogao pristupiti roCistu.

9. TuZenik 1. nije se protivio prijedlogu za povrat u prijasnje stanje, dok se tuzenik
2. takvom prijedlogu protivio. Na rocCiStu odrzanom povodom prijedloga za povrat,
tuzitelj je kod tog prijedloga ustrajao te je rjeSenjem ovog suda od 3. prosinca 2024.
prihvaéen prijedlog za povrat u prijasSnje stanje, parnica je vracena u stanje u kojem se
nalazila prije propustanja te je ukinuto rjeSenje ovog suda od 1. listopada 2024. o
povlacenju tuzbe.

10. Naime, odredbom ¢l.117. ZPP-a propisano je da ako stranka propusti rociste ili
rok za poduzimanje kakve radnje u postupku i zbog toga izgubi pravo na poduzimanje
te radnje, sud Ce toj stranci na njezin prijedlog dopustiti da naknadno obavi tu radnju
(povrat u prijadnje stanje) ako ocijeni da postoje opravdani razlozi za propustanje. Sud
nije imao razloga sumnjati u istinitost navoda punomocnika tuzitelja iz kojih proizlazi
da nije mogao pristupiti roCiStu zbog akutne upale zu€njaka, odnosno zbog posljedica
takve upale (jaki fiziCki bolovi, mucnina) koje su nastupile na dan odrzavanja rocista.
Takve okolnosti predstavljaju opravdani razlog propustanja rocista. Osim toga,
punomocnik tuZitelja je dostavio i lije¢niCku dokumentaciju iz koje je vidljivo da mu je
dijagnosticirana akutna upala Zu€njaka zbog koje je u viSe navrata trazio lije¢niCku
pomo¢ Sto potvrduje njegove navode o zdravstvenim tegobama prouzrokovanim
takvom dijagnozom (stranica 164 do 166 i 174 spisa). Zato je sud, ocjenjujuci iznesene
razloge kao opravdane, dopustio prijedlog za povrat u prijasSnje stanje i odlucio kao u
rieSenju od 3. prosinca 2024. sukladno odredbi €l. 117. st .1. i 4. ZPP-a.

11. U nastavku postupka, podneskom od 16. srpnja 2026., tuzitelj je djelomi¢no
povukao tuzbu trazedi isplatu ukupnog iznosa od 16.876,48 eura sa zakonskom
zateznom kamatom koja teCe na iznos od 23,23 eura od 31. prosinca 2016., na iznos
od 5.099,04 eura od 31. prosinca 2017., na iznos od 3.944,58 eura od 31. prosinca
2018. i na iznos od 7.809,63 eura od 31. prosinca 2019. do isplate.

12.  Tuzenici su u daljnjem tijeku postupka ustrajali kod navoda iz odgovora na
tuzbu. TuzZenik 2. se protivio preinaci tuzbe iz podneska tuzitelja od 16. srpnja 2026.
Djelomi¢nom povlacenju tuzbe nije se protivio.

13.  Sud je izveo dokaze uvidom u isprave u spisu te saslu$anjem svjedoka Edvarda
Gustin, tuzenika 1. Darka Bilica i zastupnice po zakonu tuzZenika 2. Danijele Lazi¢. U
postupku je provedeno i vjeStacenje po vjeStaku ekonomske struke Mariu Tkalec iz
trgovackog drustva VJESTAK TKALEC d.o.0. Zagreb.

14. Na temelju savjesne i brizljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza
zajedno, kao i na temelju rezultata cjelokupnog postupka (€l. 8. ZPP-a), sud je utvrdio
da je prvi postavljeni tuzbeni zahtjev prema tuzeniku 2. djelomi¢no osnovan.

15. U odnosu na prigovor mjesne nenadleznosti tuZzenika 2. (s obzirom na sjediste
tog tuzenika) napominje se da je otvaranjem steajnog postupka nad tuziteliem (koji je
otvoren rjeSenjem ovog suda poslovni broj St-593/19 od 24. rujna 2021.) uslijed ¢ega
se Opcinski sud u Rijeci oglasio stvarno nenadleznim za postupanje u ovoj pravnoj
stvari, ustanovljena stvarna i mjesna nadleznost ovog suda (¢l. 63. a st. 1. ZPP-a).
Navedeno neovisno o tome Sto je rjeSenje o otvaranju steajnog postupka kasnije
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ukinuto (rjeSenjem Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-
5289/21 od 17. studenoga 2021.) i ste€ajni postupak nad tuziteljem je obustavljen jer
se nadleznost ovog suda u trenutku zaprimanja predmeta na ovaj sud ustalila prije i
neovisno o tome $to je tuzenik 2. nakon nastavka postupka pred ovim sudom podnio
odgovor na tuzbu u kojem je istaknuo prigovor mjesne nenadleznosti u odnosu na
tuzenika 2.

16. Tuzitelj je prema tuzeniku 2. postavio zahtjev za povratom steCenog bez
osnove. TuzZbeni zahtjev prema tuZeniku 2. postavio je kao prvi zahtjev u smislu
odredbe €l. 197. st. 1. ZPP-a pa je o zahtjevu prema tom tuzeniku bilo potrebno najprije
odluciti.

17.  Medu strankama je sporno je li od strane tuzenika 2. doSlo do neosnovanog
zadrzavanja iznosa provizije veceg od onog koji je ugovoren medu strankama. Sporno
je, je li pogreSnom uputom danom tuzeniku 2., tadasnji zastupnik po zakonu tuzitelja,
Darko Bili¢ (tuzenik 1.) nanio Stetu drustvu koja se sastoji u umanjenju imovine drustva
do koje je doSlo zbog neisplate ugovorenog iznosa prema Ugovoru o charteru
sklopljenom medu strankama (u odnosu na tuzbeni zahtjev postavljen u eventualnoj
kumulaciji). Sporno je, je li nastupila zastara utuZene trazbine.

18.  Prema Ugovoru u charteru sklopljenom izmedu tuzitelja i tuZenika 2. na temelju
kojeg je tuzitelj tom tuzZeniku dao na koristenje plovilo Delphia Escape 1050 Lidija u
svrhu organiziranja smjesStaja gostiju na tom plovilu, stranke su ugovorile proviziju
tuZenika 2. u visini od 35 % postignute cijene prema cjeniku tuzenika 2. (¢l. 5.
Ugovora). Tuzenik 2. se obvezao vrsiti obracun za prethodno razdoblje svaki mjesec
te vrsiti uplate na racun tuzitelja. Prema odredbi Cl. 4. Ugovora tuzenik 2. se obvezao
da c¢e primljene uplate od krajnjih korisnika (najmoprimaca plovila) umanjene za
agencijsku proviziju po pojedinom ugovorenom poslu rasporedom sredstava
proslijediti na racun nalogodavca (tuzitelja) u omjeru prema ¢l. 5. Ugovora. Iz
navedenog proizlazi da je doista medu strankama ugovoreno da ¢e od postignute
cijene za smjestaj gostiju na plovilu u vliasnistvu tuzitelja, tuzitelju pripasti 65 % cijene
koliko preostaje kada se postignuta cijena umanji za 35% koliko je ugovorena provizija
tuZenika 2. (€l. 5. Ugovora).

19. TuzZiteljev zahtjev u konkretnom slucaju temelji se na Cinjenici prema kojoj je
tuZenik 2. stekao veci iznos provizije od ugovorenog jer je umjesto ugovorenih 35 %
provizije stekao 70 % postignute cijene za smjestaj gostiju (najam) na plovilu tuzitelja.
Naime, do takvog stjecanja je, prema navodima iz tuzbe, u utuZzenom razdoblju doslo
jer je tuzitelj tuzeniku 2. ispostavljao raCun za svaki najam broda koji bi ugovorio
tuZzenik 2., ali ve¢ umanjen za 35 % (koliko je iznosila ugovorena provizija), a potom bi
tuZenik 2. izdao tuZitelju racun na iznos od 35 % vrijednosti ostvarenog prihoda. Tako
bi tuzeniku 2., umjesto 35 %, pripalo 70 % ostvarenog prihoda po najmu broda jer je
dva puta dolazilo do umanjenja — jednom po ra¢unu tuzitelja, a potom i po racunu
tuZenika 2.

20. Prema odredbi ¢l. 1111. st. 1. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine"
broj 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18., 126/21., 114/22., 156/22., 155/23., 69/26.;
dalje: ZOO) kad dio imovine neke osobe na bilo koji nacin prijede u imovinu druge
osobe, a taj prijelaz nema osnove u nekom pravnom poslu, odluci suda, odnosno druge
nadlezne vlasti ili zakonu, stjecatelj je duzan vratiti ga, odnosno, ako to nije moguce,
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naknaditi vrijednost postignute koristi. Tko izvrSi isplatu znajuci da nije duzan platiti,
nema pravo zahtijevati vra¢anje, osim ako nije zadrzao pravo na povrat, ako je platio
da bi izbjegao prisilu ili ako isplata duga zavisi od ispunjenja uvjeta (Cl. 1112. st. 1.
Z00-a).

21. Radiutvrdenja osnovne relevantne Cinjenice — je li tuzenik 2. naplatio od tuzitelja
ili zadrzao iznos provizije veéi od 35% kako je to Ugovoreno i ako jest, koliko veci,
odnosno je li tuzenik 2. nakon naplate od turista kojima je davao u charter tuziteljevo
plovilo zadrzao 35% prihoda, a potom jos i fakturirao i naplatio daljnjih 35% od tuzitelja,
provedeno je vjeStaCenje po vjeStaku ekonomske struke Mariu Tkalec.

22. |z dopunskog nalaza i miSljenja vjeStaka Tkaleca od 29. travnja 2026. proizlaze
slijedece relevantne Cinjenice:

- daje tuzenik 2. turistima naplacivao uslugu najma plovila Delphia Escape 1050
Lidija te je na temelju pruzene usluge najma i izdanih racuna (turistima) naplatio iznos
0d 439.841,00 kn bez PDV-a u razdoblju koje je obuhvaceno tuzbom. Navedeni iznos,
prema nalazu vjeStaka, predstavlja stvarno naplaceni iznos od turista koji je bio na
raspolaganju za raspodjelu sukladno €l. 5. Ugovora o charteru,

- da je tuZitelj u utuZzenom razdoblju tuZeniku 2. ispostavio racune na ukupan
iznos od 297.023,49 kn bez PDV-a te da su navedeni racuni podmireni kompenzacijom
prilikom obraCuna medusobnih potraZivanja,

- da je na taj nacin tuzenik 2. zadrzao iznos od 142.817,51 kn (439.841,00 —
297.023,49 kn),

- da je tuzenik 2., pored iznosa kojeg je zadrzao prilikom raspodijele prihoda
(142.817,51 kn) tuzitelju zasebno fakturirao agencijsku proviziju kroz 6 racuna,
odnosno da je efektivno naplatio 138.282,67 kn, uz ve¢ zadrzani iznos iz raspodjele
(142.817,51 kn). Ti raCuni su od strane tuzitelja takoder podmireni kompenzacijom.

- da je tuZenik 2. na taj nacin od ostvarenog prihoda od najma plovila turistima
primio ukupan iznos od 281.100,18 kn (142.817,51 + 138.282,67),

- da ugovoreni udio tuzenika 2. iznosi 35% od stvarno ostvarenog prihoda od
turista, Sto u konkretnom slucaju iznosi 153.944,35 kn (35% x 439.841,00),

- da razlika izmedu stvarno primljenog iznosa od 281.100,18 kn i ugovorenog
iznosa od 153.944,35 kn iznosi 127.155,83 kn, odnosno da je tuzenik 2. primio
127.155,83 kn viSe od ugovorenog, a Sto istovremeno predstavlja tuziteljev manjak u
odnosu na ugovoreni iznos,

- da navedeni iznos od 127.155,83 kn predstavlja minimalni visak kojeg je
tuZzenik 2. ostvario kroz dvostruku naplatu agencijske provizije jer vjeStak nije
raspolagao dostatnom dokumentacijom za obracun daljnjeg viSka za razdoblja iz tuzbe
od 29. travnja do 4. svibnja 2016., 26. kolovoza do 2. rujna 2017. i 29. rujna do 3.
listopada 2018. (kako je to pojasnio vjeStak u dopunskom nalazu od 29. travnja 2026.),

Dakle, iz nalaza i miSljenja vjeStaka Tkaleca proizlazi da je tuZzenik 2. naplatio
iznos od 127.155,83 kn tj. 16.876,48 eura (minimalno) viSe od iznosa kojeg je prema
Ugovoru o charteru, na ime provizije, bio ovlasten naplatiti.

23. Sud je u cijelosti prihvatio dopunski nalaz i misljenje vjeStaka. Prije svega,
navedeni nalaz izraden je na temelju dokumentacije kojom je vjeStak raspolagao i koju
su mu sukladno podnescima vjeStaka od 15. srpnja 2025. i 19. kolovoza 2025.
dostavile stranke. Tako se nalaz temelji na ispravama u spisu (Ugovoru o charteru od
15. prosinca 2014.), raCunima tuzenika 2. koji su ispostavljeni kupcima iz kojih je
vjestak utvrdio stvarno ostvarene prihode za utuzena razdoblja, a s obzirom na to da
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su u tim raCunima obracunati svi popusti koje je tuZenik 2. obracunavao kupcima (kako
je to obrazlozio vjeStak u dopunskom nalazu i misljenju), raCunima tuzitelja koji su
ispostavljeni tuzeniku 2. (koji su umanjeni za agencijsku proviziju), racunima tuzenika
2. ispostavljenim tuzitelju (agencijska provizija — ,charge back®), kartici poslovnog
partnera — konto 1200/1722, Ugovoru o kompenzaciji medusobnih potrazivanja i
obveza od 28. studenoga 2018. te izvansudskoj nagodbi od 16. listopada 2023.
VjesStak je analizom cjelokupne navedene dokumentacije koju su mu stranke dale na
raspolaganje utvrdio koliki je iznos tuzenik 2. naplatio, odnosno koliko je viSe naplatio
od iznosa koji mu prema Ugovoru pripada. Nadalje, vjeStak je na jasan nacin
obrazlozio zasto se njegov dopunski nalaz (kojeg je sud prihvatio) razlikuje od nalaza
i miSljenja kojeg je prethodno izradio (nalaz od 10. listopada 2025.). Naime, u tom
nalazu vjestak je izradio dvije verzije raspodjele prihoda. Prema prvoj verziji koju je
vjeStak sacinio na temelju raCuna koje je tuzenik 2. ispostavljao kupcima za uslugu
iznajmljivanja plovila i raCuna koje mu je tuzitelj ispostavio, vjeStak je utvrdio da je
tuZitelj tuZeniku za razdoblje obuhvaceno tuzbenim zahtjevom ispostavio racune koji
su za 1.731,90 kn viSi od iznosa koji bi tuzitelju pripao prema Ugovoru. Drugim rije€ima,
vjeStak je utvrdio da je tuzenik 2. ostvario prihode u visini od 454.294,75 kn, od Cega
bi tuzitelju pripalo 295.291,59 kn (65%), a da je tuzitelj tuzeniku 2. ispostavio racune
na ukupan iznos od 297.023,49 kn (dakle, 1.731,90 kn viSe). Dakle, prvu verziju
osnovnog nalaza vjesStak je sacinio na temelju stvarno ostvarenih prihoda od najma
plovila i raCuna koje je tuzitelj ispostavio tuzeniku 2. (u kojima je bila obracunata
agencijska provizija) i na temelju te verzije nalaza tuzenik 2. nije zadrzao viSe od 35%
ugovorene provizije (ve¢ €ak i neSto manje). Prema drugoj verziji osnovnog nalaza,
vjestak je utvrdio da je tuzenik 2. zadrzao 73.714,80 kn vise (bez PDV-a), a do te
razlike u odnosu na prvu varijantu nalaza vjestak je dosao jer je prilikom obracuna
uzeo u obzir cijene koje je tuZenik 2. iskazao u tablicama koje je sacinjavao za svako
obraCunsko razdoblje i prema kojima je tuZenik 2. iskazao ukupan prihod od
570.366,56 kn (bez PDV-a). Na roCistu odrzanom 8. travnja 2026. vjesStak je pojasnio
da je prva verzija osnovnog nalaza izradena prema stvarnim prihodima tuzenika 2. {j.
prema racunima koje je on ispostavljao krajnjim korisnicima plovila, dok je druga verzija
osnovnog nalaza izradena prema tablicama tuZenika 2. i raunima koje je taj tuzenik
ispostavljao tuzitelju, a u kojoj nisu bili navedeni stvarni iznosi koje je tuzenik 2. naplatio
od krajnjeg korisnika. Medutim, vjeStak je na navedenom rocistu isto tako pojasnio
kako se ne moze ocitovati o tome je li tuzenik 2. prilikom naplate cijene od krajnjeg
korisnika zadrzao 35% provizije, a potom iznova 35 % provizije fakturirao tuZitelju
pojasnjavaju¢i kako nije raspolagao dokumentacijom iz koje bi mogao utvrditi je li
tuZenik 2. zadrZzao odredeni iznos provizije prije ispostave fakture tuzitelju (za tu istu
proviziju). Prema tome, a kako navedeno predstavlja osnovno &injeni¢no pitanje spora
(je li tuzenik 2. najprije zadrzavanjem 35% iznosa nakon naplate od krajnjeg korisnika,
a potom naplatom provizije od tuZitelja, zadrZzao visi iznos provizije od onog koji mu
pripada), a vjeStak na to pitanje nije odgovorio u osnovnhom nalazu, taj nalaz sud nije
prihvatio prilikom donoSenja odluke o tuzbenom zahtjevu jer je isti bio nepotpun i
sacCinjen na temelju dokumentacije koja nije u potpunosti odrazavala odnos izmedu
stranaka i u tom smislu tijek novca izmedu krajnjeg korisnika, tuZenika 2. i tuzitelja. S
druge strane, a kako je dopunskim nalazom vjestak otklonio navedene nedostatke i
dao jasne, logi¢ne i matematiCki razumne razloge za svoje misljenje, isto je ovaj sud u
cijelosti i prihvatio. Nalaz i misljenje vjeStaka potvrduje navode tuZitelja prema kojima
je tuzenik 2. naplatio odredenu cijenu najma plovila od krajnjeg korisnika, zadrzao
proviziju od 35%, putem kompenzacija isplatio tuzitelju ostvarenu cijenu, umanjenu za
35% i nakon toga izdao tuzitelju fakture za 35% provizije (koju je opet naplatio). Na taj
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nacin (zadrzavanjem provizije i fakturiranjem te iste provizije tuzitelju), tuzenik 2. je
ostvario korist ve¢u od one koja mu prema Ugovoru o charteru pripada. Ovdje se
dodaje i da tuzenik 2. tijekom ovog spora nije isticao da bi prema tuzitelju imao neku
drugu trazbinu (osim agencijske provizije) koja bi bila predmet kompenzacije i zbog
koje bi tuzitelj tuzeniku 2. bio duzan isplatiti veci iznos od 35% od prihoda ostvarenog
od najma plovila.

24. Neosnovan je i bez utjecaja na odluku u ovom sporu prigovor tuzenika 2. prema
kojem su obracuni izradeni i racuni izdani sukladno uputi tuzenika 1. koji je tada bio,
pored Edvarda Gustina, tuziteljev zastupnik po zakonu pa da (i) zato tuZzitelj nema
pravo na vracanje, Cak i da je do$lo do zadrzavanja veceg iznosa od onog predvidenog
Ugovorom o charteru. Naime, iz provedenih dokaza proizlazi da je do isplate veceg
iznosa, tj. do dvostrukog naplacivanja provizije u visini od po 35% od tuzitelja doSlo
uslijed matematicke pogreske, odnosno uslijed nesporazuma izmedu tuzenika 1.1 2. u
pogledu obracuna provizije. Provedeni dokazi ne upuc¢uju na zaklju¢ak o tome da su
se stranke sporazumijele o visini provizije drugacijoj od one iz Ugovora vec¢ da se radilo
0 neispravnim obraCunima, odnosno o matemati¢koj pogresci koja je dovela do
izdavanja neispravnih racuna, tj. raCuna koji nisu bili sastavljeni sukladno ¢l. 5.
Ugovora. Ovdje se hapominje da okolnost prema kojoj je tuzenik 1. dao uputu tuZeniku
2. kako izradivati obracun medusobnih trazbina i na temelju tog obracuna ispostavljati
racune, ne znaci da su stranke ugovorile proviziju tuZzenika 2. vecu od 35%. Takva
intencija ne proizlazi ni iz prepiske koja se odvijala putem elektronske poste izmedu
tuZzenika 2. i sadasnjeg zastupnika po zakonu tuzitelja, ni iz prepiske tuZzenika 1. i
tuzenika 2. (stranica 14 do 25 spisa), niti iz iskaza stranaka (zastupnika po zakonu) i
svjedoka. Suprotno tome, medu njima nije bilo spora o tome da je ugovorena provizija
za tuzenika 2. iznosila 35%. Prema tome, ovaj sud zakljuuje da je do isplate veéeg
iznosa od ugovorenog doslo uslijed pogreske u obracunu $to ne daje tuZeniku 2. pravo
da taj preplaceni iznos zadrzi. Na to pravo ne utjeCe ni okolnost prema kojoj je
(eventualno) drugaciji obracun raden prema uputi tuzenika 1. jer se ocito ta uputa
odnosila na tehniCke okolnosti izrade obracuna oko kojih je nastao nesporazum
izmedu tuZenika 1. i tuzenika 2. Drugim rijeCima, eventualna pogre$na uputa u
konkretnom slu€aju nije stvorila drugacija prava i obveze za stranke pa tako nije
nastala ni osnova na temelju koje bi tuzenik 2. mogao zadrzavati proviziju viSu od one
ugovorene Ugovorom. Zato se ovdje ne radi o situaciji iz ¢l. 1112. st. 1. ZOO-a na koju
je implicitno ukazivao tuzenik 2. tijekom ovog spora.

25. Neosnovan je i prigovor zastare istaknut u ovom spotu. Naime, u konkretnom
slu€aju se primjenjuje petogodisnji zastarni rok iz ¢l. 225. ZOO-a, a zastara je pocela
teéi prvog dana nakon dana kada je tuZitelj imao pravo zahtijevati vracanje (Cl. 215.
Z0O0-a). Iz provedenih dokaza proizlazi da je tuzitelj saznao za sporne pogresne
obracune (koji su se odnosili na utuZzena razdoblja od 2016. do 2019. godine) u
prosincu 2019. godine. Navedeno proizlazi iz elektronske poste Edvarda Gustina
upucene tuzeniku 2. od 16. prosinca 2019. (stranica 14 spisa) iz koje je vidljivo da je
tada (u prosincu 2019.) upozorio tuzenika 2. na pogre$an obracun, a nakon Cega je
uslijedila prepiska medu strankama iz koje u sustini proizlazi kako je postojao
nesporazum oko pravilne izrade obracuna. Da je na stani tuZitelja doslo do saznanja
o pogreSnom obracunu tijekom 2019. proizlazi, osim iz iskaza Edvarda Gustina, i iz
iskaza zastupnice po zakonu tuzenika 2. (koja je navela da je g. Bili¢ tijekom 2019.
godine primijetio kako se radi drugaciji obracun od onog iz 2015.). Prema tome, a kako
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je tuzba u ovoj pravnoj stvari podnesena 20. srpnja 2021., nije protekao op¢i zastarni
rok iz ¢l. 225. ZO0O-a).

26. Sliledom navedenog, a kako je dio imovine tuzitelja neosnovano presao u
imovinu tuzenika 2. uslijed pogresnog (metematickog) obracuna koji su posljedi¢no
doveli do izdavanja neispravnih raCuna, sud je tuzbeni zahtjev prema tuzeniku 2.
ocijenio osnovanim te je primjenom odredbe ¢l. 1111. ZOO-a te Cl. 197. ZPP-a
presudio kao u tocki I. izreke presude. Odluku o zakonskim zateznim kamatama sud
je donio primjenom odredbe ¢l. 1115. ZOO-a i €l. 29. st. 2. ZOO-a pri emu je ocijenio
da je tuzenik 2. nepoSten stjecatelj jer je morao znati da bez osnove stjeCe veci iznos
provizije od ugovorenog. Navedeno zato jer mu je tuzitelj najprije izdavao fakture
umanjene za 35% provizije (koju je imao pravo zadrzati), a potom je on tuZitelj izdavao
fakture na dodatnih 35% provizije. Tuzenik 2. je morao znati da mu taj iznos ne pripada
jer je znao koju su proviziju stranke ugovorile s obzirom na to da je bio i stranka
Ugovora o charteru te je morao znati da zadrZzavanjem provizije u visini od 35%, a
potom i ispostavljanjem raCuna tuzitelju umanjenih za daljnjih 35% zadrzava veci iznos
od onog koji mu po Ugovoru pripada. Unato¢ tome, tuZitelju nisu dosudene kamate od
dana stjecanja vec¢ od 1. sijeCnja 2020. kako je to zatrazio na rocCistu odrzanom 7. lipnja
2024. (stranica 142 spisa). Naime, tuZitelj je najprije postavio tuzbeni zahtjev na isplatu
iznosa od 24.722,70 eura sa zakonskom zateznom kamatom od 31. prosinca 2016. do
isplate, medutim, na rocCiStu odrzanom 7. lipnja 2024. tuZitelj je povukao zahtjev za
kamate za razdoblje od 31. prosinca 2016. do 31. prosinca 2019. (trazedi isplatu
kamata od 1. sije€nja 2020.). Potom je tuZzitelj podneskom od 16. srpnja 2026. povukao
dio tuzbenog zahtjeva u odnosu na glavnicu, trazeci isplatu iznosa od ukupno
16.876,48 eura i povecao je tuzbeni zahtjev u odnosu na kamate trazeci (iznova)
isplatu kamata od 31. prosinca 2016. na dalje. Kako je tuzitelj na rocCistu od 7. lipnja
2024. djelomic¢no povukao tuzbeni zahtjev za dio kamata, a podneskom od 16. srpnja
2026. i za dio glavnice, Cemu se tuzenici nisu protivili, primjenom odredbe ¢l. 193. st.
2. ZPP-a odlu¢eno je kao u tocki I. izreke rieSenja. S druge strane, a kako je tuZitel]
najprije povukao tuzbu u dijelu koji se tiCe kamata, a potom je povecao tuzbeni zahtjev
u odnosu na kamate, trazeéi njihovu isplatu od 31. prosinca 2016. (podneskom od 16.
srpnja 2026.), on je na taj nacin u tom dijelu preinacio tuzbu (¢l. 191. st. 1. ZPP-a).
Tuzenik 2. se protivio takvoj preinaci tuzbe, a osim toga, tuzitelj je tuzbu preinacio
nakon zakljuCenja prethodnog postupka, ne iznoseci opravdane razloge o tome u
smislu odredbe ¢l. 190. st. 2. ZPP-a. Zato sud tu preinaku nije dopustio te je odlucio
kao u tocki Il. izreke rjeSenja (€l. 190. st. 1. i 2. ZPP-a).

27. Dodatno, napominje se da sud nije odlu€ivao o zahtjevu postavljenom prema
tuZzeniku 1. u eventualnoj kumulaciji jer je prihvatio prvi postavljeni tuzbeni zahtjev
prema tuzeniku 2. (¢l. 197. st. 1. ZPP-a).

28.  Odluka o parni¢nom trosku iz toCke Il. izreke presude donesena je primjenom
odredbe ¢l. 154. st.1.i €l. 155. st. 1. ZPP-a.

29.  Tuzitelj ima pravo na naknadu troskova postupka od tuzenika 2. s obzirom na
to da je u cijelosti uspio sa smanjenim tuzbenim zahtjevom. On ima pravo na naknadu
troSkova u iznosu od po 500,00 eura za sastav tuzbe (Tbr. 8. t. 1. Tarife 0 nagradama
i naknadi troSkova za rad odvjetnika — ,Narodne novine® broj 138/23; dalje: Tarifa), za
pristup rocistima od 2. veljace 2023., 3. svibnja 2023., 21. oZujka 2024., 7. lipnja 2024,
26. ozujka 2025., 8. travnja 2026. i 16. srpnja 2026. sukladno Tbr. 9. t. 1. Tarife te za
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sastav podnesaka od 23. listopada 2025. i 16. srpnja 2026. (Tbr. 8. t. 1. Tarife), iznos
od 250,00 eura za pristup roCistu od 29. studenoga 2023. (Tbr. 9. t. 2. Tarife), iznos od
50,00 eura za sastav podneska od 6. listopada 2025. (Tbr. 8. t. 4. Tarife), pripadajudi
PDV u visini od 1.325,00 eura (Tbr. 42. Tarife),1.770,00 eura na ime troSkova
vjestacenja (s time da Ce se preostali iznos uplacenog predujma za vjeStacenje tuZitelju
vratiti) te iznos od 146,84 eura na ime pristojpbe na tuzbu (koliko je tuZzitelj platio
sukladno podacima na stranici 95 spisa) i 215,22 eura na ime pristojbe na presudu
sukladno Tar. br. 1. i 2. Uredbe o tarifi sudskih pristojbi (,Narodne novine“ broj 37/23;
dalje: Uredba). Dakle, tuZenik 2. je duzan tuzitelju naknaditi troSak parni¢nog postupka
u ukupnom iznosu od 7.432,06 eura. Zato je odluCeno kao u tocki Il. izreke presude.

30. S druge strane, tuZenik 2. ima pravo od tuZitelja zahtijevati naknadu troSkova
nastalih povodom prijedloga za povrat u prijasnje stanje sukladno odredbi ¢l. 122. a
ZPP-a i to u iznosu od 500,00 eura za pristup rocCiStu odrzanom povodom prijedloga
za povrat u prijasnje stanje (Tbr. 9. t. 1. Tarife), Sto uvec¢ano za PDV od 125,00 eura
iznosi ukupno 625,00 eura. Zato je odluCeno kao u tocki Ill. izreke rjeSenja. Kako
tuZenik 2. ima pravo na naknadu troSkova postupka nastalih povodom prijedloga za
povrat u prijasnje stanje, tuzitelju ti troSkovi nisu odmjereni (troSak sastava podneska
od 8. listopada 2024. i pristupa roCistu od 3. prosinca 2024.).

U Rijeci 11. rujna 2026.
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11-09-2026
15:09:48

S=BRDOVCAK
G=EMA
CN=EMA BRDOVCAK

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude stranke su ovlastene izjaviti Zalbu u roku od 15 dana od dana
primitka pisanog otpravka presude odnosno od dana objave presude ako uredno
pozvana stranka nije pristupila na rogiste za objavu. Zalba se podnosi Trgovackom
sudu u Rijeci, a o zZalbi odlucuje Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske.
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