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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: Pz-3758/2026-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeCu sastavljenom od sudaca
lvane Mlinari¢, predsjednika vijeéa, Lenke Cori¢, suca izvjestitelja i Ane Cvitkovié,
Clana vije¢a, u predsteCajnom postupku nad duznikom C-pharm d.o.o., Vukovar,
Gospodarska zona Vukovar 15, OIB 38466254572, odluCujuc¢i o Zalbi vjerovnika
VUKOVARSKA GOSPODARSKA ZONA d.o.o. Vukovar, Gospodarska zona 15, OIB
12698027027, kojeg zastupa punomocnik Boris Hlatki, odvjetnik u Vukovaru, protiv
rieSenja Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj St-680/2025-56 od 4. kolovoza
2026., u sjednici vije¢a odrzanoj 30. rujna 2026.

rijesio je

Odbacuje se Zalba vjerovnika izjavljena protiv rjeSenja Trgovackog suda u
Osijeku poslovni broj St-680/2025-56 od 4. kolovoza 2026., kao nedopustena.

Obrazlozenje

1. RjeSenjem Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj St-680/2025-56 od 4.
kolovoza 2026. potvrden je plan restrukturiranja od 15. srpnja 2026. objavljen na
e-Oglasnoj plo¢i 15. srpnja 2026. kojim se duznik obvezao namiriti vjerovnike onako
kako je to poblize navedeno u tocki |. izreke rjeSenja i odredeno da e se nakon
pravomocnosti tog rieSenja u sudski registar upisati podaci o potvrdi predsteajnog
sporazuma.

2. Protiv tog rjeSenja vjerovnik Vukovarska gospodarska zona d.o.0. Vukovar
je pravovremeno podnio Zalbu zbog bitne povrede odredaba ste€ajnog postupka i
pogreSne primjene materijalnog prava. U zalbi navodi sadrzaj obrazloZenja rjeSenja i
tvrdi da su izreka i obrazloZenje nerazumljivi i ne mogu se ispitati, da prvostupanjski
sud uopce nije cijenio njegov prigovor protiv plana restrukturiranja zbog otpisa dijela
njegove trazbine jer bi takvim nadinom namirenja bio u znatnoj mjeri osteéen. Zalitelj
dalje navodi kako prvostupanjski sud nije naveo nijedan razlog zbog kojeg smatra da
zalitelj planom restrukturiranja nije stavljen u loSiji poloZzaj odnosno da bi plan
restrukturiranja duznika bio pravi¢an i zakonski opravdan s obzirom na to da mu se
od ukupno utvrdene trazbine u iznosu od 23.733,93 eura otpisuje Cak 75%, a
preostali iznos od 5.933,48 eura namiruje nakon proteka 12 mjeseci od
pravomocnosti rjeSenja o potvrdi plana kroz razdoblje od 108 mjeseci. Smatra da je
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tu okolnost prvostupanjski sud bio duzan ocijeniti prilikom odlu€ivanja o potvrdi plana,
te da takoder nije utvrdio ni obrazloZio kakvo bi namirenje Zalitelj mogao ostvariti da
plana restrukturiranja nema i da se na njegovo namirenje primijene zakonska pravila
0 namirenju vjerovnika u steCajnom postupku odnosno zbog &ega bi namirenje
prema potvrdenom planu za zalitelja bilo jednako ili povoljnije od namirenja koje bi
mogao ostvarivati da plana nema, a bez takve usporedbe nije mogucée zakljuciti da
Zalitel] nije stavljen u loSiji polozaj. ZakljuCno tvrdi kako Cinjenica da je plan
restrukturiranja prihvacen potrebnom vecinom glasova sama po sebi ne znaci da su
ispunjene sve pretpostavke za njegovu potvrdu i da prihvacanje plana vec¢inom
glasova vjerovnika ne moze nadomjestiti ocjenu njegovog konkretnog prigovora, te
istiCe da nisu navedeni jasni razlozi u pogledu potrebne vecline glasova prema iznosu
traZzbina i prema broju vjerovnika u svakoj skupini $to pobijano rieSenje Cini dodatno
nezakonitim. PredlaZze da zalbeni sud uvazi zalbu, pobijano rjeSenje ukine i predmet
vrati prvostupanjskom sudu na ponovno postupanje.

3. Povjerenik Tea Gattering je podnijela odgovor na Zalbu u kojem navodi da
nisu ispunjene kumulativho odredene pretpostavke za dopusStenost Zalbe iz ¢lanka
61. stavka 2. SteCajnog zakona jer Zalitelj, iako je glasovao protiv plana
restrukturiranja, nije prigovorom ni nekom drugom pravnom radnjom poduzetom prije
glasovanja ucinio vjerojatnim da je prihvacenim izmijenjenim planom restrukturiranja
od 15. srpnja 2026. stavljen u loSiji polozaj od onoga u kojem bi bio da plana nema.
PredlaZe odbaciti Zalbu vjerovnika kao nedopustenu.

4. Zalba je nedopustena.

5. Prema odredbi Clanka 61.b stavka 1. Ste¢ajnog zakona (,Narodne novine*
broj: 71/15, 104/17, 36/22 i 27/24) protiv rjeSenja kojim se plan restrukturiranja
potvrduje ili se potvrda plana restrukturiranja uskraduje sudionici plana
restrukturiranja imaju pravo na Zalbu, a prema stavku 2. toga Clanka Zalba protiv
rjeSenja kojim se plan restrukturiranja potvrduje dozvoliena je samo ako je
podnositelj Zalbe: 1. prigovorio planu u postupku glasanja o njemu 2. glasao protiv
plana i 3. uc€inio vjerojatnim da je planom stavljen u l0Siji poloZaj od onoga u kojem bi
bio da plana nema i da se primjene isplatni redovi iz Clanaka 138. i 139. tog zakona.

6. Iz podataka u spisu proizlazi da je zalitelj glasovao protiv izmijenjenog plana
restrukturiranja, ali neto¢no tvrdi da je prigovorio planu u postupku glasanja o njemu.
Naime, Zalitelj je podneskom od 7. srpnja 2026. podnio prigovor protiv plana
restrukturiranja, ali o tome planu se nije glasalo na ro€istu odrzanom 7. srpnja 2026.,
nego je rocCiste na prijedlog duznika odgodeno da bi duznik u skladu s ¢lankom 60.
stavkom 2. SteCajnog zakona dostavio izmijenjeni plan restrukturiranja. lIzmijenjeni
plan restrukturiranja objavljen je na e-Oglasnoj plo€i 15. srpnja 2026. i protiv tog
plana vjerovnik je glasao protiv, ali mu nije prigovorio ni pisano podneskom ni na
roCiStu za raspravljanje i glasovanje o izmijenjenom planu restrukturiranja odrzanom
3. kolovoza 2026. |z zapisnika s tog rocista, koji oCitim propustom prvostupanjskog
suda nije uvezan u sudski spis, nego samo unesen u eSpis, proizlazi da Zalitel;
uopce nije pristupio tome rocistu.
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7. Pogresno Zalitelj smatra da je prvostupanjski sud bio duzan po sluzbenoj
duznosti, ispitivati je li on stavljen u loSiji polozaj od onoga u kojem bi bio da plana
nema i da se primjene isplatni redovi iz ¢lanaka 138. i 139. tog Ste€ajnog zakona, jer
je iz navedene zakonske odredbe jasno da sudionik plana restrukturiranja mora,
pored ostalog, uciniti vjerojatnim postojanje tih okolnosti, da bi imao pravo na zalbu.

8. Takoder, odredbom ¢&lanka 61. stavka 3. SteCajnog zakona propisani su
razlozi zbog kojih je sud koji vodi predstecajni postupak duzan po sluzbenoj duznosti
uskratiti potvrdu plana restrukturiranja, a medu njima nema razloga na koji ukazuje
Zalitelj, da je on stavljen u loSiji polozaj od onoga u kojem bi bio da plana nema.
Takav razlog prvostupanjski sud bi bio duzan ispitivati na prijedlog vjerovnika ako za
to budu ispunjene pretpostavke propisane stavcima 4. i 5. ¢lanka 61. Stecajnog
zakona.

9. Dakle, pod uvjetom da je predlagatelj prigovorio izmijenjenom planu
restrukturiranja najkasnije na ro€istu za raspravljanje i glasovanje pismeno ili usmeno
na zapisnik, nije dovoljno da vjerovnik u prigovoru samo navede da je planom
restrukturiranja u znatnoj mjeri oStecen, a pri tome ne navede Cinjenice iz kojih bi se
moglo zakljuCiti da je ucinio vjerojatnim da je planom restrukturiranja stavljen u loSiji
poloZaj od onoga u kojem bi bio da plana nema. Za to nije dovoljno samo navesti
iznos trazbine, postotak otpisa i nacin njenog namirenja.

10. Na temelju navedenog proizlazi da nisu ispunjene sve kumulativho
propisane pretpostavke za dopustenost Zalbe Zzalitelja kao sudionika plana
restrukturiranja iz ¢lanka 61.b stavka 2. Steajnog zakona.

11. Zato je Zalba vjerovnika podnesena protiv prvostupanjskog rjeSenja o
potvrdi plana restrukturiranja odbaCena kao nedopustena na temelju Clanka 367.
Zakona o parniénom postupku (,Narodne novine“ broj: 148/11 - prociS¢eni tekst,
25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23 i 146/25), u vezi s Clankom 10. Ste€ajnog
zakona, jer to nije ucinio prvostupanjski sud na temelju ¢lanka 358. stavka 1. Zakona
0 parni¢nom postupku.

Zagreb, 30. rujna 2026.

Predsjednik vije¢a
Ivana Mlinari¢

IVANA MLINARIC
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Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
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Ukoliko je ovaj dokument identiCan prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske potvrduje vjerodostojnost
dokumenta.
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