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Poslovni broj: 15 P2-3996/2022-3

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
|
RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeCu sastavljenom od sudaca
Kamelije Para¢, predsjednika vije¢a, Maria Vukeli¢a, suca izvjestitelja i Marine Veljak,
Clana vijec¢a, u pravnoj stvari tuzitelja Ste€ajna masa iza MATHIAS d.o.o0. ,u steCaju”
Vinkovci, S.S. Kranj€evi¢a 31, OIB 04856996187, kojeg zastupa punomocnica Ana-
Marija Bogovi¢, odvjetnica iz Slavonskog Broda, protiv tuzenika MATO SIMUNIC iz
Vinkovaca, Gustava Krkleca 15, OIB 57774941531, kojeg zastupa punomocnik
Slaven Karban, odvjetnik iz Vinkovaca, radi isplate iznosa od 458.915,54 kn,
odluCujuci o tuziteljevoj zalbi protiv presude i rieSenja Trgovackog suda u Osijeku
poslovni broj P-254/2021-80 od 26. srpnja 2022., u sjednici vijeCa odrzanoj 14.
veljaCe 2023.

presudio je

|. Odbija se tuziteljeva zalba kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovackog
suda u Osijeku poslovni broj P-254/2021-80 od 26. srpnja 2022. u dijelu izreke u
kojem se odbija tuzbeni zahtjev koji glasi:

,JNalaze se tuzeniku MATO SIMUNIC iz Vinkovaca, Gustava Krkleca 15,
OIB:57774941531 da tuzitelju Ste€ajna masa iza MATHIAS drustvo s ograniCenom
odgovornoscu za trgovinu,proizvodnju i usluge ,u ste€aju®, Vinkovci, S.S. KranjCevi¢a
31, OIB:04856996187, isplati iznos od kuna 403.067,14 kn zajedno sa zakonskom
zateznom kamatom po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem
prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim druStvima izraCunate za referentno razdoblje koje
prethodi teku¢em polugodistu za 3 postotna poena, tekucom od dana podnosSenja
tuzbe pa sve do isplate, sve u roku od 8 dana od donoSenja presude®.

rijesio je

|. Ukida se presuda Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj P-254/2021-80
od 26. srpnja 2022. u dijelu izreke kojim je odbijen tuzbeni zahtjev kojim se zahtijeva
da se nalozi tuzeniku MATI SIMUNICU iz Vinkovaca, Gustava Krkleca 15, da tuZitelju
Ste€ajna masa iza MATHIAS drustvo s ograni¢enom odgovornoS¢u za trgovinu,
proizvodnju i usluge ,u ste€aju“, Vinkovci, S.S. KranjCevi¢a 31, isplati iznos od
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55.848,40 kn sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om od 12. svibnja 2016. do
isplate, a tuzba se u tom dijelu odbacuje.

II. Odbija se tuZiteljeva Zalba kao neosnovana i potvrduje se rjeSenje
Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj P-254/2021 od 26. srpnja 2022. u tocki .
izreke.

Obrazlozenje

1. Pobijanom presudom i rjeSenjem prvostupanjski sud je u ovoj pravnoj stvari
odlugio: ,0Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi: 1. Nalaze se tuzeniku MATO SIMUNIC
iz Vinkovaca, Gustava Krkleca 15, OIB:57774941531da tuZitelju SteCajna masa iza
MATHIAS drustvo s ograniCenom odgovorno$c¢u za trgovinu, proizvodnju i usluge ,u
stecaju”, Vinkovci, S.S. KranjCevica 31, 0OIB:04856996187, isplati iznos od
458.915,54 kuna zajedno sa zakonskom zateznom kamatom po stopi koja se
odreduje, za svako polugodiste, uveCanjem prosjeCne kamatne stope na stanja
kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drudtvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekué¢em polugodistu za 3
postotna poena, teku¢om od dana podnoSenja tuzbe pa sve do isplate, sve u roku od
8 dana od dono$enja presude. 2. Nalaze se tuzeniku MATO SIMUNIC iz Vinkovaca,
Gustava Krkleca 15, OIB:57774941531da tuzitelju SteCajna masa iza MATHIAS
drusdtvo s ograni¢enom odgovornoS$c¢u za trgovinu,proizvodnju i usluge "u ste€aju”,
Vinkovci, S.S. KranjCevica 31, OIB:04856996187, nadoknadi ovim postupkom
prouzroCeni parnicni troSak u roku od 8 dana od dono$enja presude.

| Odbacuje se tuzenikov prigovor radi prijeboja u iznosu od 458.915,54 kn. Il
Tuzitelj je duzan tuZeniku naknadi troSak parni¢nog postupka u iznosu od 44.687,50
kn u roku od 8 dana.”

2. Protiv navedene odluke tuzitelj izjavljuje Zalbu i to protiv presude u cijelosti i
protiv toCke Il. izreke pobijanog rjeSenja iz svih Zalbenih razloga.

Sliiedom navedenog predlaze preinaciti podredno ukinuti pobijanu presudu i
predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno odlucivanje uz naknadu tro$ka
Zalbe.

3. Odgovor na zalbu nije podnesen.
4. Zalba nije osnovana.

5. Presuda i rjeSenje ispitani su u pobijanom dijelu na temelju odredbe ¢l. 365.
st. 1. i 2. Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine“ broj: 148/11-prociSceni
tekst, 25/13, 89/14 i 70/19 i 80/22; dalje: ZPP) u granicama zalbenih razloga pazeci
po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st.
2.t.2.,4.,8.,9.,13.i114. ZPP-ai na pravilnu primjenu materijalnog prava.

6. Tuzitelj je podnio tuzbu protiv tuzenika radi isplate iznosa od 458.915,54 kn
sa zakonskom zateznom kamatom. U tuzbi u bithome tvrdi da je tuZenik za vrijeme
dok je bio zastupnik po zakonu tuzitelja, neovlasteno koristio financijska sredstva
tuzitelja i to za vlastite potrebe na nacin da je nov€ana sredstva tuzitelja u iznosu od
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458.915,54 kn ulozio u svoju vlastitu nekretninu i gradnju gradevinskih objekata koji
se nalaze na nekretnini tuzenika a $to je vidljivo iz financijske dokumentacije tuZitelja
i priznanja tuzenika. Uz tuzbu dostavlja dva dopisa tuzenika koje smatra priznanjem
postojanja svog potraZivanja.

7. U ranijem postupku prvostupanjski sud je donio presudu pod poslovnim
brojem P-251/16-28 od 17. veljate 2017. u kojoj je u tocki I. izreke nalozZio tuzeniku
da tuzitelju isplati iznos od 403.067,14 kn zajedno sa zakonskom zateznom kamatom
te da mu naknadi troSak parnicnog postupka u iznosu od 33.378,00 kn u roku od 8
dana, u tocki Il. izreke odbijen je tuzbeni zahtjev za iznos od 55.848,40 kn sa
zakonskom zateznom kamatom tekuc¢om od 12. svibnja 2016. do isplate, a u tocki lll.
izreke odbijen je zahtjev tuzitelja za naknadu troSka parnicnog postupka u iznosu od
7.000,00 kn.

8. Protiv navede presude tuzenik je izjavio zalbu, a Visoki trgovacki sud
Republike Hrvatske je odluCuju¢i o Zzalbi tuzenika rjeSenjem poslovni broj
Pz-7403/17-3 od 30. kolovoza 2021. ukinuo presudu u pobijanoj tocki I. njene izreke i
vratio predmet prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje. U odnosu na tocku Il.
izreke presude nije izjavljena zalba.

Dakle u tocki Il. izreke presude poslovni broj P-251/16- 28 od 17. veljaCe
2017. pravomocno je odbijen dio tuzbenog zahtjeva za iznos od 55.848,40 kn sa
zakonskom zateznom kamatom tekucom od 12. svibnja 2016. do isplate pa u
ponovnom postupku nije bilo mjesta o tome ponovno odlucivati.

Time je prvostupanjski sud odlucio o dijelu zahtjeva o kojemu je vec prije
pravomocno presudeno ¢ime su povrijedene odredbe ¢l. 354. st. 2. t. 9., ZPP-a, pa je
na temelju odredbe ¢l. 369. st. 2. ZPP-a u tom dijelu ukinuta prvostupanjska presuda
i odbacCena tuzba te je rijeSeno kao u tocki I. izreke ovog rjesenja.

9. Zalitelj u zalbi u bitnome isti¢e pogresnu primjenu materijalnog prava, zatim
da je izreka pobijane odluke u proturje€ju s obrazloZzenjem, te je nejasna i
nerazumljiva. Sud je na temelju istih €injenica i istih dokaza u ponovljenom postupku
sada donio u cijelosti opre¢nu pobijanu odluku.

IstiCe da je tuzenik sam priznao da je neovlasteno koristio financijska sredstva
tuzitelja i to za vlastite potrebe, te ucinio nespornim da ima dugovanje prema tuZitelju
u iznosu od 458.915,54 kn. Navodi da prednik tuzitelja i tuZenik nisu nikad sklopili
ugovor o zakupu.

IstiCe da se u ovom slu€aju radi o ulaganju u materijalnu imovinu. Smatra da
tuZzenik u steCajnom postupku nije prijavio potrazivanje jer za to ne postoji pravna
osnova, a he postoji ni pravna osnova za prijebo;.

10. Osnovani su Zalbeni razlozi pogre$ne primjene materijalnog prava jer nije
do kraja jasno na temelju kojih sve to¢no propisa je prvostupanjski sud utemeljio
svoju odluku. Medutim, pravilnom primjenom materijalnog prava trebalo je jednako
odluciti o dijelu tuzbenog zahtjeva sadrzanog u izreci ove drugostupanjske presude.

11. Nije sporno da tuZenik u ste€ajnom postupku nije prijavio potrazZivanje.
Prvostupanjski je sud odbacio tuzenikov prigovor radi prijeboja, a njegova odluka o
tome nije niti predmet Zalbe pa je nejasno zasto to tuZenik istice.
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12. Izmedu stranaka nije sporno da su tuzenik i njegova supruga Katica
Simuni¢ suvlasnici nekretnine svaki u 2 nekretnine koja je upisana u zemljinim
knjigama Opcinskog suda u Vukovaru, z.k. odjel Vinkovci zk¢€.br. 4373/3 u naravi
ku¢a br. 15, pogon za preradu mesa br. 15/1 i dvoriste u ulici Gustava Krkleca
povrSine 565 m2, upisano u zk.ul. 1577 k.o. Vinkovci.

Takoder nije sporno da su tuzenik, njegova supruga Katica Simuni¢ i njegov
sin Slaven Simuni¢ bili osnivaéi prednika tuZitelja, a tuZzenik i njegova supruga
istovremeno su bili i direktori prednika tuZitelia nad kojim je 23. prosinca 2013.
otvoren steCajni postupak rjeSenjem Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj
St-2437/13. 1z stanja spisa proizlazi da je prednik tuzitelja u predmetnom pogonu za
preradu mesa obavljao svoju djelatnost od 2003. do 2013. godine.

13. Ovaj zalbeni sud smatra da je €injeni¢no stanje u prvostupanjskoj presudi
pravilno utvrdeno, ali da je prvostupanjski sud pogresno primijenio materijalno pravo
(€l. 373. ZPP-a). Medutim, pravilnom primjenom materijalnog prava trebalo je
jednako odluciti o tuzbenom zahtjevu. Stoga je valjalo odbiti Zalbu kao neosnovanu i
potvrditi prvostupanjsku presudu u dijelu kako je navedeno u tocki I|. izreke ove
presude. (Cl. 368. st. 2. ZPP-a).

14. U odnosu na ostale odlu¢ne Zalbene razloge navodi se sljedece:

Sud nije vezan pravnhom osnovom spora (¢l. 186. st. 3. ZPP-a) te slobodno
ocjenjuje dokaze (€l. 8. ZPP-a). Sudionici u prometu slobodno ureduju obvezne
odnose (Cl. 2. ZO0O-a) a mogu ih urediti i drukcije nego Sto je Zakonom o obveznim
odnosima uredeno (¢l. 11. ZO0O-a). Objekt ugovorne obveze je Cinidba koja se moze
sastojati u davanju, ¢&injenju, propustanju ili trplienju. Cinidba mora biti moguéa,
dopustena i odredena, odnosno odrediva (Cl. 269. ZOO-a). Takoder Zakon o
obveznim odnosima propisuje nacelo jednake vrijednosti uzajamnih Cinidaba (€. 7.
Z00-a).

15. Polaze¢i od navedenih zakonskih odredbi, a na temelju utvrdenog
¢injeni€nog stanja, savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza
zajedno, kao i na temelju rezultata cjelokupnog postupka, ovaj Zalbeni sud zaklju€uje
da su prednik tuzitelja i tuZenik preSutno i konkludentno sklopili neimenovani ugovor.

Sadrzaj i objekt tog ugovora bila je Cinidba prednika tuzitelja da svojim
sredstvima prenamijeni postojeCcu pomoénu zgradu tuzenika u pogon za preradu
mesa u kojem ¢e obavljati djelatnost, bez da od tuZenika trazi povrat za to ulozenih
sredstava.

Cinidba tuZenika se sastojala u tome da dozvoli tu prenamjenu te da od
prednika tuzitelja ne trazi isplatu zakupnine -naknade za koriStenje njegove pomocne
zgrade. Stranke su se dakle sporazumijele da s tih osnova jedna prema drugoj
nemaju potrazivanja.

Te Cinidbe su moguce, dopustene i odredene, odnosno odredive. Iz utvrdenog
¢injeni¢nog stanja proizlazi da su taj ugovor stranke i izvrSavale i to u razdoblju od
oko 10 godina, od 2003. godine pa sve do otvaranja steCajnog postupka nad
prednikom tuzitelja 2013. godine.

Takav zaklju€ak je logi€an i zivotan, a dodatno proizlazi i iz Cinjenice da je
tuZzenik u to vrijeme bio direktor prednika tuZitelja, supruga i on bili su ¢&lanovi
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prednika tuzitelja te istovremeno suvlasnici nekretnine u kojoj je prednik tuzitelja
obavljao djelatnost. To je vidljivo i iz €injenica da tuzenik nije nikada niti naplatio a niti
postavio zahtjev za naplatu koriStenja pogona - zakupninu. Jednako tako prednik
tuzitelja nije do otvaranja steCajnog postupka od tuzZenika trazio povrat uloZenih
sredstava.

16. U odnosu na Zalbene razloge da tuzitelj i tuzenik nisu nikad sklopili ugovor
0 zakupu te da je jasno propisano da ugovor o zakupu mora biti u pisanom obliku,
ovaj zalbeni sud ocjenjuje da to s obzirom na utvrdeni sadrzaj ugovora Kkoji su
prednik tuzitelja i tuZenik sklopili nije od znaCaja za ovaj spor. Samo uzgredno
ukazuje se na ustaljenu sudsku praksu koja je na nedvojben nacin odredila da
nedostatak pismene forme u slu€aju postojanja usmenog ugovora o zakupu ne
utjeCe na njegovu valjanost (tako i Ustavni sud Republike Hrvatske u svojoj presudi
poslovni broj U-111/947/2019. od 24. ozujka 2021.)

17. Nadalje, iz nalaza vjeStaka financijsko-knjigovodstvene struke proizlazi da
je prednik tuzitelja 2001. godine podigao kredit u iznosu od 51.000,00 EUR za
zavrSetak gradevinskih radova i kupnju opreme u spornom pogonu. Taj kredit nije
otplacen pa je prednik tuzitelja 9. veljaCe 2011. radi zatvaranja neplacenih obveza s
te osnove uzeo novi kredit u iznosu od 42.000,00 EUR kod Raiffeisenbank Austria
d.d. S tim u vezi potrebno je istaknuti i sljedece:

- banka je kao osiguranje za isplatu tog kredita upisala zalozno pravo na
navedenu kucu, pogon za preradu mesa i dvoriste u suvlasniStvu tuZenika i njegove
supruge,

- tuZenik, njegova supruga i sin su za taj kredit jamci predniku tuZzitelja,

- prednik tuZitelja nije uredno vracao ni taj kredit, a 23. prosinca 2013. nad
njim je otvoren stecaj,

- tuzeniku, njegovoj supruzi i sinu su kao jamcima ovrSene place te su i
nadalje otplacivali taj kredit, a do 13. listopada 2016. otplatili su ukupno 108.920,21
kn,

- tuzenik, njegova supruga i sin nisu kao jamci ostvarili svoje pravo regresa za
otplacéeni dio kredita.

Prvostupanjski sud je pravilno odbacio tuzenikov prigovor radi prebijanja Sto
medutim i nije predmet ovog Zalbenog postupka.

Neovisno o tome, te iako nije od odluénog znacaja, radi ilustracije postivanja
nacela jednake vrijednosti uzajamnih Cinidaba navodi se i sljedeée: - iz nalaza
vjeStaka gradevinske struke vidljivo je da bi vrijednost prava koriStenja odnosno
zakupnine spornog pogona kroz 10 godina iznosila 723.000,00 kn.

Nasuprot tome vrijednost uloZenih sredstava u taj pogon prema nalazu i
miSljenju vjestaka financijsko- knjigovodstvene struke iznosi 403.067,14 kn.

Ponavlja se medutim da su od tog iznosa tuzenik i njegova obitelj kao jamci,
umjesto prednika tuZzitelja, samo do 13. listopada 2016. otplatili ukupno 108.920,21
kn.

18. U odnosu na zalbene navode da je tuZzenik sam priznao da je neovlasteno
koristio financijska sredstva tuZitelja i to za vlastite potrebe, te ucinio nespornim da
ima dugovanje prema tuzitelju u iznosu od 458.915,54 kn istiCu se tuzenikove tvrdnje
iz postupka, kojima to u biti poriCe. Medutim tuzenik ne spori Cinjenicu da je
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investirao tuziteljeva financijska sredstva u svoju imovinu, ali negira nedopustenost
takvog raspolaganja. Navodi da to nije uCinio u vlastitom interesu, ve¢ naprotiv, da je
pogon izgraden na njegovoj nekretnini za potrebe poslovanja tuzitelja, da iznos od
458.915,54 kn za koji je utuzen predstavlja samo formalnu knjigovodstveno
evidentiranu vrijednost objekta koja podlijeze svakogodiSnjem umanjenju vrijednosti
zbog amortizacije pa se, kada se ona obraCuna, dobije znatno manji iznos od
utuzZzenog. Tuzenik istiCe da u svojim ranijim dopisima nije priznao obvezu prema
tuzitelju u iznosu od 458.915,54 kn, kako se to iskrivlieno navodi u tuzbi, vec¢ da je
ucCinio nespornim da je toliko iznosila knjigovodstvena vrijednost ulaganja u
predmetni objekt te da je imao najbolju volju da se sporna situacija rijeSi
sporazumno, ali da do toga nije doSlo iz razloga za koje on nije kriv.

19. Ovaj zalbeni sud utvrdio je dakle da su prednik tuzitelja i tuzenik sklopili
naprijed opisani ugovor, koji je ujedno i pravna osnova ovog spora, a iz kojeg ne
proizlazi osnovanost tuzbenog zahtijeva.

Stoga nisu od znacaja zalbeni razlozi radi li se u ovoj stvari o ulaganju u tudu
imovinu radi poboljSanja koje izvrSi zakupoprimac te da li se to u knjigovodstvu
zakupoprimca evidentira kao nematerijalna imovina (kako smatra vjestak financijsko-
knjigovodstvene struke) ili materijalna imovina (kako smatra tuzitelj). Sasvim uzgred
spominje se da bi prema nalazu i miSlienju vjeStaka ve¢ 2007. godine
knjigovodstvena vrijednost tih ulaganja u tudu imovinu iznosila 0,00 kn.

20. Zaklju€no, naprijed iznesena utvrdenja pobijaju odlu¢ne Zalbene navode.

Takoder se navodi da iz stanja spisa proizlazi da se iz izvedenih dokaza ne
moze utvrditi istinitost navoda tuZitelja, a kako je teret dokaza na tuzitelju to je i
dodatni razlog za odbijanje tuzbenog zahtjeva.

21. Pobijajuci odluku o troSkovima postupka Zalitelj nije ukazao odredeno na
razloge nepravilnosti ove odluke, a ovaj sud utvrduje da je ona pravilna, obrazlozena
i u skladu s odredbama €l. 154. st. 1. i ¢l. 155. ZPP-a i Zakona o sudskim pristojbama
(,Narodne novine* broj 118/2018) uz primjenu Tarife o nagradama i naknadi troSkova
za rad odvjetnika (,Narodne novine® broj: 142/12, 103/14, 118/14, 107/15, 37/22 i
126/22; dalje: OT).

22. Stoga je zalbu valjalo odbiti kao neosnovanu te je na temelju odredbe ¢l.
368. st. 1. ZPP-a i ¢l. 380. t. 2. ZPP-a odlu¢eno kao u izreci ove presude te kao u
tocki Il. izreke rjeSenja ovog zalbenog suda.

Zagreb, 14. veljaCe 2023.
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