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REPUBLIKA HRVATSKA

ZUPANISKI SUD U RIJECI
Zrtava fagizma 7, 51000 Rijeka

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

SrSena te ¢lana vijeéa Sage Cvijetica, uz sudjelovanje zapisnitarke Pavice Kovacevié, u
kaznenom predmetu protiv I-okr. MIROSLAVA LUKSE i dr., zbog kaznenog djela iz
¢l. 337. st. 3. Kaznenog zakona ("Narodne novine" br, 110/97, 27/98, 50/00, 129/00,
51/01, 111/03, 190/03 - odluka Ustavnog suda, 105/04, 84/05, 71/06, 110/07, 152/08 i
57/11 - dalje u tekstu: KZ/97) i dr., odlutujuéi o Zalbama 1. okr. Miroslava Lukse, II.
okr. Zvonimira Horvata, III. okr. Josipa Hercega i predstavnika IV, optuzenog TD
"Herceg transporti" d.0.0. Ivana Bedi¢a odvjetnika iz Cakovea izjavljenim protiv
presude Opéinskog suda u Cakoveu poslovni broj K-507/11-46 od §. rujna 2016., u
sjednici vijeca odrzanoj 4. prosinca 2019.

presudio je

[ Prihvaéaju se zalbe III-okr. Josipa Hercega i IV-okr. TD "Herceg transporti"
d.o.o., djelomi¢no se preinacuje pobijana presuda u odnosu na I1I-okr. Josipa Hercega i
IV-okr. TD "Herceg transporti" d.0.0., na na¢in da se po Cl. 453. to¢. 1. ZKP/08

III-okr. Josip Herceg (s osobnim podacima kao u pobijanoj presudi)

OSLOBAPA OPTUZBE
daje

u razdoblju od 17. prosinca 2007. do 29. svibnja 2009., kao prokurist IV-okr. TD
"Herceg transporti" d.0.0., u nakani da za to drustvo pribavi protupravnu materijalnu
dobit, zajedno i na temelju prethodnog dogovora sa I-okr. Miroslavom Luk$om kao
direktorom i II-okr. Zvonimirom Horvatom kao financijskim direktorom TD "Meiso"
d.d., sacinio i ispostavio ukupno 30 fiktivnih raduna iz kojih je proizlazilo da je to
trgovacko drustvo izvrsilo usluge prijevoza za TD "Meiso" d.d. Goric¢an i to:

- dana 18. sijeénja 2008. iznos od 4.270,00 kuna po radunu broj 31/2007 od
17.12.2007.,
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- dana 21. sijeénja 2008. .iznos od 6.100,00 kuna po racunu broj 32/2007 od
24.12.2007.,

- dana 12. veljace 2008. iznos od 4.270,00 kuna po radunu broj 01/2008 od 17.1.2008.,

- dana 19. veljace 2008. iznos od 6.100,00 kuna po ralunu broj 02/2008 od 31.1.2008.,

- dana 18. ozujka 2008. iznos od 4.270,00 kuna po radunu broj 06/2008 od 15.2.2008.,

- dana 20. ozujka 2008. iznos od 6.100,00 kuna po radunu broj 07/2008 od 29.2.2008.,

- dana 22. travnja 2008. iznos od 4.270,00 kuna po ra¢unu broj 15/2008 od 14.3.2008.,

- dana 24. travnja 2008. iznos od 6.100,00 kuna po ratunu broj 16/2008 od 31.3.2008.,

- dana 2. lipnja 2008. iznos od 4.270,00 kuna po racunu broj 22/2008 od 16.4.2008.,

- dana 3. lipnja 2008. iznos od 6.100,00 kuna po ratunu broj 23/2008 od 30.4.2008.,

- dana 7. srpnja 2008. iznos od 4.270,00 kuna po ratunu broj 27/2008 od 30.5.2008.,

- dana 16. srpnja 2008. iznos od 6.100,00 kuna po ratunu broj 26/2008 od 30.5.2008.,

-dana 25. kolovoza 2008. iznos od 10.370,00 kuna po ratunima broj 32/2008 i
22/2008 od 30.6.2008.,

- dana 22. rujna 2008. iznos od 6.100,00 kuna po radunu broj 48/2008 od 31.7.2008.,

- dana 25. rujna 2008. iznos od 4.270,00 kuna po raéunu broj 44/2008 od 31.7.2008.,

- dana 3. studenog 2008. iznos od 10.370,00 kuna po racunima broj 53/2008 i 55/2008
0d 29.9.2008.,

- dana 11. prosinca 2008. iznos od 10.370,00 kuna po radunima broj 56/2008 1 57/2008
0d 31.10.2008.,

- dana 2. veljage 2009. iznos od 10.370,00 kuna po racunima broj 59/2008 i 60/2008
od 31.11.2008.,

- dana 25. ozujka 2009. iznos od 2.651,40 kuna po ra¢unu broj 02/2009 od 6.2.2009.,

- dana 27. ozujka 2009. iznos od 10.370,00 kuna po racunima broj 06/2009 od
31.1.2009. i 07/2009 od 15.2.2009.,

- dana 14. travnja 2009. iznos od 6.100,00 kuna po ra¢unu broj 08/2009 od 28.2.2009.,

- dana 30. travnja 2009. iznos od 4.270,00 kuna po radunu broj 10/2009 od 15.3.2009.,

-dana 28. svibnja 2009. iznos od 10.370,00 kuna po ra¢unu broj 11/2009 od 30.3.2009.
i broj 13/2009 od 15.4.2009.,

- dana 29. svibnja 2009. iznos od 6.100,00 kuna po radunu broj 14/2009 od 30.4.2009.,

iako je znao da podaci naznadenim radunima nisu istiniti buduéi da takve usluge
prijevoza nisu izvrSene te da nije bilo osnova za ispostavljanje niti podmirivanje
predmetnih racuna, na koji nadin je IV-okr. TD "Herceg transporti" d.0.o. Juketinec, a
na Stetu TD "Meiso" d.d. Gori¢an, pribavio nepripadnu materijalnu korist u ukupnom
iznosu od 126.570,00 kuna,

dakle, kao odgovorna osoba u pravnoj osobi s ciljem pribavljanja protupravne
imovinske koristi za svoju pravnu osobu, sastavljanjem isprava neistinitog sadrzaja,

neistinito prikazivao stanje i kretanje sredstava,

pa da je time pocinio kazneno djelo zlouporabe ovlasti u gospodarskom poslovanju
iz &l. 292. st. 1. alineja 2. u vezi €l. 61. KZ/97,

a IV-okr. TD "Herceg transporti" d.0.0. Jurketinec 2, OIB 56702903323
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OSLOBAPA OPTUZBE
da je

kaznenim djelom koje je poéinio III-okr. Herceg Josip kao odgovorna osoba,
pribavilo sebi nepripadnu korist na $tety TD "Meiso" d.d. Gori¢an u ukupnom iznosu od
126.570,00 kuna,

pa da je time odgovorno za kazneno djelo zlouporabe ovlasti u gospodarskom
poslovanju iz ¢1. 292, st. 1. alineja 2. u vezi ¢l. 61. KZ/97 i u vezi ¢l. 3. stavak 1. Zakona

0 odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela ("Narodne Novine" 51/03 i 110/07 -
nastavno ZOPOKD),

Zbog odluke pod 1. preinaluje se pobijana presuda u odnosu na odluku o
imovinskopravnom zahtjevu na nadin da su po ¢l. 158. st. 2. ZKP/08 I-okr. Miroslay
Luksa i II-okr. Zvonimir Horvat duzni solidarno naknaditi stetu TD "Meiso" d.d.
Goritan u iznosu od 126.570,00 kuna u roku od 8 mjeseci, dok se ost. TD "Meiso" d.d.
Gori¢an u odnosu na III-okr. Josipa Hercega i IV-okr. TD "Herceg transporti d.o.o. teu |
odnosu na ostatak imovinskopravnog zahtjeva do iznosa od 153.931,40 kuna, po ¢l. J
158. st. 2.1 3. ZKP/08 upucuje u parnicu.

Po ¢l. 149. st. 1. ZKP/08 trogkovi kaznenog postupka u oslobadajucem dijelu presude
padaju na teret proracunskih sredstava suda.

II. Zalbe I-okr. Miroslava Lukse i II-okr. Zvonimira Horvata se odbijaju kao
nieosnovane te se u pobijanom a nepreinadenom dijelu potvrduje presuda suda prvog stupnja.

ObrazlozZenje

Pobijanom presudom Op¢inskog suda u Cakovecu poslovni broj K-507/11-46 od 8.
rujna 2016., proglaseni su krivim I-okr. Miroslav Luksa, II-okr. Zvonimir Horvat i III-okr.

koristi za svoju pravnu osobu, sastavljanjem isprava neistinitog sadrZaja, neistinito prikazivao
stanje i kretanje sredstava, a IV-okr. Trgovacko drustvo "Herceg-transporti" d.o.o. Jurketinec
pod tockom 2), kaznenim djelom ¢injeni¢no i zakonski opisanim pod to¢kom 1), koje je
pocinio III-okr. Josip Herceg, kao odgovorna osoba, pribavilo sebi nepripadnu korist na $tetu
trgovackog drustva "Meiso" d.d. Gorican u ukupnom iznosu od 126.570,00 kuna, poginili
kazneno djelo i to pod tockom 1), I-okr. Miroslav Luksa i II-okr. Zvonimir Horvat produljeno
kazneno djelo protiv sluzbene duznosti — zlouporabom poloZaja i ovlasti — opisano u &lanku
337. stavak 3. u svezi stavka 1. u svezi ¢lanka 61. KZ/97), te kazneno djelo protiv
vjerodostojnosti isprava — krivotvorenjem sluzbene isprave — opisano u ¢lanku 312. stavak 2.
u svezi ¢lanka 61. KZ/97, sve uz primjenu ¢lanka 60. KZ/97, III-okr. Josip Herceg kazneno



Poslovni broj: K7-141/2017-4

djelo protiv sigurnosti platnog prometa i poslovanja — zlouporabom ovlasti u gospodarskom
poslovanju — opisano u lanku 292. stavak 1. alineja 2. u svezi ¢lanka 61. KZ/97, a djelom
opisanom pod tockom 2), IV. okr. Trgovacko drustvo "Herceg-transporti" d.o.0.Jurketinec
odgovorno je za kazneno djelo protiv sigurnosti platnog prometa i poslovanja — zlouporabom
ovlasti u gospodarskom poslovanju — opisano u lanku 292. stavak 1. alineja 2. u svezi ¢lanka
61. KZ/97, u svezi ¢lanka 3. stavak 1. Zakona o odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela
ZOPOKD, te je I-okr. Miroslavu Luksi za kazneno djelo pod to€. 1.) na temelju ¢l. 337. st.
3. KZ/97 utvrdena kazna zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine, a za kazneno djelo pod tocC.
1.) na temelju ¢l. 312. st. 1. KZ/97 kazna zatvora u trajanju od 6 (Sest) mjeseci, te je na
temelju &l. 60. st. 2. tog. ¢) KZ/97 I-okr. Miroslav Luksa osuden na jedinstvenu kaznu zatvora

u trajanju od 1 (jedne) godine i 4 (Cetiri) mjeseca.

II-okr. Zvonimiru Horvatu za kazneno djelo pod to¢. 1.), na temelju ¢l. 337. st. 3.
KZ/97 utvrdena je kazna zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine, a za kazneno djelo pod toc.
1.) na temelju €1. 312. st. 1. KZ/97, utvrdena je kazna zatvora u trajanju od 6 (Sest) mjeseci, te
je na temelju €. 60. st. 2. to¢. ¢) KZ/97 II-okr. 7vonimir Horvat osuden na jedinstvenu kaznu
zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine i 4 (Zetiri) mjeseca.

[1I-okr. Josip Herceg za kazneno djelo pod to€. 1.) na temelju &l. 292. st. KZ/97 je
osuden na na kaznu zatvora u trajanju od 8 (osam) mjeseci, a temeljem &l. 67.1 ¢l. 68. KZ/97,
I-okr. Miroslavu Luksi, IT-okr. 7Zvonimiru Horvat i I1I-okr. Josipu Hercegu izretena je uvjetna
osuda, te kazne zatvora na koju su I-okr. Miroslav Luksa, IT-okr. Zvonimir Horvat i III-okr.
Josip Herceg osudeni nece vrditi ako okrivljenici u roku od 2 (dvije) godine ne pocine
novo kazneno djelo, te ako I-okr. Miroslav Lukga, II-okr. Zvonimir Horvat i [1I-okr. Josip
Herceg u roku od 8 (osam) mjeseci od pravomocnosti presude solidarno trgovackog drustvu
"Meiso" d.d. Gori¢an naknade Stetu u iznosu od 126.570,00 kuna koju su prouzroéili
potinjenjem kaznenih djela.

Na temelju ¢l. 158. Zakona o kaznenom postupku ("NN" br. 152/08, 76/09, 80/11,
121/11, 91/12, 143/12, 56/13, 145/13 1 152/14 u nastavku: ZKP/08), I-okr. Miroslav Luksa,
II-okr. Zvonimir Horvat i III-okr. Josip Herceg Herceg duzni su na ime imovinskopravnog
zahtjeva u roku od 8 (osam) mjeseci od pravomo¢nosti presude solidarno trgovackog drustvu
"Meiso" d.d. Gori¢an naknaditi Stetu u iznosu od 126.570,00 kuna, dok se sa preostalim
dijelom imovinskopravnog zahtjeva o$te¢eno TD "Meiso" d.d. upuéuje na parnicu.

[V-okr. Trgovatko drustvo "Herceg transporti" d.0.0. za prijevoz, trgovinu i usluge,
Jurketinec 2, na temelju &l. 292. st. 1. KZ/97 u svezi s ¢l 3.st. 1.i2. ZOPOKD-a je osudeno
je na na nov¢anu kaznu u iznosu od 10.000,00 kuna (desettisucakuna).

Na temelju ¢L. 9. st. 2. ZOPOKD-a IV-okr. TD ,Herceg transporti** d.o.0. Jurketinec
2, duzno je platiti izre¢enu novanu kaznu u roku od 10 (deset) mjeseci po pravomoc¢nosti

presude, a ako isto ne plati nov¢anu kaznu u gore navedenom roku, novéana kazna naplatit ¢e
se prisilno.

Na temelju ¢l. 148. st. 1.i3. ZKP/08 L, IL 1IL i IV. okrivljenici duzni su naknaditi
troskove kaznenog postupka iz ¢l. 145. st. 2. to&. 1. ZKP/08 svaki u iznosu od 1.573,00 kune
te pausalnu svotu iz ¢l. 145. st. 2. to¢. 6. ZKP/08 svaki okrivljenik u iznosu od 1.000,00
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kuna, te troSkove zastupanje ogteéenika PO punomocnici odvjetnici Majdi Damjanovi¢
odvjetnici iz Cakovea iz &l 145. st. 2. to¢. 8. ZKP/08 svaki u iznosu od 1.641,00 kuna.

Protiv te presude Zalbu je izjavio IIl-okr. Josip Herceg po branitelju Miljenko
Korusi¢u odvjetniku iz Odvjetnickog drustva Korusi¢, Hrg i Vukalovi¢ j-t.d., iz Varazdina
zbog povrede kaznenog zakona i pogresno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja s prijedlogom d

Zalbu je izjavilo IV-okr. TD "Herceg — transporti" d.o.o. Jurketinec zastupano po
predstavniku po sluzbenoj duznosti Ivanu Bedi¢u odvjetniku iz Cakovca zbog pogresno i
nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i pogresne primjene materijalnog prava s prijedlogom
da se Zalba usvoji i da Zupanijski sud ukine pobijanu presudu ili je preinadi, te donese
oslobadajucu presudu.

Zalbu je izjavio II-okr. Zvonimir Horvat po branitelju Zeljku Pilipovi¢u iz
Odvjetni¢kog drustva Porobija i Spoljari¢ iz Varazdina, zbog bitne povrede odredaba
kaznenog postupka, povrede kaznenog zakona te nepogresno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, a
posebno odluke o imovinskopravnom zahtjevu s prijedlogom da drugostupanjski sud ukine
pobijanu presudu u dijelu u kojem se odnosi na odluku o imovinskopravnom zahtjevu i s
njom povezanim dvostrukim uvjetom, te predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno
sudenje.

Zalbu je izjavio I-okr. Miroslav Luk3a po braniteljima iz Zajednickog odvjetnitkog
ureda Goran Ruzié i Maja Sambolek iz Cakovca zbog bitne povrede odredaba kaznenog
postupka, pogresno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i odluke o kazni s prijedlogom da sud
drugog stupnja usvoji zalbu, preinaci prvostupanjsku presudu na nacin da I-okr. Miroslava
Luksu oslobodi od optuzbe ili da ukine prvostupanjsku presudu i predmet vrati na ponovni
postupak.

Odgovor na zalbe okrivljenika izjavio je drzavni odvjetnik s prijedlogom da se zalbe I.
okr. Miroslava Lukse, II. okr. Zvonimira Horvata, III. okr. Josipa Hercega i predstavnika IV.
okr. TD '"Herceg transporti" d.o.o. Ivana Bedica odvjetnika iz Cakovca odbiju kao
neosnovane.

Spis je dostavljen Zupanijskom drzavnom odvjetnistvu u Rijeci u skladu s odredbom
¢l. 474. st. 1. ZKP/08 na duzno razgledavanje.

Zalbom I-okr. Miroslava Lukse se presuda pobija zbog bitne povrede odredaba
kaznenog postupka iz &l. 468. st. 2. ZKP/08 tvrdnjom da se presuda temelji na nezakonitom
dokazu. To iz razloga jer da je prvostupanjski sud presudu utemeljio na nalazu i misljenju
sudskog vjeStaka za racunovodstvo j financije u kojem se reproducira sadrzaj sluzbene
zabiljeske (list 234-236) o obavljenom razgovoru s III-okr. Josipom Hercegom po
djelatnicima redarstvenih vlasti. Navedena sluZbena zabiljeska da je trebala biti izdvojena iz
sudskog spisa jer se na njoj ne moZe temeljiti sudska odluka. Stoga da je i vjestacki nalaz i
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misljenje nezakonit dokaz obzirom da je odredbom ¢l. 10. st. 2. to¢. 4. ZKP/08 propisano da
su nezakoniti dokazi i oni dokazi za koje se saznalo iz nezakonitih dokaza.

Takvi prigovori I-okr. Miroslava Lukge nisu osnovani jer iz sadrZaja nalaza i misljenja
sudskog vjestaka knjigovodstvene { financijske struke proizlazi da sudski vjestak svoja
utvrdenja i zakljucke temelji isklju¢ivo na analizi prometa za inkriminirani period temeljem
ukupno 30 racuna koje je za usluge prijevoza TD "Herceg transporti" d.0.o. ispostavilo TD
"Meisa" d.d., a za koje racune sudski viestak zakljucuje da su nevjerodostojni s
radunovodstvenog aspekta jer ratunima nije priloZena popratna dokumentacija koja se odnosi
na uslugu prijevoza a kojom dokumentacijom se dokazuje da je usluga izvrSena. Kako se
stoga vjestacki nalaz i migljenje niti u jednom dijelu ne temelji na sadrzaju sporne sluzbene
zabiljeske, koja inace sama po sebi ne predstavlja nezakonit dokaz iako se na sadrzaju
sluzbene zabiljeske ne moze temeljiti sudska odluka, to nije u pravu Zalitelj kada prigovara da
se pobijana presuda temelji na nezakonitom dokazu u smislu &l. 10. ZKP/08.

Nastavno se zalbom I-okr. Miroslava Lukge presuda pobija i zbog bitne povrede
odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 468. st. 1. to¢. 11. ZP/08 zbog proturjetnosti razloga
presude obzirom da se u obrazloZenju pobijane presude navodi da sud ne prihvaca obranu I-
okr. Miroslava Lukse i II-okr. okr. Zvonimira Horvata, dok se iz razloga presude moze
zakljugiti da sud svoju odluku o krivnji I-okr. Miroslava Lukse temelji na obrani II-okr. okr.
Zvonimira Horvata.

Iz obrazloZenja pobijane presude proizlazi medutim da prvostupanjski sud sVoj
zakljuéak o krivnji I-okr. Miroslava Luke temelji na ocjeni obrane I-okr. Miroslava LukSe u
dijelu gdje navodi da nije provjeravao to¢nost i istinitost raduna, a koju obranu prvostupanj ski
sud ocjenjuje neuvjerljivom i neprihvatljivom, pozivajuéi se pri tom i na iskaz svj. Snjezane
Domini¢ koja je preuzela duznost direktora ost. TD "Meiso" d.d. Dakle, svoje utvrdenje o
krivnji I-okr. Miroslava Lukge prvostupanjski sud ne temelji na obrani II-okr. Zvonimira
Horvata pa stoga razlozi pobijane presude nisu proturje¢ni u smislu postupovne povrede iz ¢l.
468. st. 1. to¢. 11. ZKP/08 kako se to tvrdi 7albom I-okr. Miroslava Lukse.

U odnosu na zalbeni osnov pogresno utvrdenog &injeni¢nog stanja u Zalbi [-okr.
Tomislava Lukse se navodi kako I-okr. Tomislav Luksa dopusta moguc¢nost da su predmetni
racuni doista i bili fiktivni, ali da I-okr. Tomislav Luk3a nije ni na koji nacin sudjelovao u bilo
kakvom dogovoru da se ispostave predmetni racuni. Nikakvih kontakata da I-okr. Tomislav
Luksa nije imao sa bilo kojim zaposlenikom TD "Herceg — transporti" d.0.0., a jedino sto ga
povezuje s predmetnim radunima da je njegov potpis u svojstvu direktora na racunima.
Njegov potpis da je bio formalan obzirom da su svi ti raduni prosli gitavu proceduru od
njihovog zaprimanja do placanja.

Takvim navodima Zalbe I-okr. Tomislava Lukse se sustinski ponavlja obrana koju je I-
okr. Tomislav Luksa iznio tijekom postupka, a koju je prvostupanjski sud pravilno ocijenio
nevjerodostojnom. Naime, i prema stajaliStu ovog suda se neuvjerljivom ukazuje obrana I-
okr. Tomislava Lukse da on kao dugogodidnji direktor T.D. "Meiso" d.d. nije uocio da uz
ratune koje je kao direktor potpisao, a radi se 0 velikom broju ratuna, nije dostavljena
nikakva popratna dokumentacija koja bi opravdavala isplatu ih ra¢una. Pravilno se u odnosu
na ove okolnosti prvostupanjski sud poziva i na iskaz svj. Snjezane Domini¢ koja je preuzela
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duzZnost direktora o3t. T.D. "Meiso" d.d. i odmah prilikom kontrole uogila upravo tu
nepravilnost u vezi placanja ra¢una. Na neuvjerljivost obrane okrivljenika kako nije znao da
se radi o fiktivnim ra¢unima, odnosno da usluge prijevoza nisu izvrSene, govori i okolnost da
su usluge prijevoza uvijek placali inozemni poslovni partneri, tako i firma Paul Green, a §to je
I-okr.Tomislavu Luksi kao dugogodisnjem direktoru TD "Meiso" d.d. sasvim sigurno bilo
poznato.

Daljnji Zalbeni prigovori I-okr. Tomislava Lukse se odnose na inkriminirani period
koji je u opisu djela iz pobijane presude oznaden kao razdoblje od 17. prosinca 2007. do 29.
svibnja 2009., a §to da nije to¢no jer je 25. svibnja 2009. stupila na mjesto direktora svj.
Snjezana Dominié. Ne radi se medutim o ¢&injenici koja bi u postupku bila takvog znadaja da

bi dovela u pitanje pravilnost utvrdenja odlu¢nih &injenica u postupku.

1znosio obranu veé je predao svoju pisanu obranu ne Zeledi odgovarati na pitanja, za naglasiti
Je da okrivljenik u kaznenom postupku ima pravo braniti se na nagin za koji smatra da je za
njega najpovoljniji, a iako Je takvim na¢inom obrane I-okr. Tomislavu Luksi oteZana obrana
obzirom da nije u mogucnosti postavljati pitanja II-okr. Zvonimiru Horvatu, ta okolnost nije
od znataja na zakonitost pobijane presude jer u odnosu na I-okr. Tomislava Luksu
prvostupanjski sud nije utemeljio svoju presudu na obrani II-okr. Zvonimira Horvata veé
analizom drugih, naprijed navedenih dokaza.

Iz tih razloga nije osnovana alba I-okr. Tomislava Lukge zbog pogresnog utvrdenog
¢injeni¢nog stanja.

Povredu kaznenog zakona I-okr. Tomislav Luk$a obrazlaze pozivajuéi se na pravno
shvaéanje Kaznenog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 2. sijeCnja 2001. iz kojeg
slijedi da izricaj iz &l. 337. st. 1. i 3. KZ/97 ".. s ciljem da sebi i drugome pribavi znatnu
imovinsku Kkorist ... zna&i da se mora raditi o pribavljanju imovinske koristi fizi¢koj osobi, a

ne pravnoj osobi ili drzavnom tijelu koje djeluje u svojstvu pravne osobe."

Pri tom medutim Zalitelj gubi iz vida da je u meduvremenu, prije 17. prosinca 2007.,
koji datum je u opisu djela oznaten kao pocetak inkriminiranog perioda, &lankom 129.
Zakona o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona (NN 71/06) izmijenjen st. 1. &1, 337.
KZ/97 na nagin da je rijeg "drugome" zamijenjena rije¢ima "drugoj pravnoj ili fizi¢koj osobi".
Stoga nije osnovana Zalba I-okr. Tomislava Lukse niti zbog povrede kaznenog zakona.

Pobijaju¢i presudu zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka iz &l. 468. st. 1.
to¢. 11. ZKP/08 u zalbi II-okr. Zvonimira Horvata se navodi da je donoseéi odluku o
usvajanju imovinskopravnog zahtjeva ost. TD "Meiso" d.d. postavljenog u odnosu na sve
okrivljenike, prvostupanjski sud izostavio IV-okr. pravnu osobu i na pladanje dosudenog
iznosa naknade $tete obvezao samo I-okr. Tomislava Luksu, II-okr. Zvonimira Horvata i III-
okr. Josipa Hercega. Za takvo svoje postupanje da prvostupanjski sud nije dao nikakve
razloge pa pobijanu presudu u tom dijelu nije moguée ispitati zbog nepostojanja razloga o
odlu¢nim ¢injenicama. Iz istog razloga da pobijanu presudu nije moguée ispitati niti u odnosu
na razloge zbog kojih prvostupanjski sud nije od IV-okr. TD "Herceg — transporti" oduzeo
imovinsku Kkorist ostvarenu poCinjenjem kaznenog djela. Time da je takoder ostvarena
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navedene postupovna povreda ili, kako se to navodi u Zalbi Il-okr. Zvonimira Horvata, u
svakom slucaju ona iz ¢l. 468. st. 3. ZKP/08.

Ovakvi zalbeni prigovori II-okr. Zvonimira Horvata su postali bespredmetni obzirom
da je u ovom Zalbenom postupku pobijana presuda preinacena na nacin da su III-okr. Josip
Herceg i IV. okr. TD "Herceg transporti" d.o.0., oslobodeni optuzbe da bi pocinili kaznena
djela za koja se terete optuznicom drzavnog odvjetnika, pa je pobijana presuda preinaCena i u
odnosu na odluku o imovinskopravnom zahtjevu ost. TD "Meiso" d.d.

Nastavno se u zalbi II-okr. Zvonimira Horvata istice kako je neodrzivo stajaliste
prvostupanjskog suda da je svj. SnjeZana Domini¢ koja je preuzela funkciju direktora TD
"Meiso" d.d., opravdano odbila prijedlog III-okr. Josipa Hercega da naknadi Stetu koja je
proizasla iz inkriminiranih ratuna. Navedeno Zalitelj medutim ne podvodi niti pod jedan od
albenih osnova zbog kojih se presuda moZe pobijati, a niti ovaj sud ne nalazi da bi ta
okolnost utjecala na pravilnost i zakonitost pobijane presude u odnosu na II-okr. Zvonimira
Horvata.

Osnovane su medutim Zalbe IlI-okr. Josipa Hercega i IV-okr. TD "Herceg -
transporti" d.0.0. zbog povrede kaznenog zakona.

Naime, optuznicom drzavnog odvjetnika III-okr. Josipa Hercega se tereti zbog
kaznenog djela zlouporabe ovlasti u gospodarskom poslovanju iz €l. 292. st. 1. alineja 2 u
vezi ¢l. 61. KZ/97, a IV-okr. TD "Herceg — transporti" d.o.o. zbog kaznenog djela zlouporabe
ovlasti u gospodarskom poslovanju iz €1. 292. st. 1. alineja 2. u vezi ¢l. 61. KZ/97 iuvezi ¢l
3. st. 1. Zakona o odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela.

Postupaju¢i sukladno odredbi €. 3. st. 2. KZ/11 obzirom da se u meduvremenu
izmijeni kazneni zakon, prvostupanjski sud utvrduje da kazneno djelo zlouporabe ovlasti u
gospodarskom poslovanju iz ¢l. 292. st. 1. alineja 2. KZ/97 ima pravni kontinuitet u
kaznenom djelu iz ¢l. 236. st. 1. KZ/11.

Takav zakljuak prvostupanjskog suda, koji se u razlozima pobijane presude niti
posebno ne obrazlaZe, nije prihvatljiv.

Naime, kazneno djelo prijevare iz ¢l 236. st. 1. KZ/11 ¢&ini onaj tko laznim
prikazivanjem ili prikrivanjem &injenica drugog dovede u zabludu ili ga odrzava zabludi i
time ga navodi da na Stetu svoje ili tude imovine nesto u¢ini ili ne uéini, a pocinitelj postupa s
ciljem da sebi ili drugome pribavi protupravnu imovinsko korist.

Iz konkretnog &injeni¢nog opisa kaznenog djela zlouporabe ovlasti u gospodarskom
poslovanju iz ¢l. 292. st. 1. alineja 2. KZ/97 koje se IlI-okr. Josipu Hercegu i IV-okr. TD
"Herceg — transporti" d.0.0. stavlja na teret, proizlazi da je III-okr. Josip Herceg kao prokurist
[V-okr. TD "Herceg — transporti" d.0.0., U nakani da za to druStvo pribavi protupravnu
materijalnu dobit, zajedno i na temelju prethodnog dogovora sa I-okr. Miroslavom LukSa kao
direktorom i Il-okr. Zvonimirom Horvatom kao financijskim direktorom TD "Meiso" d.d.
satinio i ispostavio ukupno 30 fiktivnih ra¢una na ime usluga prijevoza koje nisu izvrsene, a
koje ratune su potom I-okr. Miroslav Luksa i II-okr. Zvonimir Horvat svojim potpisom
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ovjerili i naloZili njihovo plaéanje iako su sva trojica okrivljenika znali da podaci u ra¢unima
nisu istiniti jer usluge prijevoza nisu izvrSene, a na koji nadin su IV-okr. TD "Herceg —
transporti" d.o.0. na $tetu TD "Meiso" d.d. pribavili nepripadnu materijalnu korist u ukupnom
iznosu od 126.570,00 kuna.

[z takvog opisa kaznenog djela zlouporabe ovlasti u gospodarskom poslovanju ne
proizlazi da bi III-okr. Josip Herceg bilo kakvim laznim prikazivanjem ¢injenica doveo ili
odrzavao u zabludi I-okr. Miroslava LukSu i IT-okr. Zvonimira Horvata kao odgovorne osobe
TD "Meiso" d.d. obzirom da su I-okr. Miroslav Luksa, II-okr. Zvonimir Horvat i I1I-okr. Josip
Herceg postupali zajednicki i po prethodnom dogovoru znajuéi da su ispostavljeni raduni
fiktivni buduéi da usluge prijevoza od strane IV-okr. TD "Herceg — transporti" d.o.0. nisu

nikad izvriene.

Stoga je pogresno stajaliste prvostupanjskog suda da bi konkretno kazneno djelo
zlouporabe ovlasti u gospodarskom poslovanju iz &l. 292. st. 1. alineja 2. KZ/97 koje se
stavlja na teret ITI-okr. Josipu Hercegu, a u vezi ¢&l. 3. st. 1. Zakona o odgovornosti pravnih
osoba za kaznena djela i IV-okr. TD "Herceg — transporti" d.o.0., imalo pravni kontinuitet u
kaznenom djelu prijevare iz &l. 236, st. 1. KZ/11.

Prema stajalistu ovog suda kazneno djelo iz €1, 292. st. 1. alineja 2. KZ/97 za koje se
terete i za koje su pobijanom presudom proglaseni krivim III-okr. Josip Herceg i IV-okr. TD
"Herceg — transporti" d.0.0;; nema pravni-kontinuitet niti u nekom drugom kaznenom djelu
propisanom u KZ/11, pa tako niti u kaznenom djelu zlouporabe povjerenja u gospodarskom

poslovanju iz ¢l. 246. st. 1. KZ/I‘L," :

To iz razloga jer iz postojeéeg Cinjeni¢nog opisa kaznenog djela zlouporabe ovlasti u
gospodarskom poslovanju ne proizlazi da bi TlI-okr. Josip Herceg kao odgovorna osoba IV-
okr. TD "Herceg — transporti" d.o.o. Cije imovinske interese je duzan stititi, povrijedio tu
duznost i na taj nagin prouzro&io 3tetu IV-okr. TD "Herceg — transporti" d.o.0., a $to
predstavlja bitno obiljezje kaznenog djela zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju
iz €. 246. st. 1. KZ/11.

Kako je odredbom ¢&l. 3. st. 3. KZ/11 propisano da nema kaznenog djela ako pravni
kontinuitet ne postoji to Je pobijanom presudom povrijeden kazneni zakon na $tetu III-okr.
Josipa Hercega i IV-okr. TD "Herceg — transporti" d.o.o. u pitanju je li djelo za koje se
okrivljenik tereti kazneno djelo (€l. 469. to¢. 1. ZKP/08).

Zalbu zbog odluke o kazni I-okr. Miroslay Luksa obrazlaZe time da je odluka o kazni
posljedica pogresno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, dok se zalbom II-okr. Zvonimira Hercega
presuda ne pobija zbog odluke o kazni pa je stoga ovaj sud u tom praveu pobijanu presudu

ispitao po sluzbenoj duznosti sukladno ¢l. 478. ZKP/08.

Pri tom ovaj sud nalazi da je u pobijanoj presude raniju neosudivanost I-okr.
Miroslava Lukse i II-okr. Zvonimira Horvata pravilno cijenio olakotnim okolnostima, a u
odsutnosti otegotnih okolnosti na strani I-okr. Miroslava Lukse i II-okr. Zvonimira Horvata,
izreena uvjetna osuda se i prema stajalistu ovog suda ukazuje primjerenom stupnju krivnje i
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jagini povrede zaStienog dobra a ujedno nuznom radi ostvarenja svrhe kaznjavanja propisane
zakonom.

Obzirom da je pobijana presuda preinacena na nacin da su IlI-okr. Josip Herceg i IV-
okr. TD "Herceg — transporti" d.0.o. oslobodeni optuzbe za kaznena diela zbog kojih su
optuZeni, to je sukladno ¢&l. 158. st. 3. ZKP/08 ost. TD "Meisa" d.d. upuceno u parnicu radi
ostvarivanja imovinskopravnog zahtjeva i u odnosu na III-okr. Josipa Hercega i IV-okr. TD
"Herceg — transporti" d.0.0.

Iz navedenih razloga te obzirom da pobijana presuda ne trpi drugih postupovnih i
drugih povreda kaznenog zakona na koje ovaj sud po ¢l. 476. st. 1. ZKP/08 pazi po sluzbenoj
duznosti, trebalo je prihvacanjem albi 1lI-okr. Josipa Hercega i IV-okr. TD "Herceg —
transporti" d.0.0. pobijanu presudu preinaciti po ¢, 486. st. 1. ZKP/08 i IlI-okr. Josipa
Hercega i IV-okr. TD "Herceg — transporti" d.0.0. osloboditi optuzbe kao pod totkom I. ove
presude, a Zalbe 1-okr. Miroslava Lukse i IT-okr. Zvonimira Hercega odbiti kao neosnovane
po &l 482. ZKP/08 i u pobijanom a nepreinacenom dijelu potvrditi presudu suda prvog

stupnja.

Rijeka, 4. prosinca 2019.
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Pavica Kovadevi€ v.1.

za to¢nost otpravka oviast

Pavica Kovacevig
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