REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovaéki sud Republike Hrvatske

Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: 63 Pz-3752/2022-3

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca
Davora Pustijanca, predsjednika vije¢a, dr. sc. Srdana Simca, suca izvjestitelja, i
Nevenke Markovi¢, ¢lanice vijeéa, u pravnoj stvari tuZitelia MEGALOS d.o.0. u
steéaju Rijeka, Kresimirova 10, OIB 06409862932, kojeg zastupa punomocénik Zrinko
Grguri¢, odvjetnik u Rijeci, A. StarCevica 5, protiv tuZzenika MARINA BRAJKOVICA,
Rijeka, Braée Fuéak 13, OIB 80639495224, kojeg zastupa punomo¢nik Sasa Poldan,
odvjetnik u Rijeci, Jadranski trg 4, radi predaje u posjed i isplate, odlucujuéi o
tuzenikovoj zalbi protiv presude Trgovatkog suda u Rijeci poslovni broj
P-124/2021-27 od 3. lipnja 2022., u sjednici vije¢a odrzanoj 25. sijecnja 2023.

presudio je

Odbija se kao neosnovana tuZenikova Zalba i potvrduje presuda Trgovackog
suda u Rijeci poslovni broj P-124/2021-27 od 3. lipnja 2022. u tockama l. i Il. izreke.

ObrazloZenje

1. Pobijanom presudom naloZzeno je tuZeniku predati tuZitelju u posjed,
slobodnu od osoba i stvari nekretninu upisanu u zemlji$nim knjigama Opcinskog
suda u Rijeci, Zemljinoknjizni odjel Rijeka, u k.o. Rijeka u zk. ul. 5626, k. ¢. br.
644/1A Zgrada mijeSovite uporabe u Ulici Agaticeva broj 8, povrSine 845 m2,
odnosno zgrada mjeSovite uporabe broj 8 povrsine 829 m2 | dvoriéte povrsine 16 m2,
i to 3. suvlasnitki dio 18/1 000 etazno vlasniétvo (E-3), u naravi stan na Cetvrtom katu
broj 1, sastavljen od ulaza, wc-a, kuhinje s blagovaonom, dnevnog boravka,
predsoblja, 2 sobe i kupaonice, ukupne podne povrsine 60,11 m2, kojemu pripadaju
kao sporedni dijelovi u suterenu: garazno mjesto broj 3, spremiste broj 15 podne
povréine 2,72 m2 i spremiste broj 16 podne povrine 2,72 m2, (na nacrtu oslikani
naranéastom bojom), (tocka |. izreke).

2. NaloZeno je tuZeniku isplatiti tuZitelju iznos od 4.500,00 kn (tocka Il. izreke)
sa zateznim kamatama od 3. lipnja 2022. do isplate.

3. Odbijen je kao neosnovan tuzbeni zahtjev za isplatu iznosa od 500,00 kn s
pripadajuéim zateznim kamatama (to¢ka lll. izreke).
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4. Prvostupanjski sud je rjeSenjem istog poslovnog broja i datuma odbio kao
neosnovan tuzenikov prijedlog za prekid postupka do pravomocénog okoné&anja
ovrénog postupka koji se vodi pred Op¢inskim sudom u Rijeci, pod poslovnim brojem
Ovr-587/2021 (totka . izreke). NaloZio je tuzeniku naknaditi tuZitelju troskove

parniénog postupka u iznosu od 9.739,12 kn.

5. Predmet spora odnosi se na tuZiteliev zahtjev kao najmodavca da mu
tuzenik vrati posjed stana, koji je stekao na temelju Ugovora o najmu stana, koji su
stranke sklopile 30. lipnja 2017. S obzirom na to da je nad tuziteliem kao
najmodavcem do$lo do otvaranja ste¢ajnog postupka, tuZitelj je tuzeniku na temelju
odluke skupstine vjerovnika ponudio sklapanje ugovora pod izmijenjenim uvjetima.
Kako tuZitelieva ponuda nije prinvaéena, on je otkazao tuZeniku ugovor o najmu
stana, u smislu ovlatenja iz &l. 189. st. 4. Stegajnog zakona (,Narodne novine® broj:
71/15, 104/17 i 36/22; dalje: SZ). Tuzenik je zaprimio obavijest o otkazu Ugovora o
najmu stana 25. rujna 2020. te je istekom zakonom propisanog otkaznog roka od tri
mjeseca, tuzenik nastavio koristiti stan bez pravne osnove.

6. Zato tuzitelj zahtijeva i isplatu koristi koju je tuZenik ostvario od uporabe
njegovog stana u visini iznosa podnajamnine za sijecan; i veljacu 2021. koji je tuZenik
ostvario time $to je stan dao u podnajam.

7. Prvostupanjski sud je utvrdio da su stranke bile u ugovornom odnosu na
temelju Ugovora o najmu stana od 30. lipnja 2017. na temelju kojeg je tuZitel] predao
tuzeniku na upotrebu sporni stan. Prvostupanjski sud je ocijenio neosnovanim
tuzenikov prigovor nedostatka aktivne legitimacije na tuZiteljevoj strani, jer je ocijenio
da je istekom ugovora o najmu, nastala tuzenikova obveza da vrati iznajmljenu stvar
tuzitelju najmodavcu. Dalje je ocijenio da je tuZenik svojom voliom predao drugom
sporni stan u posjed i to na temelju Ugovora o podnajmu skloplienim s Ratoori
Vikasom kao podnajmoprimcem. Zato eventualna nemogucnost vracanja spornog
stana nastala iz okolnosti koje su se dogodile nakon sklapanja ugovora i za koje
postoji tuZenikova odgovornost, ne mogu dovesti do njegova oslobodenja od
odgovornosti na povrat stana.

8. Dalje je prvostupanjski sud utvrdio da je tuZitelj bio vlasnik stana u razdoblju
za koje zahtijeva da mu tuZenik naknadi iznos koristi koju je imao od upotrebe
tuzitelieva stana, u smislu odredbe &l. 165. st. 1. Zakona o viasniStvu i drugim
stvarnim pravima (,Narodne novine“ broj: 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01,
79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 90/10, 143/12 i 152/14; dalje: ZV).
Prvostupanjski sud je utvrdio da je tuzenik ostvarivao koristi na nacin da je sklopio
Ugovor o podnajmu s Ratoori Vikasom iz Indije kao podnajmoprimcem od 15. ozujka
2020. Ugovor o podnajmu je skloplien na neodredeno vrijeme i bio je na shazi u
razdoblju u kojem tuZitelj zahtijeva da mu tuzenik naknadi iznos koristi od upotrebe
stana.

9. Dalje je prvostupanjski sud ocijenio kako prijeboj kao nacin prestanka
obveza isplate najamnine, kako su stranke odredile u odredbi €l. 3. Ugovora o najmu,
otkazom toga ugovora, vise ne proizvodi ucinke.
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10. Tuzenik je protiv pobijane presude podnio Zalbu zbog polinjene bitne
povrede odredaba parnitnog postupka iz &l. 354. st. 2. 1. 11. ZPP-a, odnosno jer
obrazloZenje ne sadri razloge o odluénim Einjenicama. Ponovio je svoju tvrdnju da
tuzitel] nije vise aktivno legitimiran zahtijevati predaju stana — reivindikacijskom
tuzbom u smislu odredbe &l. 161. ZV-a, jer je u tijeku ovrdni postupak u kojem se
prisilnim putem prodaje sporni stan. Zbog toga smatra da je prvostupanjski sud bio
duzan odrediti prekid postupka do pravomo¢nog okonéanja ovrSnog postupka koji se
vodi pred Opéinskim sudom u Rijeci pod poslovnim brojem Ovr-1995/12 u kojem ¢e
se prodati sporni stan, $to smatra prethodnim pravnim pitanjem za odluku u ovoj
pravnoj stvari. Smatra da bi samo kupac spornog stana iz ovrénog postupka mogao
zahtijevati predaju stana u posjed.

11. Dalje, tuzenik smatra da je prvostupanjski sud pogresno odlucio da je on
duZan vratiti posjed spornog stana, iz razloga §to se od 2020. godine vie ne nalazi u
fakti¢koj vlasti i nema pristup stanu (prigovor promasene pasivne legitimacije).

12. Zatim tuZenik smatra da je prvostupanjski sud pogresno utvrdio da je on
ostvario koristi od upotrebe stana, bez da je izveo dokaze koje je tuzenik predloZio -
odevidom na licu mjesta i sasluanjem svjedoka Ratoori Vikasa te njega kao stranke
u postupku. Dalje, tuzenik istice da prvostupanjski sud pogre$no utvrdio da je on
neposteni posjednik stana. Takoder, prvostupanjski sud nije uzeo u obzir okolnost da
tuzenik nije u moguénosti predati stan iz razloga Sto je nastupila objektivna
nemoguénost ispunjenja duzne ¢inidbe, zbog okolnosti za koje tuzenik ne odgovara,
u smislu odredbe &l. 208. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine® broj:
35/05, 41/08, 125/11 i 78/15; dalje: ZOO), odnosno jer ne moZe ostvariti kontakt s
Ratoori Vikasom.

13. Tuzenikova zalba nije osnovana.

14. Ovaj sud je ispitao pobijanu presudu na temelju odredaba ¢l. 365. st. 1. i 2.
Zakona o parnitnom postupku (,Narodne novine® broj: 148/11 - procisceni tekst,
25/13 i 89/14; dalje: ZPP) u granicama razloga navedenih u Zalbi, pri Cemu je po
sluzbenoj duznosti pazio na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz &l. 354.
st. 2.t 2., 4. 8,9, 11, 13. i 14. ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu materijainog
prava (¢l. 356. ZPP-a). Iz sadrZaja tuZenikove Zalbe ovaj sud je ocijenio da on pobija
presudu prvostupanjskoga suda samo u dijelu u kojem nije uspio u sporu (tocke I. i Il.
izreke).

15. U postupku o pravnom lijeku izmedu stranaka je sporno je li tuzitelj aktivno
legitimiran zahtijevati predaju u posjed spornog stana u slucaju da je prestao biti
njegov vlasnik uslijed okolnosti da je stan prodan prisilnim putem u ovrsnom
postupku. Sporna je i tuZenikova pasivna legitimacija, s obzirom na ¢injenicu da je
tuzenik predao u posjed stan podnajmoprimcu. Sporno je i je li tuzenik u mogucnosti
ispuniti duznu ¢inidbu povrata spornog stana, s obzirom na njegovu tvrdnju da ne
moze ostvariti kontakt s podnajmoprimcem. Sporno je i je li tuZenik neposteni
posjednik i je li ostvario koristi od upotrebe tuZiteljeva stana.
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16. Pogre$no je shvaéanje tuZenika, da je u ovoj pravnoj stvari rije€ o
reivinikacijskoj tuzbi vlasnika stana na povrat stvari od posjednika koji je drzi bez
valjane pravne osnove (&l. 161. ZV-a). Ovdje tuZitelj zahtijeva od tuZenika ispunjenje
njegove ugovorne obveze iz sklopljenog Ugovora o najmu stana od 30. lipnja 2017.
TuZenikova je obveza nakon prestanka najma vratiti stan najmodavcu u stanju u
kojem ga je primio u najam (€l. 17. Zakona o najmu stanova ,Narodne novine" broj:
91/96, 48/98, 66/98 i 22/06, koji se supsidijarno primjenjuje na sklopljeni ugovor).
Medutim, sve i da je rije¢ o reivindikacijskoj tuzbi, izmedu stranka nije sporno da je
tuzitelj bio vlasnik strana u trenutku predaje tuzeniku kao najmoprimcu. Na tuzeniku
bi kao posjedniku stana bio teret dokazivanja da je tuZitelievo vlasniStvo prestalo.
TuZenik takvu tvrdnju nije uspio dokazati, jer do trenutka zakljuenja glavne rasprave
pred prvostupanjskim sudom nije dostavio potvrdu pravomocnosti rieSenja o dosudi
poslovni broj Ovr-587/2021 od 3. prosinca 2021. koje je donio Opdinski sud u Rijeci,
u ovrénom postupku u kojem se prisiinim putem prodavao sporni stan. Tim je
rje$enjem, izmedu ostalog, odredeno da ¢e odrediti upisa prava vlasniStva u korist
kupca - Nekretnine plus d.o.o. tek po pravomocnosti rieSenja, nakon $to kupac uplati
troékove unovéenja, sukladno riesenju ste¢ajnog suda.

17. Zbog toga je pravilno prvostupanjski sud ocijenio kao neosnovan tuzenikov
prigovor nedostatka aktivne legitimacije. Pri tome je prvostupanjski sud pogresno
primijenio opéi zakon — odredbu ¢l. 550. ZOO-a, umjesto pravilno odredbu posebnog
zakona - &l 17. Zakona o najmu stanova. Medutim, i pravilnom primjenom
materijalnog prava o tuzbenom zahtjevu bi trebalo donijeti jednaku odluku.

18. Dodatno, okolnost da bi i kupac nekretnine u ovr§nom postupku mogao za
vrijeme trajanja ovog postupka steci ovladtenje zahtijevati od tuzenika predaju stana
u posjed, po osnovi steGenog prava vlasnidtva u smislu odredbe ¢l. 131. Ovr$nog
zakona (,Narodne novine* broj: 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17, 131/20 i 114/22)
ne podrazumijeva da bi zbog toga prestala tuZenikova obveza na povrat stana
tuZitelju kao svom sukontrahentu. Na&in na koji ¢e kupac nekretnine ostvariti svoje
pravo, nije od utjecaja na tuzenikovu obavezu.

19. Takoder, neosnovan je i tuZenikov prigovor promasene pasivne
legitimacije. TuZenik pogresno drzi da nema fakticnu vlast na spornom stanu, s
obzirom na okolnost da je na temelju Ugovora o podnajmu od 15. ozujka 2020. koji je
skloplien na neodredeno vrijeme, stan predao u posjed podnajmoprimcu Ratoori
Vikasu, drzavljaninu Indije.

20. Kad netko stvar posjeduje kao plodouZivateli zalozni vjerovnik,
zakupoprimac, najmoprimac, éuvar, posudovnik ili u kojem drugom slicnom odnosu u
kojemu je prema drugome ovlasten ili obvezan kroz neko vrijeme posjedovati je,
onda je posjednik te stvari i taj drugi (posredni posjednik). Stoji li posredni posjednik
prema nekomu tre¢emu u takvu odnosu, i taj je posredni posjednik (¢l. 10. ZV-a).

21. TuZenik kao podnajmodavac, nije izgubio fakti¢ku vlast na stvari time Sto
je predao stan podnajmoprimcu na temelju sklopljenog Ugovora o podnajmu od 15.
ozujka 2020., nego je uslijed takvog raspolaganja tuzenik postao posrednim
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posjednikom stana. Takoder, podnajmoprimac Ratoori Vikas kao neposredni
posjednik priznaje tuZzenikovu viSu vlast na stvari (€l. 11. st. 1. ZV-a).

22. Tuzenikove tvrdnje da ne moZe ostvariti kontakt s podnajmoprimcem
Ratoori Vikasom, jer je je on otputovao u Indiju upuéuju na to da je podnajmoprimac
napustio posjed stvari (derelinkvirao posjed stvari), a ne da bi on prestao priznavati
tuzenikovu vidu vlast. Zbog toga su neosnovane tuZenikove tvrdnje da je nastupila
objektivna nemoguénost ispunjenja duzne €inidbe povrata stana u posjed tuzitelju, u
smislu odredbe &l. 208. ZO0-a, kao razlog oslobodenja od obveze.

23. Takoder, pravilna je ocjena prvostupanjskoga suda da je tuzitelj ovlasten
za razdoblje u kojem je bio vlasnik stana, zahtijevati od tuzenika kao nepostenog
posjednika da mu nadoknaditi koristi koje je imao od njegove upotrebe, u smislu
odredbe &l. 165. st. 1. ZV-a. Cinjenica da je tuZitelj bio vlasnik tijekom sije€nja i
veljade 2021. proizlazi iz toga $to je u ovrdnom postupku u kojem se ostvaruje
prisilna prodaja spornog stana, koji se vodi pred Op¢inskim sudom u Rijeci pod
poslovnim brojem Ovr-587/2021, dono$enje rieSenja o dosudi uslijedilo tek 3.
prosinca 2021., s time da u postupku pred prvostupanjskim sudom nije bilo utvrdeno
je li rie¥enje o dosudi steklo svojstvo pravomoc¢nosti.

24. Cinjenica da je tuZenik 25. rujna 2020. zaprimio tuZitelievu obavijest o
otkazu Ugovora o najmu od 30. lipnja 2017. te da po isteku otkaznog roka nije stan
vratio tuZitelju u posjed, podrazumijeva da je tuzenikov posjed postao neposten, jer
je morao znati da mu vide ne pripada pravo na posjed (¢l. 18. st. 3. ZV-a).

25. Takoder, &injenica da je tuZenik raspolagao nekretninom iznajmivsi je
podnajmoprimcu, podrazumijeva da je on ostvarivao koristi od njene upotrebe. Samu
visinu ostvarene koristi, tuzenik Zalbenim navodima nije doveo u pitanje. Tuzenikova
obveza kao nepostenog posjednika da tuZitelju nadoknadi iznos koristi koju je imao
od posjedovanja spornog stana, ne mozZe prestati izjavom o prijeboju, jer je rije¢ o
tuzenikovoj obvezi kao eventualnog ste¢ajnog vjerovnika prema stecajnoj masi koja
je nastala tek nakon otvaranja ste¢ajnog postupka (koji je otvoren 8. lipnja 2020.),
zbog &ega je prijeboj nedopusten (€l. 176. st. 1. SZ-a).

26. Slijedom svega navedenoga, odlueno je kao u izreci (¢l 368. st. 2.
ZPP-a).

Zagreb, 25. sije€nja 2023.

Predsjednik vijeca
Davor Pustijanac
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