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REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENIE

Visoki trgovagki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca Lidije
Tomljenovié, predsjednika vijeéa, Marine Veljak, suca izvjestitelja, i Mime Marzi¢, &lana
vijec¢a, u postupku povodom prijedloga za otvaranje stetajnog postupka nad duZnikom
M-PACK d.o.0. Osijek, Ulica hrvatske Republike 17B, OIB 57811855078, povodom Zalbe
vjerovnika REPUBLIK A HRVATSKA, Ministarstvo financija, Porezna uprava Osijek, kojeg
zastupa’ Zupanijsko drzavno odvjetniStvo u Osijeku, protiv tjeSenja Trgovackog suda u
Osijeku poslovni broj St-872/2018-57 od 24. listopada 2018., u sjednici vijeca odrzanoj 20.
studenog 2018. ' - ' '

rijefio je

Odbija se Zalba vjerovnika Republika Hrvatska, Ministarstvo financija, Porezna
uprava Osijek, kao neosnovana, i potvrduje rjesenje Trgovatkog suda u Osijeku postovni broj -

- 5t-872/2018-57 od 24. listopada 2018, -

Obrazlozenje
Pobijanim rjesenjem obustavljen je stecajni postupak nad duZnikom M-Pack d.o.0.

#

U obrazloZenju se navodi da je pravomocénim rjeSenjem Trgovackog suda u Osijeku

postovni broj St-1532/2017-36 od 27. veljace 2018, obustavljen predstedajni postupak nad

duZnikom M-Pack d.o.0. Osijek te da je RjeSenjem Trgovatkog suda u Osijeku posiovni broj
5t-872/2018, po sluzbenoj duznosti, pokrenut prethodni postupak nad duznikom i odredeno
ro¢ite radi oditovanja i rasprave o pretpostavkama za otvaranje steCajnog postupka. Nakon
odrzanog rogista 5. rujna 2018., privremeni stedajni upravitel] je izvijestio sud da su odlukama
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj P7-4703/2018 i poslovni broj
Pz-4704/2018 ' odbijene zalbe ‘priviemenog  stefajnog upravitelia i potvidena rjeSenja
Trgovatkog suda u Osijeku poslovni broj Tt-18/3557-4 i postovni broj Tt-18/3557-5 od 4.
stpnja 2018. kojima je upisano pripgjanjc; povecanje temeljnog kapitala zbog provedbe
pripajanja i izmjena Izjave o osnivanju za subjekt upisa Agrom d.0.0. Zupanja iz kojih-
proizlazi da je drustvo M-Pack d.o.0. Osijek pripojeno subjektu upisa Agrom d.o.o. Zupanja.

Ujedno je privremeni stedajni’ upravitel] predloZio obustavu ovog postupka jer
pripajanjem duZnik prestaje postojati, . '
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Uvidom u povijesni izvadak iz sudskﬁ'g"*ﬁ%gisna za duZnika M-Pack d.o.0. od 24.
listopada 2018. prvostupanjski sud je utvrdio je da je drustvo M-Pack d.o.o. Osijek prestalo
postojati pripajanjem drustva Agrom d.o.0. Zupanja OIB 03452033355 temeljem odluke
Skupstine drustva M-Pack d.o.0. od 21. svibnja 2018. i odiuke SkupStine drudtva Agrom
d.0.0. od 21. svibnja 2018. kojima je dano odobrenje na Ugovor o pripajanju od 21. svibnja
2018. Utvrdivéi da nisu ispunjene pretpostavke za otvaranje ste¢ajnog postupka nad duznikom
propisane ¢lankom 5. Stedajnog zakona (,,Narodne novine* broj 71/15 i 104/17; dalje: 8Z),
prvostupanjski sud je postupak obustavio.

Protiv tog rjeSenja Zali se vjerovnik Republika Hrvatska, Ministarstvo financija,
Porezna uprava Osijek, istiGuéi da to $to pozitivno prave izri¢ito ne ureduje postojecu pravnu
situaciju, pri éemu misli na obustavu postupka zbog pripajanja, uz Cinjenicu da su u
pobijanom rjesenju izostali bilo kakvi argumenti za odluku suda, onemoguéuje ispitivanje
odluke suda i procesno pravno predstavlja bitnu povredu iz ¢lanka 354. stavaka 2. tocke 11.
Zakona o parni¢nom postupku. Smatra da, na formalnoj razini, ¢ak i uz pretpostavku da. je
prvostupanjski sud objektivno postojeéu pravnu prazninu popunjavao analogijom, u ovom
stadiju, u kojem je moguénost obustave postupka propisana samo za dvije situacije (nakon $to
treéa osoba da izjavu o pristupanju dugu i steCajni sud rjesenjem odobri pristupanje dugu
(¢lanak 124. stavak 5. SZ-a) i ukoliko duznik do zavt3etka prethodnog postupka postane
sposoban za plaéanje (Slanak 128. stavak 9. SZ-a), nije opravdano primijeniti analogiju na
citirane odredbe, jer niti je itko pristupio dugu, niti je duznik postac sposoban za placanje.
Zalitelj stoga smatra da pobijanu odluku nije moguce dovesti u vezu s iznijetim ni s bilo
kojom drugom pravnom osnovom te da, ukoliko univerzalna gradanskopravna sukcesija za
neposrednu posljedicu ima i procesnu sukcesiju, sud nije trebao obustaviti postupak, nego je
bio duZan nastaviti, tzv. prethodni postupak u koji na mjesto prednika, od trenutka gradansko
pravne sukcesije, ipso iure stupa drudtvo preuzimatel). :

Konaéno, Zalitelj ukazuje na potrebu Sireg kontekstualiziranja situacije kako bi se
uolio modus operandi prema kojem se nastavlja onemoguavanje unovfavanja imovine
duZnika, neovisno o tome tko je u odredenom trenutku titular prava vlasni§tva: predprednik
Agroplod d.o.0. Zupanja, prednik M-Pack d.0.0. Osijek, trenutni duznik Agrom d.o.o.
Zupanja ili neki buduéi preuzimatelj trenutnog duznika. Ovo stoga, jer trazbina vjerovnika
Republike Hrvatske, sagledavana u kontinuitetu, stvarno predstavlja trazbinu koja je primarno
prijavljena u predste¢ajnom postupku nad predprednikom Agroplod d.o.o. Zupanja i koja je
prema predvidenom modelu restrukturiranja umanjena za kamate i 30% iznosa ukupne
 trazbine. Kako Agroplod d.o.o. Zupanja nije 1spunjava0 obveze, bile su ostvarene
pretpostavke za olvaranje stefajnog postupka ali on nije pokrenut jer je Agroplod d.o.0.
Zupanja brisan iz sudskog registra, zbog pripajanja druftvu M-Pack d.o.o. Osijek. Drustvo
M-Pack d.o.o. Osijek, tada kao druStvo preuzimatelj, ponovno je pokrenulo predstecajni
postupak koji je rjefenjem suda i otvoren. Protiv rjeSenja kojim je otvoren predstecajni
postupak Republika Hrvatska je 28. studenog 2017. podnijela Zalbu smatrajuéi da pokretanje
predstedajnog postupka u okolnostima konkretnog slu¢aja pravno nije dopusteno (obveza iz
-prije utvedenog predsteajnog sporazuma nije ispunjena, odnosno njeno ispunjenje nije ni
zapo&elo), ali po toj Zalbi jo¥ nije postupljeno, po svemu sudeéi, drZeci da je bespredmetna
naken $to je obustavljen predstecajm postupak nad duZnikom M-Pack d.o.0. Osijek kao
drudtvom preuzimateljem.



| Poslovni broj: 43 Pz-6720/2018-2
Zalitelj navodi da se obustavom ovog postupka, zbog toga §to je ranije drudtvo
preuzimatelj sada postalo drudtvo koje se pripaja opet stvaraju pretpostavke da novi
preuzimatelj Agrom d.c.0. Zupanja ponovno slobodno disponira pravima i obvezama svojith
pravnih prednika, a da zbog joj jednog. pripajanja (Agroplod d.o.0., M-Pack d.0.0.-Agrom
d.0.0.} vjerovnici budu ponovno osujeéeni u ostvarivanju svoje tra¥bine koju imaju prema .
predpredniku, predniku i sada preuzimatelju kao duZniku. U cilju onemogucavanja.
preuzimatelja da sukeesivno otklanjaju pravne posljedice koje prijete njihovim formalnim
prednicima, a da pri tom vjerovnici ostaju bez zastite i bez moguénosti ostvarivanja (ili barem
osiguravanja) svojih prava, salitel] predlaze pobijano rjesenje ukinuti i predmet vratiti =
prvostupanjskom sudu radi nastavljanja postupka.

Zalba nije osnovana,

Pobijano rjeSenje ispitano je sukladno odredbama ¢lanaka 365. i 381. Zakona o
parniénom postupku (,,Narodne novine“ broj: 148/ 11-prodiséeni tekst i 25/13, 89/14; dalje:
ZPP), vezano uz odredbu &lanka 10. SZ-a, pazedi po sluzbenoj duZnosti na bitne povrede
odredaba postupka iz &lanka 354. stavka 2. todaka 2,4,8,9,11,13.i 14. ZPP-a, kao i na
pravilnu primjenu materijalnog prava.

Rjesenje nije zahvadeno bitnim povredama odredaba parni¢nog postupka na koje ovaj
sud pazi po sluZbenoj duznosti.

Zalitelj neosnovano navodi da o njegovoj Zalbi protiv tjedenja kojim je otvoren
predstecajni postupak, koju je podnio 28. studenog 2017., jo§ nije postupljeno. Iz spisa je
naime vidljivo da je rjeSenjem ovog suda poslovni broj Pz-144/2018-2 od 17. sijednja 2018.
Zalba vjerovnika Republika Hrvatska podnesena protiv tog rjefenja. odbadena kao
nedopustena (list 198. i 199. spisa).

Neosnovano Zalitelj smatra i da u ovom slu¢aju univerzalna gradanskopravna
sukcestja za neposrednu posljedicu ima i procesnopravnu sukcesiju pa da je zato sud bio
duZan nastaviti tzv. prethodni postupak u koji na mijesto prednika, od trenutka
gradanskopravne sukeesije, ipso iure stupa drustvo preuzimatelj.

Naime, i u parni¢nom postupku u slu¢aju univerzalne sukcesije (nasljedivanje fizitke
osobe ili pripajanje, spajanje ili podjela pravne osobe) na temelju zakona ne dolazi uvijek do
procesnopravne sukcesije, nego samo u pogledu prenosivih prava i obveza. U stefajnom
postupku se, po prirodi stvari, ste¢ajni postupak kojt je pokrenut protiv jedne pravne osobe, ne
moZe po istom prijedlogu nastaviti protiv pravnog sljednika te pravne osobe. Ukoliko smatra
- da su ispunjene pretpostavke za provodenje steCajnog postupka nad druStvom preuzimateljem,
Zalitelj moze predloZiti otvaranje steCajnog postupka nad tom osobom. Buduéi da je u ovom
slu¢aju duznik prestao postojati prije donoSenja meritornog rjesenja o prijedlogu za otvaranje
steCajniog postupka, a stedajni postupak sec ne mo¥e nastavifi protiv njegovog pravnog
sljednika, na temelju odgovarajuée primjene odredbe lanka 215. ZPP-a u vezl s ¢lankom 10,
SZ-a ovaj postupak je pravilno obustavljen, : -

Prvostupanjski sud je é&injeniéno stanje utvrdio pravilno i u mjeri dostatnoj za
donosenje meritorne odluke, a iako ovaj sud nalazi da je prvostupanjski sud, donoseéi odluku
- ha temelju odredbe ¢lanka 5. SZ-a, pogresno primijenio materijalno pravo, s obzirom na to
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da bi pravilnom primjenom materijalnog prava, konkretno odredbe ¢lanka 215. ZPP-a, trebalo
jednako odlugiti, pobijano tjefenje je na temelju odredbe ¢lanka 380. tocke 2. u vezi 8
Elankom 368. stavak 2. ZPP -a potvrdeno kako je rijeSeno u izreci.

Ukoliko zahtelj smatra da je bivSa uprava drustva duznika koji je pripajanjem prestao
postojati opisanim postupanjem namjerno htjela o3tetiti Zalitelja kao svog vjerovnika, moze

pokrenuti odgovarajuéi postupak protiv ¢lanova uprave, u kO] em ¢e to pokusati dokazati.

Zagreb, 20. studenog 2018,




