REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U SPLITU
Sukoi¥anska broj 6., Split 15. P- 375/16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA NA TEMELJU PRIZNANJA
I
RIJESENJE

TRGOVACKI SUD U SPLITU, po sucu Ivi Bakali¢u, uz sudjelovanje Darinke
Neja$mi¢ kao zapisnitara, u pravnoj stvari tuzitelja REPUBLIKA HRVATSKA, OIB:
52634238587, zastupan po Zupanijskog drZavnom odvjetnistvu u Splitu, protiv tuZenika
MEPLING d.o.0. u ste¢aju Split, OIB: 49662391431, zastupan po osporvatelju SVETICE
CENTAR d.o.0. Split, OIB: 57501053709, zastupan po punomoéniku Mirku Kozini,
odvjetniku u Splitu, radi utvrdenja osporene trazbine, na ro¢idtu odr¥anom dana 14. ozujka
2017. godine u nazo¢nosti punomoénika tuzitelja Daria Juki¢a i punomoénika tuZenika,

presudio je
Utvrduje se osnovana trazbina Republike Hrvatske Ministarstva financija, OIB:
18683136487 u stetajnom postupku koji se pred Trgovadkim sudom u Splitu vodi
pod posl. brojem 14 St-1/09 u iznosu od 228.570,53 kn kao tra¥bina drugog viseg
isplatnog reda na temelju vjerodostojne isprave uvida u stanje ratuna poreznog
obveznika za neplaceni porez na promet nekretnina.
rijefioje

I. U odnosu na povecani tuzbeni zahtjev od 12.476.461,00 kn, tuzba tuzitelja se
odbacuje.

2. Kao vrijednost predmeta spora utvrduje se iznos od 50.000,00 kn.

3. Svaka stranka snosi svoje parni¢ne trodkove.

Obrazlozenje:

Pred ovim sudom vodio se je parniéni postupak izmedu stranaka naznadenih u
uvodu.
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Tuzitelj je dana 5. listopada 2010.g. podnio tuzbu radi utvrdenja osporene trazbine
od 228.570,53 kn kao trazbine drugog viSeg isplatnog reda, a naknadno je podneskom od
5. srpnja 2011.g. uredio zahtjev na utvrdenje trazbine od 12.705.031,66 kn.

TuZenik se je u odgovoru na tuzbu od 9.9.2011. oéitovao na nadin da je priznao
tuzbeni zahtjev za utvrdenje osporene tra¥bine od 228.570,23 kn dok je u odnosu na
prodireni tuzbeni zahtjev predloZio odbacivanje tuzbe jer tuZitelj nije u zakonskom roku
podnio tuzbu za utvrdenje osporene trazbine za taj naknadno prosireni iznos.

U dosadasnjem tijeku postupka tuzitelj je ve¢ u podnesku od 5. listopada 201 l.g.
ukazao da je sukladno sudskoj praksi uiskazanoj u presudi Vrhovnog suda RH broj Revt-
50/06 od 8. travnja 2010.g. ogito pogre$no upucen u parnicu jer za onaj dio tuZbenog
zahtjeva za kojeg je podneskom od 5. srpnja 2011.g. uredio tuZbeni zahtjev, tuzitelj
posjeduje ovr$nu ispravu te je u parnicu povodom osporavanja trebao biti upucen tuzenik,
jer kod pogredne pravne upute vjerovnik, ovdje tuZitelj ne moze steéi pravo na sudsku
zaftitu jer bi to bio protivno udincima pravomoéne odluke koju posjeduje tuZitelj i
temeljem koje je prijavio dio trazbine u ste€ajnom postupku,

U nastavku postupka sud je na rodiStu od 1. prosinca 2011.g. zakljugio
. raspravljanje i tuZbu tuzZitelja odbacio u cijelosti zanemarujuéi pritom da je tuZenik iskazao
priznanje za dio tuZbenog zahtjeva.

Povodom izjavljene zalbe tuZitelja upravo na tragu prethodnog navoda, VTS RH je
ukinuo predmetnu odluku i ukazao kako je u ponovnom postupku potrebno raspraviti
pravodobnost tuzbe u kontekstu rjesenja o priznatim i osporenim tra¥binama u steajnom
postupku.

Potom, tuZitelj podneskom od 9. Lipnja 2016.g. ponovno ukazuje na pogresnu
pravnu uputu iz ste€ajnog postupka kojom je upuéen u parnicu i za dio traZbine za koju
posjeduje ovrsnu ispravu te je sukladno tome uredio zahtjev na utvrdenje osporene trazbine
od 228.570,53 kn kao trazbine drugog viseg isplatnog reda.

Ocitujuéi se na navode tuZitelja, tuZenik je u podnesku od 13. ozujka 2017.g.
iskazao kako se je upustio u raspravljanje u odnosu na prvotno postavljeni, a potom i
prosireni tuZbeni zahtjev te je ponovio svoj prijedlog da se u odnosu na proSireni zahtjev
tuzba odbaci.

Na rogiStu od 14. oZujka 2017.g. sud je dopustio uredenje zahtjeva na utvrdenje
osporene trazbine od 228.570,53 kn sukladno €1.190. Zakona o parniénom postupku (NN
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08,96/08, 123/08, 57/11, 35/13, dalje:
ZPP).

Potom, sud je odbacio tuZbu za naknadno povedani zahtjev od 12.476.461,00 kn
jer tuZitelj nije niti smio biti upuéen u parnicu za navedeni iznos.

Bez obzira na pravodobnost tako proSirenog zahtjeva koji je zasigurno izvan
propisanog roka za podnoSenje tuZbe u odnosu na osporene trazbine, sud napominje da
zbog pogresne pravne upute iz stedajnog postupka koja je protivna &1.178. st.3. Stetajnog
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zakona (Narodne novine br. 44/96, 161/98, 29/99, 129/00, 123/03, 187/03, 187/04, 82/06,
116/10, 25/12, 133/12, 45/13), tuZitelj kao vjerovnik nije niti mogao steéi pravo na sudsku
zadtitu jer bi to bilo protivno u¢incima pravomocnosti iz ovrine isprave, a parni¢ni sud je
vezan s pravomocnosti upravnih ili sudskih akata $to ima za posljedicu odbacivanje tuzbe
sukladno ¢&l. 288. ZPP-a, radi ega je odlugeno u izreci rjeSenja pod tokom 1.

Potom, uvaZavajuéi da je tuzenik jo§ u odgovoru na tuzbu, a potom i u
otitovanjima tijekom postupka priznao preostali iznos tuzbenog zahtjeva, sud je u odnosu
na uredeni tuzbeni zahtjev tuZitelja sukladno &l. 331. ZPP-a donio presudu na temelju
priznanja kako je to presudeno u izreci presud.e

Nakon prethodno donesenih odluka preostalo je odluiti o tro$kovima postupka.

UvaZavajuci ¢injenicu da u dosadadnjem tijeku parniénog postupka nije utvrdena
vrijednost predmeta spora, sud je u izreci rje$enja pod to€kom 2, sukladno &1.40. st.5. ZPP-

a rijedio da se u tom slu¢aju ima smatrati kako vrijednost predmeta spora iznosi 50.000,00
kn.

Sukladno tom utvrdenju, sud je potom odlugio o troskovima parniénog postupka i u
izreci rjeSenja pod tockom 3. temeljem &l. 154. St.2. u sveti s &lankom 155. ZPP-a odlugio
da svaka parnitna stranka snosi svoje parni¢ne trokove sve iz slijedeéih razloga.

Pregledom tijeka parni¢nog postupka razvidno je da je tuZitelj prvotno podnio
tuzbu za utvrdenje osporene trazbine za iznos od 228.570,23 kn, a potom je prije dostave
tuzbe na odgovor povecao tuzbu na utvrdenje za daljnji iznos od 12.476.461,00 kn.

TuZenik je u odnosu na postavljeni i prosireni zahtjev u odgovoru na tuzbu prvotno
postavljeni zahtjev priznao, a za pro§ireni zahtjev je predlozio odbacivanje tuZbe.

Nadalje, iz otitovanja tuZitelja od 5. listopada 2011.g. moZe se nedvojbeno
zakljuciti da i sam tuZitelj pozivajuéi se na sudsku praksu ukazuje na pogresnu uputu iz
steCajnog postupka, a time i nepotrebnost pro§irenog tuzbenog zahtjeva.

Time je po ocjeni suda tuZitelj sadrZajno odustao od naknadnog progirenja tuzbe na
utvrdenje osporene traZbine za daljnji iznos od 12.476.461,00 kn.

Sve ono $to se je dogadalo nakon toga u ovom parniénom postupku, po ocjeni suda
predstavljalo je nepotrebni tijek parniénog postupka i ponavljanje stavova koje nije bilo
usmjereno na pravilno rje$avanje ovog predmeta.

Dakle, kod zakonske odredbe iz &l. 155. ZPP-a, kojom je propisano da se prigodom
odredivanja troSkova postupka mora uzeti u obzir samo one troskove koji su bili potrebni
radi vodenja parnice, sud zakljuéno utvrduje da je tuZitelj osnovano i u roku podnio tuzbu
za utvrdenje osporene trazbine od 228.570,53 kn, a potom nepotrebno povedao tuzbeni
zahtjev za daljnji iznos, na $to je tuZenik jo¥ u odgovoru na tuzbu odgoverio priznanjem
prvotno postavljenog tuZbenog zahtjeva i (pravilno) prijedlogom za odbacivanje naknadno
povecanog zahtjeva.
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Time su po ocjeni suda u potpunosti iskazani stavovi stranaka, a sve nakon toga
bilo je nepotrebno ponavljanje na §to se naknadno nastavila i pogre$na sudska odluka koja
je sankcionirana od strane viSeg suda.

Nadalje, uvaZavajuéi da je tuZenik odmah u odgovoru na tuzbu priznao prvotno
postavljeni zahtjev, logi¢no se namece zakljucak da je prethodno osporavanje te trazbine u
ste¢ajnom postupku bila zloporaba procesnih ovladtenja.

Kod takvog stanja raspravnog gradiva te ofitovanja stranaka i njihovih poduzetih
parni¢nih radnji, sud sukladno uspjehu u sporu zakljuduje kako je odluka da svaka stranka
snosi svoje parniéne tros$kove potpuno u skladu s €l. 155. u svezi sa €l 154. St.2. ZPP-a,
kako je to rijeSeno u izreci rjeSenja pod tockom 3.

U Splitu, 14. oZujka 2017.g.
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PRAVNA POUKA:

Protiv ove presude i tjeSenja moZe se izjaviti Zalba u roku od 8 dana od dana pisanog
otpravka. Zalba se podnosi u tri prlmjerka putem ovog suda za Visoki trgovacki sud RH
u Zagrebu. Presuda na temelju priznanja moZe se pobijati samo zbog bitnih povreda
odredaba parniénog postupka iz ¢l. 354. st.2. ZPP ili zbog toga §to je izjava o priznanju
dana u bitnoj zabludi ili pod utjecajem prisile ili prevare.
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